
I.. Г.. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 

ԴԱՍԱԿԱՆ ԳՐԱԲԱՐԻ ԲԱՅԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻ 
ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Գրաբարի լե գվա ֊քերականական իրողությունների բացահայ֊ 

՛տա մ ր նպաստում է ոչ միայն գրաբարի, այլև, մեր լեզվի զար-

գացման •տարբեր վւուլերի խոր և բազմ՛ակողմ անի ուսումնասի-

րությանը։ 

Առավել հետաքրքրա՛կան ու գիտական հ՛ետազոտության անըս-

պառ նյութ ՛ունի գրաբարի բայական համակարգը, որին, իհարկե, 

տարբեր առիթներով անդրադարձել ևն ուսումնասիրողները։ Սա-

կայն պետք է ա՛սել, որ բայի հետ կապված որոշ հարցեր կամ 

դուրս են մնացել ուսումնասիրության ոլորտներից, կա՛մ էլ բավա-

րար լուծում չեն ստացել։ Դ՛ա հ՛ատկապես վերաբերում է գրաբարի 

քերականական մ՛ամանւսկների քննությանը։ 

Քերականական ժամանակը բայական կարևոր կարգերից 

մեկն է, լեզվում ժամանակային հ՛արաբերությունների արտահայտ-

ման հիմնական միջոցրլ 

Գրաբարի քերականական ժամ՛անակները ըստ կազմության 

բաժանվում են երկու խմբի՝ պարզ ՛և բաղադրյալ։ Վերջիններս իէ 

տարբերություն սլարղ ժամանակների, դասական շրջանում դեռևս 

լայն կիրառություն չունեին, այդ իսկ պատճառով առավել ուշա-

դրություն ենք դարձրել պարզ ժամանակների կիրառական առանձ-

նահատկությունների, նրանց իմաստային փոխանցումների քըն-

նությանր։ 

ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԿԱՐԳՀ 

Իր հասա րա կական ֊ա րտա դրական պրակտիկայում, առար-

կայական իրականության երևույթների գիտական իմացության 
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ոլրոցեսամ մարդր գործ ունի անրնդհատ շարժվող մատերիայի 

Հիմնական ձևերի՝ տարածության և ժամանակի հետ։ Ժամանակր 

վւիւի սո վ։ ա յո։ թ յան մեք բնորոշվում է որպես առարկայորեն գոյու-

թյան ունեցող, անսկիզբ ու անվերք, մատերիայի գոյությունը 

պայմանավորող հատկանիշն՛երից (աարիբոլտ,ներից) մեկր։ 

Քերականական ժամանակը, դասական ըմբռնմամբ, ենթա-

դրում է գործողության հարաբերություն խոսքի պահի, կամ որս/ես 

այդպիսին րնդանված որևէ այլ ժամանակակետի նկատմամբ։ 

Քերականական ժաման՛ակր նույնպես գոյության ունի ա-

ոարկա յորեն, բայց թ յարիմացաթ յան կլինի կարծել, թե նս։ 

նույնական է վ։իլիսոփայական-իրական ժամանակի հետ։ Որոշ 

լեզվաբաններ նույնացնում են նշված հասկացությունները՝ քերա-

կանական ժամանակր համարելով առարկայական ժամանակի 

անմիքսւկան արտացոլումը'» Նման ՚տե սակե տները, իհարկե, ձիշտ 

•են։ Քերականական ժամանակր իր հիմքում ունենալով առարկա-

յական ժամանակային հարաբերություններ, արտացոլում է առար-

կայական ժաման՛ակը ոչ թե անմիքաբար, այլ մ իքն ո րգավորվաձ 

ձևով՝ լեզվական կոնկրետ միքոցների օգնությամբ։ 

Անհրաժեշտ է տարբերել նաև լեզ։էի մեք հանդես եկող ժա-

մանակավորումր՝ քերականա՛կան ժամանակից։ Ժամանակի զա-

ղա ։ի ար կարող են արտահայտել տարբեր խոսքի մասեր (մակբայ-

ներր՝ ա յ ս օ ո , վ ա ղ ր , երեկ , նույնիսկ որոշ գոյականներ՝ փ ե ս ա ց ո ւ , 

հ ա ր ս ն ա ց ո ւ ) : ժամանակ կարող են մատնանշել նաև բառակապակ-

ցությունների 1869 թվականին ծնվեց Հովհաննես ft՝ ում ան յան ր ։ 

1941 թ. հունիսի 22-ին, առավոտյան ժամը 5-ին, գերմանական 

ֆաշիստներր ուխտադրժորեն հարձակվեցին Ս ։։ վետ ական Միու-

թյան վրա։ 

ճիշտ է, այս օրինակներում, այսպես թե այնպես, ժամանակի 

դաղաւիար արտահայտված է, սակայն այն ի հայտ է զալիս բառի-

մաստների միջոցով և կապ չանի քերականական ժամանակի հետ։ 

Ժամանակի քերականական կարգը բնորոշ է հա՛տկապես բային։ 

Պարզ բա յերր իրենց դիմային վերջավորություններով, իսկ բա-

զա զր յալն երր՝ օժանգակ բայի խոնարհված ձևերով արտահայտե֊ 

լով թվի, ղեմքի, եղանակի կարգերը, մատնանշում են նաև գոր-

ծողության (եղելության) ժամանակր։ 

Ուրեմն քերականական ժամանակի առանձնահատկություն-

ներից մեկն էլ այն է, որ ն։ս բայական կարգ է։ 

ւ Հմմտ. Поспелов Н. С., Категория времени ո грамматическом строе 
РУССКОГО ЯЗЫКа, М „ 1953, l.t 137 (դոկտորական դիսերտացիա)։ 
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Մեղ ծանոթ լեզվաբանական գրականով)յան մեծ մասի մեք 

թերական ական ժամանակների տարբերակման ելակետը համար-

վում է խոսքի պահը։ Ինչս/ես դիպուկ նկատել է Գրասրին, ժամա-

նակների սիստեմ ր նման է ջերմաչափի՝ ,0 (զրո), զրոյից ցածր և 

զրոյից բարձր, որտեղ զրոն ներկա ժամանակն է կամ խոսելու 

պահէfit 

Խոսքի պահի հևտ կապված, քերականական ժամանակների 

տարբերակման հիմքում ընկած է գործողությունների հաջորդա-

կանությունը։ Երկու տարբեր բայաձևեր (խոնարհված), որպես 

երկու տաբեր քերականական ժամանակներ ՛կարելի է ընդունել 

միայն այն դեպքում, երբ նրանց արտահայտսւծ գործողությունը 

որևէ ժամանակակետի նկատմամբ նախորդող է կամ հաջորդող: 

Այդպես է հենց անցյալ — ներկա — ապաոնի ամենաընդհանուր բա-

ժանումը։ 

Այս երեք ժամանակները, սակայն, ի վիճակի չեն արտահայ-

տելու ժամանակային բոլոր իմաստներր լեզվի մեջ։ 

Ժամանակաձևերի ու ժամանակային իմաստների բազմազա-

նությունը մարդկային մտածողության զարգացման, վերացարկելու 

նրա ընդունակության արդյունքն է։ 

Անցյալ—ներկա — ապաոնի ամենաընդհանուր բաժանման վե-

րաբերյալ ուշագրավ դիտողություններ ունի ժամանակակից ակա-

նավոր լեզվաբան Ե. Կոլրիլովիչը։ «Անթույլատրելի է քննել,—• 

դրում է նա,— «Խոսքի պահa /Անցյալի պահ»~ը և «Խոսքի պահ»/ 

«Ապառնի պահտ-ր որպես զուգահեռ հակա գրություններ։ Չի կարե-

լի շփոթել լեզվական իրողությունը տրամաբանական ֊մա թեմատի-

կական իրողության հետ։ Գրաֆիկորեն պատկերելու դեպքում այն 

պետք է լինի ոչ թե այսպես՝ 

անցյալ ներկա ապաոնի 

այլ ավելի շուտ այսպես՝ 

անցյալ ներկա ապառնի 

I 
Ներկայի և անցյալի համեմատությամբ, որոնք արտահայ-

տում են իրականությունը, ապառնին արտահայտելով հնարավո-

րություն, հավանականություն, սպասում և այլն, ներկայացնում 

է իրենից եղանակ։ Եվ որպես այդպիսին՝ այն հակադրվում է ներ֊ 

3 Raul de la Orasserie, Graramalre comparee de catfegorie du temps, 
Paris , 1888, p. 2. 
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կա-Հ- անցյալ միասին վերցրած։ Ապառնին եղանակ Է, որը երբե-
մրն նշանակվում Է անհաջող տերմինով aկոն յուկտիվи կամ «սոլր-
յոնկտիվ»՝*։ 

Մեղ թվամ Է, որ ո։շագրո։թ յան արժանի այս դիտողությունը 
որոշ թերություններ անի։ Այնքան Էլ ճիշտ չէ առանձնացնել ա-
պառնին մյուս ժամանակներից և դիտել որպես եղանակ։ Չպետք 
է չվաթել ժամանակի և եղանակի քերականական կարդերր և դր֊ 
րանց գործառությունը լեզվի մեջ։ 

Կուրիլովիչ]։ նշած հակա դրություն ր ոչնչով էլ tանթույլատրե-
լի չէս, մանավանդ երբ քննվում է միևնույն եղանակի մեջ։ Օրի-
նակ՝ սահմանական եղանակի դեպքում այդ հակադրությունը ի-
ր ակ ան ան ում է որպես հակադրություն, մի կողմից՝ ստույգ կա-
տարվողի և կատարվածի, մյուս կողմից՝ ստույգ կատարվողի և 
ստույգ կատարվելիք գործողության միջև։ Բացի այդ, աս/առնու 
հիմնական դերբ ոչ թե գործողության իրական կամ ոչ իրական 
լինեւլ։ նշելն է, այլ գործողության կատարման ժամանակի մատ-
նանշումր, հետևաբար և այն քերականական ժամանակ է։ 

Ալդ առնին չվւ կարելի դիտել որպես եղանակ, որովհետև այն 
Հանդես է գալիս տարբեր եղանակների մեջ՝ տարբեր ժամանակա-
ձևերով։ Օրինակ՝ c j rb | iu եմ (սահ մ.), պիտի գ ո ե մ (հարկդ.), գ լւ-
րեմ (ըղձ.) և այլն։ 

Աւզառնուն վերագրվող հնարավորության, հ ավան ական ու֊ 
Րւան, սպասումի և այլ հատկանիշներր բնագրային երևույթներ 
են (հատկապես հայերենի հա.մար)։ Այսպես՝ գրելու ե մ , կգրեւք, 
ւէյիւոի գ ր ե մ , գր]-մ ձևերր հայերենի ապառնի ժամանակի արտահայ-
տության ձևերն են։ Գրելու ե մ արտահայտում է ստույգ կաաարվե-
լիք գործողություն (հավանականության ւ տարրը այստեղ շատ 
չնչին է)։ Մյուս ձևերի դեպքում ենթադրվում են 1ւ ստույգ, 1ւ 
հնարավոր, հավանական գործողություններ՝ կախված բնագրից։ 
Օրինակ՝ Ես անպայման կգրեմ։ Եթե դար, կգրեի։ Նստեմ ու գրեմ 
Գրեմ, թե" չգրեմ, 

Սրանբ նույնպես վկայում են, որ ապառնին եղանակ չէ, այլ՝ 

ժ ամանակ, տեղաղրված ժամանակային առանցքի ՛էրա (ուղիղ 

գիծ)՝ հակադրվելով ներկային ու անցյալին։ 

3 F.. Курилович, Очерх;| по лингвистике, М., 1962. стр. 143. 
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ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԵՎ ԵՐԿՐՈՐԴԱԿԱՆ 
ԿԻՐԱՌՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՀ 

Ամեն մի ժամանակաձև ունի իր Հարաբերականորեն կայուն, 
անփոփոխ քերականական իմա աո ր՝ անկախ բնագրից։ Հայերեն 
իմացող յուրաքանչյո։ր անձնավորություն առանց բնագրի էլ կի-
մանա ց ր ե ց ի , գ՛՛ել ե մ , գրում եմ ձևերի իմաստները։ Բայց առհա-
սարակ քերականա՛կան ժամանակների գործառական յուրահատ-
կությունը պարզեչոլ համար այն պետք է քննել գործածության 
մեջ, բնագրում ւ 

Եթե բնագիրը միայն կոնկրե՛տացնում է այգ ձևերով արտա-
հայտված իմաստները, ՛ապա այգ դեպքում մենք գործ ուն՛ենք քե-
րականական ժամ՛անակների բուն կամ հիմնական կիրառության 
հ\ետ։ Սակայն երբեմն այս կամ ՛այն քերա՛կանական ժամանակը 
կարող է հանգես գալ այլ ժամանակի իմաստով։ Վերջին այս կի-
րառությունը լեզվաբանական գրականության մեջ անվանվում է 
ժամանակների երկրորդական, փոխաբերական կիրառություն, այն 
կարելի է կոչել նաև ոչ հիմնական կիրառություն։ Երբ չեն հա՛մ-
ընկնում ՛տվյալ ժամանակաձևի բուն իմաստն ռլ նույն ժամանա-
կաձևի՝ բնագրից բխող իմաստները, ապա այդ դեպքում գործ ու-
նենք ժամ՛անակների երկրորդական կիրառության հետ։ Օրինակ՝ 
Իսկ Բէլ ո՞չ թուի քեզ ւթէ իցէ Աս՛տուած կենդանի, եթե ո՞չ տ ե ս ա -
նիցես որչափ ուտէ հանապազ (Դանիել, ԺԲ, 5)։ Այստեղ ընդգըծ-
ված ապառնի ժամանակով դրված րայը հանդես է գալիս ներկայի 
իմաստով, հետևաբար և երկրորդական կիրառությամբ։ Նման օրի-
նակներ մենք կբերենք յուրաքանչյուր քերականական ժամանակի 
յուրահատկությունն երր քն՛նելիս, այստեղ միայն կանենք որոշ 
ընդհանրացնող դիտողություններ ժամանակների երկրորդական 
կիրառության մասին։ 

1. Երկրորդական կիրառության դեպքում քերականական ժա-
մանակը կորցնում է իր բուն կիրառության ժամանակ դրսևորվող 
որոշ հատկանիշձոեր (կերպային, եղանակային և այլն)՝ ձեռք բե-
րելով այն ժամանա՛կի հատկանիշները, որի փոխարեն հանդես է 
զալիս։ 

2. Սակայն սխալ ՛կլինի կարծել, թե երկրորդական կիրառու-
թյամբ հանդես եկող որևէ քերականական ժամանակ իր հատկա-
նիշներով լրիվ համընկնում է այդ կիրառությունն արտահայտող 
հիմնական քերականական ժամանակին։ Այլ կերպ ասած, եթե ա՛-
սենք անցյալ կատարյալը հանդես է գալիս ապառնու վւոխարեն, ա-
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պա բնավ էլ այն չի ունենա ապաոնի ժամանակէ բոլոր հատկու-
թյունները։ hmup կարող է լինել միայն իմ՛աստների մասնակի 
նույնության մասին, որոնք պարփակված են տվյալ բնագրի շըր-

Հ .՛տնակներում։ 
3. Քեռ ական ական մ ամանակների երկրորդական կիրառու-

թյան ր բնորոշ է զզսւցմունքայնո։ թյուն, հ՛ուզականություն, արտա-
ա յ տ չա կ ան ո ւ թ յո լն ւ 

Վերր նշած հատկանիշները ցայտունորեն երևում են հատկա-
ս/ես անցյալ ժամանակի երկրորդա՛կան կիրա ռութ յան ժամանակ: 

4. Ժամանակների երկրորդական կիրառության դեպքում նըշ-
ված զգացմունքային հատկանիշների արտահայտությունը, սա-
կայն, ոլարտադիր չէ՝ հատկապես այն դեպքում, երբ երկու քերա-
կանական ժամանակներ հաճախակի են հանդես գալիս միմյանց 
•ի ո իւ ա ր են ։ 

Հայ քերականագիտական մտքի առաջնեկների՝ Դիոնիսիոս 
Թրակացու քերականության մեկնիչների մոտ առաջին անգամ ար-
ծարծվել է քերականական ժամանակների հարցը։ 

Դա։էիթ վւիլիսովւան քննում կ ժամանակների առարկայական 
և ոչ առարկայական բնոլյթր։ Նշելով երեք հիմնական քերականա-
կան ժամ ան ակն՚երր, նա նաև դնում կ այն հարցը, թե որն է դրան-
ցից կարևորը։ яԱմանակ հալաստեալ երեք,— գրում կ նա,— 
ներկա, անցեալ և ապաոնի: Ասացին ոմանք զներկայ երիցագոյն 
վասն անցանելոյն ընդ նա երկուցն ևս։ Եւ այլք զանցեալն՝ յաղագս 
յառաջ անցանելոյն ելս ըստ նախադասութեան»*։ 

Անանուն մեկնիչը նույն՛պես նշում կ երեք գլխավոր ժամա-
նակ՝ առավել ուշադրություն դարձնելով անցյալ ժամանակի ։Լրա. 
ոԵվ անցեալն ունի չորս զանազանականս, այսինքն անցեալն չորս 
զանազանութիւնս ազդմանց ունի՝ ղյարաձգականն, զյարակայն, 
զգերակատարն, զանորիշնւ Ել նշանակէ յարաձգականն զմասն 
ինչ ներկային, յորմկ մասն ինչ արարեալ է յիրացն ել մասն ինչ 
առնելոյ կայ, յորում ասէ թէ դեռ առնէի ՛և նշանակէ զյարաձգա-
կան, որ չէ բովանդակեալ։ Իսկ յարակայն նշանակէ զ ե ր կ ո լ ց Ulinixg 
ա ն ց ե լ ո ց ազդումն կ ա մ զսւմսոյ մ ի ո յ , կ ա մ զաարւո յ (ընդգծումը 
մերն է—Լ. Հ.), իբր թէ էգործէի։ Եւ գերա՛կատարն զքսան ա մ ա ց 
կամ զերեսնից որզունակ թէ է գ ո ւ ՚ ծ ե ց ի , էկոփեցի» 5 . -

4 Адонц П., Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петро-
град. 1915, стр. 113. 

5 Ան,,, կ 148։ 

2 5 7 ՚ 
142—18 



Ինչպ՛ես տեսնում ենք, մեկնիչի բերած անցյալ որոշ ժամանա-

կաձևեր արհեստական են, իսկ դրա՛նց իմաստային յուրահատ-

կությունների մեկնաբանման հարցում նրա բացատրութ յուններր 

ոչ մի արժեք չունեն, դրանք ժամանակաձևերի տարբերության մեք 

հեռավոր և մոտ անցյալների տարբերակման անհիմն փորձեր են: 

Մովս ես Քերթողը բայի ժամանակներից նախապատվություն 

է տալիս ներկային՝ համարելով այն բայի ուղիղ ձևը։ Այս հարցում 

հեղինակը հարում է ւստոիկներին^ւ 

Թրակացու մյուս մեկնիչները (Սւտ. Ա յունեցի, Լամա մ Արևել֊ 

ցի, Գրիգոր Մագիստրոս) քերականական ժամանակների մեկնա-

բ՛անման հարցում, նախորդների համեմատությամբ, սկզբունքո-

րեն նոր բան չեն ասում։ Սրանց մոտ դարձյալ հիմնական խոցելի 

տեղը անցյալ ժամանակի մեկնությունն է։ Արտառոց է հատկա-

պես Համամ Արեւելցոլ մեկնությունը. «Ցարաձգականն, որ յԱդամայ 

և ի դարս Նոյի և ի ժամանակս Փաղեկի եւ Աբրահամէ ել այսօր գոր-

ծեցան իրք՛ Եւ յարակայն, որ ի Մովսիսէ ալրին ալքն ել մուտք 

շնորհացն, որ ի վեց գարուս, որը սկսեալ ի ծննդենէն Քրիստոսի 

ըստ տարեւոր յեղանակացն չորից անաւբինութեանն կատարումն 

Իսկ անորոշին՝ երկրորդ գալուստն Քրիստոսի ել անժուժելի աւր 

երեւման ըստ իմա՛ստնոյն՝ aերիւք շարժի երկիր եւ չորրորդին ոչ 

կարէ հանդարտել»7։ Բայի ժամանակներին անդրադարձել են նաև 

հետագա շրշանի հեղինակները։ Եսա՚յի Նչեցին նույնպե՛ս ակնար-

կում է անցյալ ժամանակների զանազանության մասին։ Սակայն 

նա էլ ճիշտ չի մեկնաբանում այդ ժամանակների էությունը՝ կըրկ-

նելով Անանունի սխալները®» 

XVII—XVIII դարերի քերականների մոտ այս հարցի փոքրի-

շատե խոր քննություն չենք նկատում։ Վերջինն՛երս նշում են երեք 

հիմնական ժ՛ամանակները և թվարկում Ժամանակաձևերըւ 

Քերականական ժամանակի րմ բռնման մեք մի քայլ առաք է 

անցնում Ավետւիքյանը՝ փորձելով բայական ժամանակը կապել ու-

ռար կա յա կան ժամանակի հե՛տ**։ 

Հեղինակը ճիշ՛տ կերպ՛ով բայական ժ ամանակը դիտում է ո ր ֊ 

6 Տե՛ս Գ. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Քերականական և ուղղագրական աշխատությունները 

հին և միջնադարյան Հայաստանում, Երևան, 19Տ4, էշ 159։ 

7 Ադոնց , նշվ. աշխ., էշ 262։ 

8 buui j j l Նչեցքւ, Վերք ուձոլթիմյ քերականութեան (աշխատասիրությամբ Լ. Գ. 

Խաշեր յանի J , Երևան, 1966, էշ 134ւ 

9 Գ. Ա վ ե ս փ ք ե ա ն , Քերականութիձ հայկական, Վենետիկ, 1815, էշ 53։ 
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պես l եղվի մեջ J ամանակի արտահայտության հիմնական միջոց։ 

Նա տարբերություն է •տեսնում բառիմաստի մեք արտահայտված 

ժամանակի և բայական .քերականական ժամանակի միջևէ0։ 

Գրաբարի բայական ժամանակների կազմության, կիրառական 

առանձնահատկությունների, եղանակային ւգաաւկանելխության, 

երկրորդական կիրառության, կերպային բնույթի և այլ հարցեր 

ավելի գիտականորեն քննել են հետագա շրջանի ուսումնասի-

րողներր (Բագրատունի, Չալըխյան, Այտընյան, իսկ ավելի ուշ՝ 

\)տ. Մալ/սա и յան, Մ. Աբեղյան)։ Քանի ՛որ այս հեղինակների կար-

ծիքներն ու նկատառումները, ինչպես ասացինք, վերաբերում են 

քերականական ժամանակների հետ առնչվող ա մ են ա բազմազան 

հարցերի, ուստի մենք դրանք կնշենք համապատասխան տեղե-

րում՝ քննարկվող հարցերին զուգընթաց։ Այստեղ ասենք, միայն 

որ այս հարցում Բագրատունու առավելությունը նախորդներից 

այն է, որ նա բայական ժամանակների համակարգում տեղ է տալիս 

նաև բաղ ա գր յալ ժամանակներին։ 

ԺԱՄԱՆԱԿ ԵՎ ԵՂԱՆԱԿ 

Ժամանակի քերականական կարգի հե\տ սերտորեն կապված է 

եղանակի կարգր։ Լեզվի մեշ ժամանակային միևնույն իմաստն 

արտահայտող տարբեր քերականական ժամանակների առկայու-

թյուն/։ մասամբ պայմանավորված է վերջիններիս եղանակային 

պատկանն լի ութ յամ ր։ Յուրաքանչյուր քերականական ժամանակ 

անպայման ենթադրում է որևէ եղանակւ Այլ կերպ ասած, ամեն 

մի ժամանակաձև բացի ժամանակային իմաստից, արտահայտում 

է նաև որևէ եղանակային իմաստ։ 

Քեռ ակ անտ կան այս երկու կարգերի սերտ կապն ու փոխ-

ւգայմանավորվածությունն է թերևս պատճառը, որ որոշ ուսում-

նասիրողներ սրանք դիտում են որպես մեկ քերականական կարգ։ 

Իրականում ինչքան էլ սերտ է այգ երկու հասկացությունների 

կասլր, դրանք տարբեր քերականական կարգեր են և արտահայ-

տում են քերականական տարրեր իմաստներ։ Քերականական ժա-

մանակր մատնանշում է գործողության կատարման ժամանակը: 

իսկ եղանակը՝ խոսողի վերաբերմունքը իրականության նկատ-

10 Անէի I,/ 286, 



մամբ (խոսողի կողմից գործողությունը կարող է ներկայացվել . 
որպես ստույգ, անհրաժեշտ, ցանկալի, հնարավոր և այլն)։ 

Աոաջին հայացքից կարող է թվալ, թե քերականական եղանա-
կը ոչ առարկայական կարգ է և չի ներկայացնում լեղւԱ։ առարկա֊ ) 
լական իրողությունը։ 

Բայց եղան՛ակը ոչ առա՛րկայական, անհա՛տական կարգ չէ։ Ա ֊ 
ռարկա յակ ան իրականությունը (բայական գործողության արտա-
հայտությա՛մբ) մեզ է ներկայանում ոչ թե խոսողի կամքով, այ/ 
ընդհակառակը, ա ռ ա ր կ ա յ ա կ ա ն իրականությունից և նրա դրսևոր-
ման ձևերից է կ ա խ վ ա ծ , թե խոսողը ինչպես կ ն ե ր կ ա յ ա ց ն ի ի ր ա -
կանությունը : 

Իհարկե, քերականական եղանակը դրսևորվում է բայական 
գործողության միջոցով, բայց վերջինս էլ, այսպես թե այնպես, 
հարաբերում է իրականությս&՚ը։ Իսկ այդ հարաբերությունն ա֊ 
ռարկա յական էւ 

Եղանակի քերականական կարգը եղանակավորման արտա-
հայտությունն է բայի դիմավոր ձևերի միջոցով։ 

Եղանակավորումն ունի արտահայտության իր բազմազան մի-
ջոցներն ու ձևերը։ Արտահայտության ձևերի բազմազանությունր> 
իր հերթին, նշանակում է, որ վեբջ/Ли չունի ձևաբանա՛կան դրսևոր-
ման իր հիմնական միջոցը։ Այդ իսկ յզատճառով էլ եղանակավո-
րումը չպետք է գիտել որպես քերականական կարգ, քանի որ վեր-
ջիններս, ինչպես իրավացիորեն նշում է Վանգրիեսը, «որոշվում 
են միայն ու միայն ձևով, որոնց միջոցով նրանք արտահայտվում 
են»", 

Արդի գրաբարագիտությունը գրաբարի բայական համակար-
գում տարբերակում է երեք եղանակ՝ սահմանական, ստորադասա-
կան և հրամայական։ 

Տարբեր ժամանակաշրջաններում քերա՛կաններն ընդունել են 
նաև այլ եղանակների գոյությունը՝ արհեստական բազմաթիվ ժա-
մանա՛կաձևերով։ 

Գրաբարի եղանակների վերաբերյալ ՛ուշագրավ դիտողություն-
ներ ունի Միքայել Չամչյանը։ Նա նկատում է, որ միևնույն եղա-
նակային ձևը կարող է ունենալ տարբեր իմաստային երանգներ: 
Հրամայական եղանակի մեջ, օրինակ, բացի հրամանքի արտա-
հայտությունից տեսնում է նաև «Բանք մաղթողականք, սպառնա֊ 

и Вандриес, Язык, М., 1937, стр. 91. 
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կանթ, կոչականք, յորդորա կան բ, խրատականք և արգելականք»; 

Սակայն Չամչյանր իրավացիորեն յուրաքանչյուր քերականա-

կան եղանակ բնորոշում կ ոչ թե երկրորդական կիրառության ձևով, 

ւ այլ իր հիմնական ժամանակաձևերով։ Ստորադասականի հատակ 

Ժամանակ կ համարում, օրինակ՝ ւոեսեսւլ ի ց ե մ (անցյալ) և տ ե -

ս ա ն ի ց ե մ (ապառնի) ձևերր։ 1 ' ցէի . ի ց է ի ր , ի ց է ր վերջավորությամբ 

ձևերր համարում կ հնարովի և չի ընդունումԻ տարբերություն 

նախորդների՝ հեղինակը րղձականր հանում է եղանակների շար-

ք ի ց : 

Չամչյանի նման րղձականր որս/ես քերականական եղանակ 

չի րնդանո։ մ նաև Ավետիք յան լ713 այն պարղ պատճառով, որ վեր-

՛ինս չանի իր հատակ քերականական ձևը։ Սա մի առաջրնթաց 

քայլ կ։ գրարարի եղանակա-ժ ամանակային համակարգը ճ ի շ ՚ ո 

ըմբռնել՛ու գործում։ Սակայն այս հարցում Ավետիքյանլ։ մինչև 

վերջ հետևողական չկ: Այսպես, ստորադասական եղանակի համար 

նա նշում կ երկու ժ ամանակ՝ ապաոնի (գրիցեմ) և ներկա (ինչ-

ս/ես սահմանականը J1՝1» Ստորադասական և սահմանական ներկա-

ների տարբերութ յունր վ/աստորեն դարձյալ հանգում կ ե թ է - ո վ ու 

առանց ե թ է - Д գործածությանը, մի բան, որբ հակասում կ ըղձա-

կան եղանակի քննության նրա ճիշտ սկղբանքին։ 

կմ ինը գրաբարին բնորոշ կ համարում երեք եղանակ՝ սահ-

մանական, հրամայական և աներևույթ15ւ նա առաջին ապաոնին 

կոչում կ ա պ ա ռ ն ի ր ա ղ ա ւ | ր յ ւ ս | . իսկ երկրորդը՝ ս ւ պ ս ա ն ի u j u i r q , 

երկուսն կլ համարելով սահմանական եղանակի ժամանակներ։ 

էմինր, աււՀասարակ, արհեստական ժամանակաձևեր չի բերում։ 

Գրաբարի ուսումնասիրողների մեջ նա առաջինն կր, և թերևս մի ա֊ 

կր, որ սա որա գա սա կան ր որւդես քերականական եղանակ չի հը֊ 

շամ։ Արսեն Բա դրա առլնու 185? թ. Iույս տեսած «Հայերէն քերա-

կանութիւն ի սլկտս գար։լացելոց» գրքում, ի թիվս այլ խնդիրների, 

մեգ հետաբրբրող հո՚րցր նույնպես դիտական լուծում կ ստացել՛ 

Եթե րղձականր որւդես քերականական եղանակ, արդեն չկին ըն-

դանում Չամչյանր և Ավետիբյանր, ապս։ Բագրատունին աներե-

12 1Г. Տ ս ւ մ չ ե ս մ , Քերականութիւն Հայկաղեան ւեղոլի, Շուշի, 1869, էշ 246։ 

— 248։ 

13 Դ . ( Ц Ь о ф Г Ь ш С , Քերական ո,թիւն Հայկական, Վենետիկ, 1815, էյ 215։ 

14 Անդ, կ 68։ 
15 էւ/JiG, Հ*Լրականութիւն Հայկական /եզ ուի ի ս/էտս աշակերտաը Լաւ/ա-

րեանը ճեմարանի արեե/եան էեգուաց, Մոսկււվ, 1846, է չ 76։ 
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վույթր նույնպես հանեց եղանակների շարքից՝ թողնելով միայն 

երեքր. 

1. Ս ահ մ ան 111 կան՝ որ պատմէ կամ հաստատէ պարղարար։ 
2. Հրամայական՝ որ հրամայէ կամ սաստէ (գնա, մի գնար) 
3. Ս՛տորադասական՝ որ ընդ պայմանաւ իմն և ի կախ ընդ 

այլով թողու ղրանն՝ (գի, թէ, եթէ) նայիցեմ16։ 
Նշված երեք եղանակները որդեգրվեցին գրաբարի հետագա 

ուսումնասիրողների մեծ մասի կողմից։ Իհարկե, կան նաև բացա-
ռություն կազմող ուսումնասիրություններ, որտեղ նշված են նաև 
այլ եղանակներ, Այդպիսիներից է Չալըխյան — Այտըն յանի նշա-
նավոր աշխատոլթյունր, որտեղ ընդունելությունը ՛առանձին խոս-
քի մաս է և միաժամանակ բայի եղանակներից մ՛եկը. «Բայերուն 
եղանակը հինգ է. սահմանական, հրամայական, ստորադասական, 
ընդունելութիւն և աներևոյթճ'^ւ 

Նման մոտեցումը, իհարկե, ճիշտ չէ։ Այդ ՛կապակցությամբ 
Ա. Աբրահամյանը գրում է. «Դուրս է գալիս, որ բայ՛ի հինգ եղա-
նակներից երկուսը դերբայներ են. «աներևոյթa (անորոշ դեր-
բայ) և «ընդունելու՛թիւնD (մնացած դերբայները)լ Ելակետի ոչ մի-
օրինակության պատճառով հիշյալ գրքում մի այլ տեղ դերբայնե-
րր տրված են որպես ան՛դեմ ժամանակներ»^, 

Ընդունելով սահմանական, հրամայական և ստորադասական 
եղանակների գոյությունը, Ատ. Մալխասյանը նշում է նաև ա ր -
գ ե լ ա կ ա ն ը . մեկնաբանելով ՛այն որպես գործողության ըմբռնում 
իբրև սաստ (մի բան չանել)։ Օրինակ՝ մ ի ' սպաներ , մ ի ' էքուլա-
նսւՐ ՚ 9 ւ 

Իհարկե, արգելականը իր ձևով հակադրվում է գրաբարի բա-
յական մյուս ժամանակներին, բայց ելնելով միայն ձևից այն ա-
ռանձին քերականական եղանակ համարելը ճիշտ չէ։ Արգելականը 
չունի իր բնորոշ եղանակային իմաստը։ Այն արտահայտում է հրա֊ 

16 Ա. Բսււ |ոսաունի, նշվ. աշխ., էշ 131։ 

17 ՀԼրթան|)էւյւ Չալբիւեան, Քերականութիւն հայկազնեան Լեզուի, հանդերձ փո-

փոխմամբք և յաւելուածովք, աշխատասիրեալ ի Հ. Արսենէ Վ. Այտընեան, 1885, 

Վիեննա, էշ 9։ 

18 Ա. Ա ր ո ս հ ա մ յ ս ւ ն , Հայերենի դԼրբայները և նրանց ձևաբանական նշանա-

կությունը, Երևան, 1953, էշ ՅԱ 

19 11տ. ւքւսլխասեա&ց. Գրաբարի հոլովումը ել նախդիրները, Ւիֆլիս, 1910, 

էշ 45. 
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ման, սաստ, ՀԼտևտբար և հրամայսւկան եղան՛ակի արտահայտու-
թյա՛ն ձևերից մեկն է' և ոչ թե աոանձին եղան՛ակ։ 

Սահմանական եղանակր ցույց է տալիս ստույգ կատարվող, 
կա տարվա ծ կամ կաւտարվելիք գործողությ՛ուն։ Գրաբարում այս 
եղանակր ունի ՛Հե՛տևյալ J աման՛ակն երր. ներկա, անցյալ անկա-
տար, անցյալ կատարյալ, վաղակատար, անցյալի վաղակատար, 
բ աղաղրյալ ասլաոնի (CJ Ր Լ» | Г) «յ եւք). բաղադրյալ անցյալի ապառնի 
և երկրորդ ապաոնի։ 

Ժամանակային երեք պլաններին վերաբերող քերականական 
մամանակների առկայությամբ այս եղանակր տարբերվում է մյուս 
երկուսից: Վերևում նշել ենք ստորադասական եղանա՛կի վերաբեր-
յալ դրաբարի ուսումնասիրողների ՛որոշ նկա՚տառումներր։ Ոմանք 
ստորադասական եղանակի մ ամանակներ են համարում սահմա-
նական եղանակի այս կա՝մ այն ժամանակր՝ որոշ մակբայների 
հետ գործածվելիս։ Այսպիսի մոտեցումր դիտական չէ, որովհետև 
քերականական եղանակների տարբերակման սկղբունքր ենթադրում 
է ան որս/ման քերականական հատուկ (եղանակա-ժա ման ա կա յին ) 
ձևերի առկայություն։ Իսկ նշվածնւերր քերականական ձևեր չեն և 
եղանակային հակադրություն կազմ՛ել չեն կարող։ 

Հրամայական եղանակն արտահայտում է հրաման, հորդոր 
(կոչ)։ Շատ ուսումնասիրողներ հրամայական եղանակին վերա-
դրում են երկու ժամանա՛կ՝ ներկա և աս/առնի։ Ներկան կոչում են 
նաև րո։ն հրամայական ( կ ա ր դ ա ՛ ) , իսկ ապառնին՝ հորդորական 
(կարզսւսփի ՚ր ) : Մեր կարծիքով, ոչ մի անհրաժեշտություն չկա 
նշված ժ ամ անակաձևերին տալու ներկա և ասյաոնի անվան ու մնե-
րր։ Քանի որ հրամայական եղանակր ինքնին ենթ ա դրում է ապսւռ-
նիութ յ ո ւն, ապա այն ունի մեկ ժամանակ՝ ապաոնի՝ արտահայտ-
ված տարրեր ժամանակաձևեր՛ով։ Բուն և հորդորական հրամա-
յական կոչվածների տս։ րբերո։ թյուն ր միայն նրանց կիրառության 
քա՛նակական կողմի մեք է. աոաջինն ավելի շատ է հանդես դալիս, 
քան երկրորդ/։։ Կիրառական այլ առանձնահատկություններ, րստ 
երևույթին, Ա՛յդ ձևերր չունեն։ Այդ են հավաստում նաև օրինակ-
ներ/։. Խնդ/ւեա', այսուհեաև և տես ով իցէ, որ ետ նման ղսկիղրն 
և ով իցէ արարիչ սւրարածոցս։ Բայց զգույշ |իջիր. զուցէ յորժամ 
ւքարզկեղեն, մտօք կամ՚իցիս խ ն դ ր ե լ ՝ վրիպեալ դտանիցես ի ճրշ-
։մարտութենէ (Բրսղ., Ա, 5)։ Արիք եվ ե/ցուք գիշերի և ապականես-
ցուք զհիմունս նորա (Երեմիա, Զ։ 4)։ Այ/ դու զուարթ կաց յամե֊ 
նայնի, նցնեաց զգործս աւետարանչի դործԼսւ, զպաշտօնդ քո կա-
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։ոարեալ կ ա լ . . . փութասջիր ւյալ առ իս վաղվաղակի (Առ. Տիմեթ., 
Դ. 5—У)։ 

Բհրված օրինա՛կներում երկու ձևերն էլ գործածված են կողք-
կողթի, առանց որևէ իմաստային կամ ոճական տարբերության։ 

Բ՛վում է, Հարմար չէ «Հորդորական» անվանումն իսկ։ Հոր֊ 
դորանքր յսռՀասարակ ավելի մեղմ է, քան Հրամանը, բայց այդ 
նուրբ աարբերությոլնր նշված ձևերի կիրառության ժամանակ 
դարձյալ չի գիտակցվում։ Այլ կերպ ասած, նրանց կիրառությունը 
կապված չէ «մեղմությանս, «ոչ մեղմությանս արտահայտության 
Հետ։ Օրինակ՝ Մ ոդպետ քաղաքին իւն գա բոլ յղեաց առ նա ծածուկ, 
թէ |b'r ինձ կնութեան և տան քում ես բարւոք առաշնորդեմ (Վկայք, 
100)։ Քրիստոս աստուած, լե ՛ր վկա, ղի ղինչ և գայ ինձ վարձու֊ 
թիւն Համբերեմ (Վարք Հրնց.) 121)։ 

Եթե Հորդորականը իրոք ավելի մ՛եղմ բնույթ ունի, ապա այս 
օրինակներում այն պետք է Հանգես գար ընդգծված ձևերի փոխա-
րեն, որովՀետև առաջին օրինակում ամուսնության առաջարկ է, և 
այն բնական՛աբար պետք է մեղմ լինի, իսկ երկրորդում Հավատաց-
յալն է դիմում աստծուն և նրան չի ՛կարող «Հրամայելս։ Իսկ քիչ 
վերր բերած օրինակներից ՛էլ երևում է, որ հորդորական կոչվածն 
է հաճախ բուն հրաման արտահայտում։ 

Ուրեմն f j r l i iu ' և « յ ւ ՚ ե ս ջ ի ՚ ր ձևերը իմաստային համարժեքներ 
են, և հրամայական ՛եղանակի մեջ դրանք չպետք է առանձնացնել 
որւդես ՛տարբեր ժամանսոկներ։ Դրանք արգելական ձևի հետ միա-
սին (մի՛ <]Г՝Ьг) հրամայական եղանակի ապաոնի ժամանակի ար-
տահայտության ձևերն են։ 

ԿԵՐՊ ԵՎ ԺԱՄԱՆԱԿ 

Կերպի քերականական կարգը, ինչպես իրավացիորեն նշում է 
Կուրիլովիչլ։, համընդհանուր կատեգորիա է. այսպես թե այնպես 
ա ւն գոյություն ունի աշխարհի բոլոր լեզուներում 

Կերպի տարածված ըմբռնումներից մեկը կատար լալության և 
անկատարության հակադրությունն է (сОВврШеННОСТЬ—НеСОВер-
ЩвНПОСТЬ) • որը ավելի բնորոշ է սլավոնական լեզուներին։ Սա 
ռուսերենի քերականության մեջ ընդունված ВИД-Ь է, որը միջազ-
գային տերմինաբանությամբ կո չվում է a s p e c t » 

30 E. Kurylowlcz, L'apophonle en IndoeuropeGn, Wroclav, 1956, p. 25. 
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Հարկ կ նշեք, որ ռու սեբենի կերս/ր չի Համապատասխանում 
ոչ սլավոնական լեզուների, այդ թվում և գրարարի կերպին։ Վեր-
ջիններում անկատ ш/гп ։ թ յան— կատար յա/ու թյուն Հ ա կա գրութ յունր 
կապված կ ներկայի ե. անցյալ կ՛ատարյալի Հետ, իսկ ռուսերենում 
թե' ներկա, թե' անցյալ ժամանակի Հիմքերից կազմված ձևերում 
կարող կ Հանգես զալ նշված կերպր, որի ձևաբանական արտա-
հայտիչներր Հիմնականում որոշ նախամասնիկներ ու վերջամաս-
նիկներ են: 

Կերպային այս առանձնահատկությունը սլավոնական լեզու-
ների նորամուծությունն կ, որովհե՛տև այն գոյություն չանի նաև 
Հնդեվ/ւ ո՛ղ ական ՛իժ բ լեզվումւ 

Հայերենում (ինչս/ես նաև հնդեվրոս/ական՝ ոչ սլավոնական 
շատ լեզուներում) կերս/ային Հակադրությունը իրականանամ կ 
միևնույն րtuI|ւ տարրեր ձևերի հ ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն , իսկ ռուսերենում՝ 
տարրեւ՝ րաոերի հ ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն մ ի ջ ո ց ո վ , որովՀետև բայական 
զույգերի կերս/ային Հակադրության առաջացնող ռուսերենի նա֊ 
խածանցներն ու վերջածանցներր ոչ թե ձևա կա զ մա կան, այլ բա-
ռակազմական երևույթներ են։ 

Լեզվաբաններից ոմանք կերպի քերականական կարգի մեշ 
տեսնամ են գործողության իրականացման հետ կապվող այլ հատ-
կանիշն՛եր Հտևականություն—ոչ տևականության, անընդՀատու-
թյուն—րնգհատութ յուն, սկսողս։ կանաթ յան — ա վա բա ո։ն ութ յուն և 
այլն), 

Կերպի այս հասկացության համար ընդունված տերմին գոյու-

թյուն չանի, սովորս։րար օդտադործում են գերմաներեն A k t i O T l -

^art բառը, կամ այս բառի թարգմանությունը այս կամ այն լեղ-

վով։ 

Ոմանք անջրպետում են այսս/ես կոչված aspcct-p այս վեր-
ջին Հատկանիշներից՝ ոչ մի կաս/ չգտնելով դրանց միջև և համա-
/։ե/ով դրանց սկզբունքորեն Հակառակ երևույթներ։ Իրականում 
սրանք ոչ թե հակադրվում են իրար, այլ լրացնում և երբեմն կլ 
մեկր ս/այմ անտվորամ կ մյուսին։ 

Ինչպես կատարյալաթյուն — անկատարություն/։, այնպես կլ 

մյուս Հատկանիշները քերականա՛կան համարժեք հատկանիշներ 

են, որոնք ցույց են տա/ի и գործ ո ղաթ յան իրականա ցմ ան ժամա-

նակային վիձակներ։ Այս երկու խումբ հատկանիշների ոչ թե հա-

կա զ/։։։։թյան, այ/ միասնության մեջ կարելի կ քննել կերպի և կեր-
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սլա-ժամանակային փոխանցումների հարցը դասական գրաբա-
րում (նկա՛տի ունենք քերականական ժամանակը)։ 

Կերպի վերաբերյալ հայ լեզվաբանության մեջ հաջողված է 
համարվում Մ. Աբեղյանի բնորոշումը։ Իր aԱշխարհաբարի շարա-
հ յ ո ւ ս ո ւ թ յ ա ն » մեջ (Վաղարշապատ, 1912, էջ 225) նա գրում է. 
«Բայի ժամանակներից անբաժան են բայի կերպերը, որոնք ցույց 
են տալիս, թ՛ե ինչպիսի հատ՛կություն ունի գործողությունր մի ո ֊ 
րոշ ժամանակակետի՝ ներկայի, անցյալի կամ ապագայի նկատ-
մ՛ամբ}) ւ 

Աբեղյանը ընդունում է չորս կերպ՝ կատարվող (դնում է, 
գնում էր), կ ա տ ա ր վ ա ծ (գնացել է, գնացել էր), կսւտարե|ի (գնա-
լու է, գնալու էր) և պ ա ր զ կերպ (գնացի, ձքգնամ)։ 

Հիմն՛ական՛ում ճիշտ ՛տալով կերպի սահմանոլմր և նշելովդ նրա 
սերտ կապր բայի ժամանակների հետ, Աբեղյանր, սակայն, հարցր 
ինչ-որ տեղ թողնում է թերի՝ կերպերր փաստորեն նույնացնելով 
բայական ժամանակների հե՛տ։ Մյուս կողմից, րստ հեղինակի 
սահմանման, եթե. իրոք կատարվող, կատարված և կատարելի կեր-
պերր ցույց են ՛տալիս գործողության հատկություն մի որևէ ժա-
մանակակետի նկատմամբ, ապա պարզ կերպ անվանումը նման 
Հատկություն չի նշում (թեև իմաստային տեսակետից այն նույն-
պես մատնան՛շու՛մ է կատարված գործողություն)։ 

Սխալ պետք է համարել այն ՛տեսակետը, ըստ որի կերպի 
արտահայտությունը անպայման կապում են դերբայի, իսկ ժամա-
նակի արտահայտությունը՝ օժանդակ բայի հետւ Աբեղյանր, նրսւ 
հետևությա՛մբ նաև որոշ լեզվաբաններ, բայերի պարզ ժամանակ-
նևրր համարում են անկերպւ Նպատակ չունենալով անդրադառնալ 
արդի գրական լեզվում պարզ ժամանակների կերպային հատկա-
նիշների հարցին, նշենք, որ գրաբարում նման բայերի մեջ առկա 
է կերպը, և մենք ուշա՛դրություն կդարձնենք գրաբարի պարզ ժա-
մանակների կերպային դրսևորմանը։ 

ԿԵՐՊԻ ԿԱՐԳԸ ԳՐԱԲԱՐՈՒՄ 

Գրաբարի քերականները առհասարակ կերպի քերականական 
կարգին չեն անդրադառնում։ Ոմանք թեթևակիորեն նշում են միայն 
կերպային որոշ հատկանիշներ, կապված բայի անցյալ անկատար 
՛կամ անցյալ կատարյալ ժամանակների հետ, իհարկե, առանց 
խորանալու հարցի էության մեջ։ Դասական գրաբարում համեմա-
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տարար ակնառու արտահայտվում կ անկատարություն — կատար յա֊ 
լություն կերս/ային հակա՛դրությունը՝ ներկա և անցյալ կատար֊ 
քալի հիմքերի վրա: Որս/ես անկատարության ձևաբանական ար֊ 
տահայտիչ հանդես կ դալիս ներկայի հիմթր, իսկ կատար յալու-
թյան համար՝ անցյալ կատարյալի հիմքը։ Այդ հակադրությունը 
երևում կ հատկապես համապատասխանաբար՝ ներկա, անցյալ 
անկատար, մի կողմից, և անցյալ կատարյալ ժամանակներում։ 

Արդեն դասական շրջանից մթագնված են կերսլի դրսևորման 
ձևաբանական միջոցներր, և դա պատճառ է հանդիսացել այն 
հանդամանբին, որ դրաբարի քերականներր լեն նշել կերպի կար-
դի գոյության մասին։ Գրաբարում կերպի արտահայտիչ պետք կ 
ընդունել բայի ներկայի և անցյալ կատարյալի հիմքերր՝ աոսւջի-
նր որպես անկատարություն մաւտնանշող, իսկ երկրորդր՝ կատար֊ 
յալության։ Հետևաբար սահմ տնական եղանակի ներկա, անցյալ 
անկատար, ստորադասական եղանակի ապառնի ո։ հրամ ա լական 
եղանակի արգելական ձևերր ենթադրում են անկատարություն, 
իսկ սահման՛ական եղանա՛կի անցյալ կատարյալր, երկրորդ ապառ-
նին, հրամայական եղանակի ներկա (բուն հրամայական) և ա-
սլաոնին (հորդորական հրամայականր)՝ կատարյալությո։ն։ Քանի 
որ աո/առնի ժամանակր ինքնին կատարելի դործողոլթյուն կ, ապա 
այս, ինչպես նաև հրամայական եղանակի ժամանակների դեպ-
քում վերոհիշյալ կերպերր բնականաբար դիտվում են կատարելի 
դործողութ յան մեջ: 

Եթե ավելի խորամուխ լինենք, ապա կարելի կ նկա՛տել, որ 
րստ ներկայի և անցյալ կատարյալի հիմքերի՝ անկատարությունը 
և կատարյալությունր արտահայտվում են հետևյալ հակադրու-
թյամբ։ 

Անցանել , արկանել տիպի բայերի համար հակադրությունր 
կոնկրետանում կ ւսն/ ՚օ, աղալ , սիրել տիպի համար՝ о/ց, ե ր կ ն չ ի մ , 
կորնչիմ խմբում՝ նչ /ի , թ ո չ ի մ , փ ա խ չ ի մ բայերի համար՝ չ/ի և 
ա յ տ ն ո ւ լ , զարթնուլ խմբի համար՝ ն/ի հերթագայությամբ։ Վերջին 
երեք տիսլերր այսպես կոչված ի թույլ բաղադրիչով բայեր են։ 

ք ՚սւոնալ, դաոնալ բայերի համար հերթագայությունը ն /ձ-Ь կ, 
իսկ սրանց վերականգնված ձևերի դեպքում՝ րսւրձնսւլ, դսւրձնալ. 
Կլինի ն/օւ Ռ/ր-Ь հակադրութ յան մեջ չենք մտցնում որպես հնչյու-
նի լի ալի կա ցո ւմ և կոշտացում, ինչպես նաև կերպային ցուցիչ 
չենբ հաշվում երկրորդ ապառնու \1֊ն (սիրեսցուք, հեռա\1ցո։ք), 
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որովհետև այն անցյալ կատարյալի q-ն է, որը տարնմանության օ-

րենթռվ դարձել է ս: 

Ինչպես հայտնի է, ու խոնարհման բայերի անցյալ կատար-
,ալի հիմքր հիմն՛ականում անցոյական էւ Այս խմբի ածանցավոր 
բայերի հ՛ամար հակադրությունը կազմում է ածսւնց/դրո հերթա-
գայությունըւ Օրինակ՝ դրոսնու յ— գ բ օ ս ՝ ն/օ, » ե ո ն ո ւ լ - « ե ռ ՝ ն/օ և 
այլն։ Ընկենուլ , ընթեռնու լ , լնուլ , խնուլ , յենուլ բայերի համար՝ 
ն / ց . կամ՝ ե ն / ց : 

Հարցր մի քիչ դժվարանում է, ՛երբ դիտում ենք այս խոնարհ-
ման պարզ բայերը՝ գե յու լ , թողուլ , ղենուլ և այլն։ Այս խմբին 
կարող ենք միացնել ե խւմէարհման այն բայերր, որոնց անցյալ 
կատարյալ՛ի հիմքը ա/էմատական ՛է։ Դրանք ՛են՝ ա ծ ե մ , բ ե ր ե մ , fiui-
ն ե մ . հեղուսեմ: Որո՞նք են այս բայերի հերթադայվող անդամներ/։: 
Եթե դրանք հ՛ամարենք համապատասխան ներկայի և անցյալ կա-
տար յալի վերջավորությունները, ապա խախտած կլինենք ընդհա-
նուր սկզբունքը, էլ չենք խոսում այգ մոտեցման դիտական լինե-
լու մ՛ասին։ եթե հաշվի առնենք ՛իմաստային կողմ ր (խոսքր միայն 
անկ՛ա՛տարու՛թյուն—կատար յալութ յան մասին է), ապա այստեղ 
դարձյալ սկզբունքի խա՛խտում թույլ կտանք՝ մի մակարդակիդ 
անցնելով մյուս մակարդակինլ 

Նայենք սւյս խմբի որևէ բայի խոնարհման հարացույցը, ներ-
կա և անցյալ կատարյալ ժամանակների համար, եղակի թվում. 

Բերեմ 

ներկա ա ն ց յ ա լ կատարյալ 

բերեմ թերի 
բերես բերեր 

բերէ բեր (եբեր) 

Նշված այս և նման բայերի կերպային հակադրությունը ավե-

լի կոնկրետ է դառնում 3-րդ դեմքում՝ օ/ե հերթագայությամբ Տկամ 

օ/է՝ ձայնավորով սկսվող բայերի դեպքում)։ 

Մնում է քննել րայերի մի խումբ՝ այսպես կոչված անկանոն 
բայերը։ Անկանոնությունը ա՛րտահայտվում է բայերի տարահիմ-
քությամբ։ Այդ տարահիմք (երբեմն նաև տարարմատ յ հակա-
դրությամբ էլ արտահայտվում է կերպային հակադրությունը: 
Լ ս ե մ — լ ո ւ ա յ , դ ն ե մ — է դ ի , գ ա մ — ե կ ի , ո ւ տ ե մ — կ ե ր ա յ և այլն: 
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Ներկայի և կատարյալի հիմքերից կազմված ժամանակա-
ձևերում հանդես կ դալիս նաև տ՛ևական և ոչ տևա՛կան կերւդրւ 

Բայի հարցերով զբաղվող շատ լեզվաբաններ (Գ. Ղ՚սվւանց-
I lull , Ա. Ար, ւահամյան, Ա. Ղարիբյան, Հ. Բարսեղյան և այլք) են-
թադրում են, որ գրաբարում տևականու՛թյան ձևաբանական ար-
տացայտիչ կ եղել ան/են ածանցր։ Ինքնին այդ հանդամանբի օդ֊ 
ւոին կ խոսում այն փաս՛տը, որ ա ն - ք հանդես է գալիս միայն ներ-
կայի Հիմքիդ կազմված ժամանակաձևերում ( տ ե ս ա ն ե մ , տեսանէի , 
տ ե ս ա ն ի ց ե մ ) : Բացի ղրանից, գրաբարում մի շարք ածանցավոր 
բայերի կողքին ( ց ա ն կ ա ն ա մ , ա ն ձ կ ա ն ա մ , ցատսւնեմ, ս պ ա ն ա ն ե մ ) 
զ ործ ածվում են նաև այղ թայերի ոչ ածանցավոր ձևերը։ Ենթագըր-
/ո։ մ կ, որ բայեր՛ի այդսլիսի զուգահեռ գործածությունը աննպա-

տակ չկր կարող լինել։ Ամենայն հավանականությամբ տևականոլ-
թյունր ավելի րնգդծված ձևով հանդես է եկել ածանցավոր ձևերի 
մեք։ 

Արդյո՛՛ք դասական մատենագրությունը ածանցավոր և ոչ ա-
ծ անցավ որ ձևերի մեք տարբերակում կ կերպային իմաստներ։ 

ճիշտ կ, մենբ հանդիս/ում ենք և" այս, և՛ այն ձևերին, բայց 
թվում կ, թե զասական շրքանից արդեն հեղինակր կամ թարգմա-
նիչր չի դիտել դրանք որպես կերպային տարբերակներ, այլ օգտա-
գործել կ որս/ես համարժեք ձևեր։ 

ՀաԼաի։ կարելի կ հանդիպել հենց միևնույն նախադասության 
մեք հանգես եկող երկու ձևերին կլ, ինչս/ևս՝ Առեալ զանձնիշխանու-
թիւնն ո։ մ կամի ծ ա ւ ս ս յ ա ն ա յ , որ մեծ շնորհն պարգեւեալ կ նման 
ւԱստուծոյ. քանդի այրն ամենայն ի հարկկ ծաւսսյէ աստուածա-
կան հրամանին (Եզն., 40)։ Անձն ամպարշտի ցանկանսւ յ չարեաց 
/< ոչ գտցկ (Առակք, ԻԱ, 10)։ Ամպարիշտ ց ա ն կ ա յ զամենայն ա-
։ ո։ ր и զցանկութիւն չարեաց (նույն տեղում)։ Նման օրինակներր 
շատ են, սակայն գրանցում չի զգացվում, որ տևականություն ար-
սւահայտելոլ համար հեղինակն օգտագործել կ ածանցավոր ձևт 
Ո, ստի կարելի կ եզրակացնել, որ դասական շրքանից արդեն սւն-£ 
դադարել կր կՀրպային արժեք ունենալուց, որր ամենայն հավա-
նս։ կանո ւ թ յամ բ գործուն կ եղել ա՛վելի վաղ շրջանում։ 

Տե ական-շարունակական կերոլի իմաստր արտահայտվում կ 
նս։և բառային միջոցներով։ Օրին՛ակ՝ Վաղ հասիր, զեռ զամուսինն 
իմ զուր և առանց վնասու և հանցանաց խողխողեն (Բուղ., 284 ի 
Աձաոլտրեա' ե՛կ, դի տակաւին աւասիկ վնասս մեծամեծս առնեն, 
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Իբրև բազմեցան և դեռ ուտէին (Տալըխ., 367)։ Դեռ իմն զգործ 
մշակութեան աաոուծոյ գործեր (Բուղ., 49)։ Բայց դեռ բաբե կա. 
մութիւն էր ի մէջ թագաւորացն երկոցունց (անդ, 76)։ 

Այստեղ դԼո, տակաւին բառերը արտահայտում են գործողու-
թյան տևականությունը, նրա շարունակական բնույթըւ 

Տևականությունը երբեմն արտահայտվում է նաև կամ թայի 
միջոցով։ Այս դեպքում բայը գրվում Հ անցյալ անկատարով՝ Հա-
րակցելով անցյալ դերբային (վերջինս մատնանշում է գործողու-
թյունը)։ Օրինակ՝ Մինչդեռ կ ա յ ր նա կաիւեսւլ: Ել կ ա յ ր նա կսւիւեալ 
աւուրս եւթն (Ագաթ.)։ 

Տևականության արտահայտման այս ձևը կարելի է Համա-
րել քերականական միջոց, որովհետև այս բառերբ ինքնին զուրկ 
են բառային իմաստից և տվյալ դեպքում ունեն միայն քերակա-
նական իմաստ՝ ի Հակադրություն կերպի այն արսաւՀայտության,. 
երր դա դրսևորվում է բառային իմաստի մեջ։ Օրինակ՝ Կամ զջուր, 
որ հանապազ ըմպեմք։ եզնիկից քաղված այս նախադասության 
մեջ տևականությունն արտահայտվում ՛է նանապսւզ բառի միջո-
ցով, բայց այդ հենց իր ^rtռային իմաստն է։ Ուստի կերպի այս 
արտահայտությունը տարբերվում է նախորդից, թեև այն նույն-
պես ենթադրում է տևականություն։ 

Բայական որոշ զույգերի մոտ կարելի է տեսնել ընդհատու-
թյուն— անընդհատություն ւկերպային դրսևորումներըւ Այգ երկու 
կերպերի հակադրությունը կոնկրետանում է ա տ (կամ ո տ , տ ) / օ 
հե րթագա յությ ամբ ։ 

Օրինակ՝ ոա/օ ՝ Սկսավ տէր խոցոտել զիս, բայց ի սպառ մի 
սպանցէ զիս (Ցոբ., Զ։ 9)։ Են որ բանիւք իւրեանց ի ա ց ե ն որպէս՝ 
սրով (Առակք, ԺԲ,x 18)։ Տ / օ կամ in /ան՝ Մինչեւ րարձցէ զբազմու-
թիւն թշնամանողաց և զգաւազանս անիրաւաց ր ե կ տ ե ս ց է ( Ս ի -
րաք, ՀԲ, 23)։ Բեկէ զյանցաւորսն ի չար ընթացս։ Ոմն պահ՛է խո-
նարՀացոլցեալ զպարանոցն իբրև և անուր և բեկանել զՀաց աղ-
քատին ոչ կամի (ՆՀԲ)։ 

Դասական շրջանում ընդհատությունը ավելի Հաճախ արտա-
Հայտվոլմ է բառային միջոցներով՝ կապված բառիմաստի հետք 
Բոլոր միջոցները նշելը այստեղ աննպատակ է։ Նշենք միայն, որ 
ամ՛ենատարածված եղանակը մակբայների կրկնությունն է։ Ինչ-
պես՝ Զիարդ պաղտիցեմ զարեգակն, որ մ ե ր թ կոչի իբրև զծառայ 
առ ի սպասն յոր կ աբդեց ալ\հա и անելոյ it մ ե ր թ ե ր թ ա յ ղօւլէ իբրև 
զարհուրեալ և տայ տեղի խաւարին լնուլ զմիջոց ի մեծի տանս-
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f l j i / b . , I I ) ։ Կամ գօդ որ մերթ ց ո չ ի ց է վարագ ացե ա, Հրամանաւ և 
ւքԼւ՚յյ սարսԼ ի գոչելոյն սաստիւ (անդ, 15)։ 

Կս։ն լեդուներ, որոնք ունեն այսպես ՛կոչված ինգրեսիվ կամ 
սկսողական կեր։։/։ Ռուսերենում նշված Iկերպն ոճնի իր ձևաբանա-
կան ցուցիչր։ Ուշագրավ է այն ւիաստր, որ այղ միշոցր չունեցող 
սւյլ լեղ ուներ ռուսերենի նշված կերպը ներկայացնում են բառա-
յին ճանապարհով։ Այսպես՝ Մ. Շ-ոլոխովի orԽաղաղ Դոն»-ից 

К вечеру посыпалась изморозь նախադասությունը, որտեղ ընդ-
գծված ր ս ՚ յ ր սկսողական կերալ Է արտահայտում, ֆրանսերեն 
թ ար։/մ անութ րսն մեք արտահայտվել Է հ՛ետևյալ ձևով՝ Vers le 
soir une bruin froiil sem.it a tomber : i . 

П о - նախածանցով արտահայտված սկսողական կերպր ֆրան-
սերենում արտահայտվել Է SeiTlit բառով, որը համապատասխա-
նում Է ար ղի հայ դրական լեղվի սկսեց (դրա լյ. սկսաւ) բառին։ 
եթե համեմատելու լինենք դրաբարը (ինչպես նաև աշխարհաբա-
րր) ուրիշ լեղ ուներ ի հետ, որոնք ունեն սկսողական ութ յան կերպի 
ձևաբանական արտահայտիչ, ապա կարելի Է բառային ճանապար-
հով ներկայացնել այդ կերպը, իսկ երբ քննում ենք գրաբարն 
вինքն իր ։Տե?», տեսնում ենք, որ սկսողական կերպը բնորոշ չէ 
գրարարին, կամ, ավելի ճիշտ, այն չունի ՛իր ձևաբանական աոտա-
հա յտութ յունր՛^ ։ 

Այ սոլ ի սով, դասական գրաբար՛ը ՛տարբերակում Է հիմնակա-
նում անկատա՛րություն — կա տա ր յալութ յուն , տևականություն — ոչ 
տևականություն, մասամբ նաև՝ ընդհատություն — անընդհատու-
թյուն կերս/ային դրսևորումները։ 

Արանք սերտորեն կապված են քերականական Ժամանակների 

•հետ։ 

ՆԵՐԿԱ ԺԱՄԱՆԱԿԸ ԵՎ ՆՐԱ ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ 
ՅՈՒՐԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

II ս։ հ մ ան ա կ ան ևղանաւկի ներկա ժամանա՛կի հետ կապվում Հ 

այնպիսի։ գործողություն, որը կատարվում կամ ժխտվում Է խոս-

քի պահին։ 

21 Выогова Т. Б. Способы передачи значения совершенного вида рус-
ских глаголов средствами французского языка, Тула, 1968. 

22 Սկսողականոլթյոլնր հակադրվում կ ավարտոլնոլթյանր, որր ենթադրոււէ 

է անցյալ կատարյալ ժամանակ։ Այդ ժամանակի Համար սկսայնուք) յունր ետին 

պլան Է մղվում։ 
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նշենք, որ խոսքի պահին կատարվող գործողության մատ նա֊ 

նշումր թեև ներկա ժամանակի հիմնական, սակայն միակ հատկա-

նիշը չէ։ 

ժամանակակից ռուսերենի քերականության մեշ տարբերակ-
ված է ներկա ժամանակի երկու իմաստ, ա) «բուն ներկաս, որը 
ցույց է տալիս խոսքի պահին կատարվող գործողություն, ինչպես՝ 

ի՞նչ ես անում։ —Կարդում եմ։ բ) «Ոչ բուն ներկա», որը չի բա-
ցառում ներկան, այսինքն՝ նրա մատնանշած գործողությունը ոչ 
անցյալ է և ոչ էլ ապագայում կատարվելիք, բայց ճշտորեն չի 
կապվում խոս քի պահի հետ™, 

Բուն և ոչ բուն ներկաները միայն խոսքի պահի հետ ունեցած 
հարաբերությամբ չեն տարբերակվում։ Ոչ բուն ներկայի դեպքում 
էլ երբեմն ենթադրվում է գործողության համընկնում խոսքի պա-
հի հետ։ Այսպես՝ Արևը ծագում է ա ր և ե լ ք ի ց նախադասության մեշ. 
թեև գործ ունենք մշտատև գործողության, հետևաբար ոչ բուն ներ-
կայի հետ, սակայն այգ գործողությունն էլ ներառում է (կամ թերևս 
կարող է ներառել) խոսքի պահը։ նշված ներկաների տարբերակ-
ման հիմքում պետք է տեոնել նաև նրանց մատնանշած գործո-
ղության տևականությունը։ Բուն ներկան ցույց է տալիս այնպիսի 
գործողություն, որը սկսվել է խոսքի պահին ու շարունակվում է, 
իսկ ոչ բուն ներկայի դեպքում գործողությունը սկսվել է ինչ-որ 
անցյալ անորոշ ժամանակակետում և շարունակվում է, ներառե-
լով խոսքի պահը։ 

նկատված է առհասարակ, որ րուն ներկան օգտագործվում է 
հիմնականում խոսակցական լեզվում, մենախոսությունների, երկ-
խոսությունների մեջ, գրաբարում՝ հատկապես առերես խոսակ-
ցության ժամանակ։ Օրինակ՚ Ահաւասիկ ես հ ա ս տ ա տ ե մ զուխտն 
իմ ընդ ձեզ (Ծննդ. Ւ, 9)։ է լ ա ս ե մ ք եղիցի դաշն ընդ միմեանս 
(Ծննդ., ԻԶ, 28)։ Ընդէր ոչ ш п Ь Ь и զկամս իմոյ (Ագաթ., 50)։ Ասէ 
տէր ցսատանայ. դու ուստի" գաս (8ոբ., Ա, 7)։ Նոքա ասեն՝ թէ ո-
րոց վկայից ա ս ե ո : Եւ նա ա ս է (Ագաթ., 170)։ Լուր, որղեակ և ըն-
կա լ զբանս իմ, զճանապարհս իմաստութեան ուսուցանեմ^ քեզ, 
խելամուտ ւսոնեմ զքեզ ուղիղ շաւղաց (Առակք, Դ, 12)։ 

Հաճախ բուն ներկան ուղեկցվում է այս կամ այն մակբայով, 
որը ավելի է կոնկրետացնում գործողության կատարման ժամա-

2 3 Грамматика современного русского- литературного языка. Москьз.. 
1970, стр. 59. 
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)ւи։ կր: Iկւինակ՝ lUlui մասէնեմ զնա քեզ, բայց միայն ղողի նորա 
պահեսցես (Ցոր., Բ, 6 )ւ Ահա արկանես ինձ բազմականս առ Հօրն 
Հաւատոյ ԱբրաՀամոլ (Աղաք!., 53)։ Յայսմանէ զոր ա յ ժ մ ս տ ե -
ս ա ն ե մ ք (Բրսզ., Ե, 37), Ահաւասիկ տ ե ս ա ն ե մ ք զբնութիւնսն մի-
մեանց Հակառակս (Եզն., 33)։ Ահաւասիկ առաջի ա ռ ն ե մ ձեզ զհոգ֊ 
այ իմոյ զպատգամս (Առակք, 23)։ 

Այս բառեր,։ կարծես ընդգծում են գործողության կարճատևու-
թյունն ո։ կաւդր ի։ ո и րի /դահի Հետ։ Հակառակ սրանց, որոշ մակ-
բայներ շեշտում են դործողության տևական բնույթր. ինչպես՝ Կամ 
զերկիր, որ հ ա ն ա պ ա զ ր ր ե մ ք և ցանկ կոիւեմք և զաղբ զմեր և 
զան ասնոց մերոց ի նա հեզումք (Եզն., 16)։ Կամ զջուր, ար հ ա ն ա -
պազ ը մ պ ե մ ք (անդ, 16)։ Դոհանւսմ զԱստուծոյ յ ա մ ե ն ա յ ն մ ա մ ' 

(Աո. Կորնթ., Ա, 4)։ 

Դասական զրաբարու մ ներկա ժամանակի մյուս տարածված 
գործածությունն այն է, երբ այդ ժամանակով դրված բայր վկա-
յակոչում է որևէ մեկին կամ որևէ մի բան, ընդ որում, բայի ար-
տաՀայտած դործողութ յունր չի Համրնկնում խոսքի պահին։ Նման 
կիրառությամբ Հանդես են գալիս հատկապես ասացական բայերը, 
ինչպես՝ ՛Լկայ Է Դավիթ թէ ամենայն աստուածք Հեթանոսաց զևբ 
են (Եզն., 157)։ Երանելի Պաւղոս ասԼ, թէ զինչ հաղորդութիւն կայ 
Քրիստոսի րնդ Բելիարայ (անդ, 15jt 

Նման պաշտոն են կատարում նաև պ ա տ մ ե մ , կ ո չ ե մ , ա ն ո ւ ա -
ն ե մ բայերր։ Օրինակ՝ Որոց ազնուականութիւնքն յամենայն աս-
տուածածանօթ զրոց պ ա տ մ ի (Կոր., 26)։ Տես զինչ պ ա ա մ է մեզ 
Միքայն շնորհն հոգւոյն մարդարեութեան (Ագաթ., 288)։ եւ կոչեն 
դիրք անուն հաստատութեան (Բրսզ., Գ, 56)։ Դիրք որոմն ի մէջ 
ցորեն ո յ անուանեն (անդ, Ե, 91)։ 

Այսւգիսի ներկան երր իրենց իմաստով մոտենում են պատմա-
կան ներկային, մյուս կողմից էլ սրանց մատնանշած գործողու-
թյունները գիտվում են իրրև մշտատև, իսկ, ինչպես գիտենք, իրա-
կանության այնպիսի երևույթներ, որոնք անփոփոխ են և կատար-
վում են մշտապես, Հիմնականում արտահայտվում են ներկա ժա-
մանակով: Օրինակ՝ Զիարդ պաշտիցեմք զարեգակն, որ մերթ եր-
թայ ղօղէ իրրև ղարհուրեալ... (Եզն., 15)։ Ել այլ ևս անչավ։ և ան-
համար գետք ե լանեն ի կողմանս Հիւսիսոյ և դան մ տ ա ն ե ն յ ե լ ք ս ի -
finu ծով, որ է սահմանս Պոնտոս աշխարհին (Բրսզ., Գ, 55)։ \1՝ազէ 
արեգակն և մ տ ա ն է արեգակն (Ժող., Ա, 60)։ 

142—18 
273՚ 



ներկա ժամանակի նշված գործածությունը բնորոշ է շատ լե-
զուների։ Որոշ ուսումնասիրողներ Արևը ծագում է արևելքից տի-
պի զատողութ յուններին ավելի հարմար են համարում ներկա ժա-
մանակը, այն պատճառով, որ «ներկան ինքնին ամենաանորոշ 
ժամանակն է», ուրիշներն էլ այդպիսի նախազասոլթյուններն ան-
վանում են «ան ժամանակյա»։ 

Մեր կարծիքով, նման դատողությունները հիմնավոր չեն: 
նախ, ճիշտ չէ ներկան դիտել իբրև «անորոշ ժամանակ», մյուս 
կողմից էլ, ինչպես առարկայական իրականության, այնպես էլ 
լեզվի մեշ «անժամանակյա» գործողություններ չեն կարող լիներ 
Թերևս իրավացի է Եսպերսենը, տր գրում է. «Եթե այդպիսի դատո-
ղություններում սովորաբար օգտագործվում է ներկայի ժամանա-
կաձև, ապա դա արվում ւէ այն պ՛ատճառով, որպեսզի ցույց տ բր-
վի, որ նրանք իրական են նաև ներկա ժամանակի համար»2*։ 

Շեշար դնելով ներկա ժամանակի վրա, խոսողր կարծես հա-
վաստում է նաև գործողությ՛ունների մշտատևությունն ու անփո-
փոխ ե լիությունը։ 

ներկա ժամանակով են արտահայտվում նաև այնպիսի ձևա-
կերպումները, որոնք սահմանումների ՛բնույթ ունեն։ Այսպես՝ ել 
յայտ է թէ ՛որ ինչ ի մ էշ երկուց .գլխաւորացս ց տ ա ն ի , ընդ նոսին 
իբրև ղնոսա արարեալ հաստատեալ ցտսւնի և նոքօք սահմանի 
(Բրսղ., Ա, 14)։ Եթէ զտանի ինչ թեթև ի մի վայրս վայրացն զոր 
ունի երկիր ի վեր հայի շարժիւ և վերանալ և ինչ որ ծանր է ի խո-
նարհ նայի ի ձգել իշանե՚լ (անդ, 19)։ Ի մարմնաւորէ անեբևոյթ 
ինչ ո յ ելսւնէ (Եղն., 99)։ Զի որ է ոք կամ արարիչ է կամ արարս/ծ 

.(անդ, 126)։ 

Հիմնականում ներկա ժամանակով են դրվում նաև ենթակա-
յական դերբային փոխարինող բայի դիմավոր ձևերը։ Օրինակ՝ Որ 
շարժին և փոփոխի չէ էական (Եղն., 11 )ւ Որ Տատանէ զսկիզբն 
և երկուս աոնէ և ոչ մի, այս ինքն բազումս և անբաւս և որ ինչ 
զհատուածն բնւլոլնի մարթի դարձեալ զի և նա հատանիցի (Բրսղ., 
Ա, 12)։ Որ շատ խօսի ապաքէն ըստ նմին և լսիցէ (Յոր., ՝ԺԱ, 2)։ 
Որ ցործէ ղերկիր իւր՝ յագեսցի հացիւ (Առակ, ԺԲ, 11)։ 

ներկա ժամանակով են արտահայտվում նաև այնպիսի գոր-
ծողություններ, որոնք պարբերաբար կրկնվում են. Բացում ա ն -
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Ijiiiif ագնիվ g ո լ։ ե ա ն սերմւսնեմք և գայ, բերէ այլ կերւէ/արանս շրր-
ջե։սլ (Բրսղ., 94)։ Ի ժամանակս ձմերայնոյ ի հարալակողս կոյս 
(jlll|ul, ւլնացս արեգական և յետ սակաւ ինչ ժամանակաց ի հասա-
րակած աուրնջեան և գիշերս յ սւծէ դիս|ե<յուցանէ (անդ, 59)։ 

Նման ս։իujի ներկան րնդունված Է անվանել կրկնվող գործո-

ղության ներկա։ 

Ներկա Ժամանակով են արտահայտվում առածները, թևավոր 
խոսթերր, իւրատներր (առածական ներկա)։ Մեգ ավանդված դրա֊ 
բալէր, անշուշտ, ավելի մշակված ու ինշ-ինչ չափով նորմավորված 
Է (որւդես դրական լեգո։) և որոշ կողմերով անշուշտ տարբեր-
վում Է իւ ո ս ակ ցական, առօրյա /եղվիցւ Բայց գրաբարն Էլ զարկ 
չէ առածներից, թևավոր խոսքերիցւ Բերենք օրինակներ՝ Միտք 
դրանս ւ՚էւէ՚ւԼն և քիմք գկերակուրս նսւշակեն (Յոր., ԺԲ, 11)։ Յոր 
վայր մ տ ա ն ե ն թշնամանք, անդ են անարգանք (Առակք, ԺԱ, 2)։ 
Որ սիւ ՚Է գխրատ սիրէ գ ի մ ս։ ս utn ։ թ ի ։ն (անդ, ԺԲ, 1 )ւ Լեգո։ իմաստ-
նոց գիտէ գբարիս, բերան անգդամաց պ ա տ մ ե ն դլարիս (անդ, ԺԵ, 
2)։ Ծառայ որ րնդ ունկն ոչ յսէ , րնդ մկանունս տան էԱևլ նմա 
(եղն., 61)։ Ի ծառոյ անտի պտուղն իւր ն ա ն ա յ ի (անդ, 121)։ 

Դասական գրաբարում ներկա ժամանակով մի ուրույն գործա-
ծություն ունի ա ս ե մ բայրւ Վստահորեն կարելի է ասել, որ դա-
սական շրջանի բոլոր գործերում ա ս ե մ - ը ամենից շատ ներկայի 
ժամանակաձևով է հանդես դալիս (շեշտում ենք՝ ժամանակաձև և 
ոչ թե ժամանակ, որովհետև այգ ժամանակաձևով հաճախ արտա-
հայտվում են տարրեր ժամանակային իմաստներ)։ 

Անկախ նախադասության (խոսքի) ընդհանուր ժամանակա-

յին ֆոնից, այն ավելի հաճախ դրվում է ներկա ժամանակով։ 

Այդ է վկայում նաև համեմատությունը հունարենի հետ ւ Այս-

տեղ համասլատասխան բայր կարող է արտահայտված լինել ինչ-

ս/ես դերբայական, այնպես էլ դիմավոր ձևերով (տարբեր քերա-

կանական ժամանակներով)! Հայ թարգմանիչը, սակայն, գրանր 

անխտիր դնում է ն՛երկա ժամանակով։ Օրինակ՝ Յայնժամ կատա֊ 

րեցալ ասացեալն ի ձեռն Երեմիա մարգարեի, որ ա ս է (Մտթ., Բ, 
17)։ Հուն՝. Y'i-.г s?:/.Yjfi(oHr( -.՛• fnrjHsv ՝>-л 'IspspiO'j той r.^wpi^vj / .e fov: ՛Հ 

(դրբ՛)։ Եւ տեսեալ գբագումս ի սադուկեցւոցն ե։ ի փարիսեցւոց 

եկեալս ի մկրտութիւն նորա՝ ասէ ցնոսա (անդ, Գ, 7)։ Հուն.՝ 

— ' " V aOxot; (աո րի աո )։ hi. եկեալ աո նա, mill ; (՛Լակ., Ա, 38)։ 

Հուն. I\7.i S13£/.Wll)V ՜ ՚ յ ՚ ւ Հ a'itT|V SIKSV (ա ո րի tt Ul )t 
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ՍԱՀՄԱՆԱԿԱՆ ԵՂԱՆԱԿԻ ՆԵՐԿԱ ԺԱՄԱՆԱԿԻ 

ԳՈՐԾԱԾՈԻԲ-8ՈՒՆԸ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԱՅԼ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻ ԻՄԱՍՏՈՎ 

Գրաբարում ներկա ժամանակր հանդես է դալիս նաև երկրոր-

դական կիրառությամբ՝ արտահայտելով որևէ, այլ քերականական 

ժամանակի իմաստ։ 

ա ) Ներկան իրրե ա ն ց յ ա լ 
Սա, այսպես կոչված, պատմական ներկան Է։ Ամեն առիթով 

և ամեն բնույթի գործերում հնարավոր չէ պատմական ներկա գոր-
ծածել։ Լեզվա-ոճական այս միջոցը պայմանավորված է մի շարք 
հանդս։ մանքներով։ 

Պատմական ներկան հանդես է զալիս Հիմնականում պատմո-
ղական ֊ ս) աս։ մ ա կան բնույթի գործերում, երբ հեղինակը պատմու-
թյանը ավելի ճկուն ու կենդանի ոճ տալու նպատակով դե։ղքերր 
շարադրում է (պատմում ՛է) ներկա ժամանակ ո վւ Նման դեպքում 
հեղին ակր, կարծես թե, հանդես է գալիս ոչ միայն սլատմողի, այ; 

նաև ականատեսի դերում, չնայած իրականում պատմվող դեպքե-
րը վաղուց են ՛կատարվել։ 

Այստեղից է/ բխում է մի նոր հետևություն, պատմա՛կան ներ-
կան անպայման ենթադրում է որոշակի ժամանակահատվածի աո֊ 
կայոլթյուն՝ գործողությունը առարկայորեն տեղի ունենալու ժա-
մանակից մինչև հեղինա՛կի կողմից այդ գործողությունները նկա-
րագրելու պահըւ 

Ուսումնասիրողներից շատերը պատմական նելմլան բնորոշ 
են համարում ժողովրղական-խոսակցական լեզվին։ Եսպերսենր 
այդ կապակցությամբ գրում է. аՊատմական ներկան (հեղինակի 
էտևրմինաբանությամբ՝ դրամատիկական ներկա) բնորոշ Է այնպի-
՛սի առօրյա արտահայտություններին, որոնք համ՛եմատաբար ավե-
լի ուշ են երևացել գրավոր խոսքում, որովհետև դրական չևզվի 
համար նրանք անարժան Էին համարվում։ Դրամատիկական ներ-
կա Հո՛մերոսը չի գործածում, բայց այն Հաճախ օգտագործում Էր 
Հերոգոտըւ Դելբրյուկը իհարկե ճիշտ Է,—շարունակում Է Եսպեր-
սենր,— պնդելով, որ այն «անկասկած հին ու ժ՛ողովրդական Էւ>^։ 

Պատմական ներկայի հանդիպում ենք նաև դասական գրաբա-
րում։ Ինչպես՝ ...Եւ տան զնա ի ձեռս իշխանին մարդպետութեանն, 
•որում անուն իւր Հայր կոչէր և յալագաց գումարեն ընդ նմա զիշ-
խանն Գա֊րզմանաց ձորոյն և սանէն ընդ նոսա այլ տասն նախա-

25 О. Есперсен, նշվ. աշխ., կ 301 — 302։ 
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ոարս և յադարկեցին զնա մեծաշուք պատուով... Անգ ոԼոնադրնն 
•/ՇաՀակն ի կաթողիկոսութիւն Հայոց մեծաց ե պատուով դաոնան 
աո թադսոորն (Բուղ., 3, Ժէ, 70)։ Ասրս թագաւորն ս/արսից, թան-
գի գայ и լուեալ ի քա։ դկիցն, տաճիկ աղտուր արձակէ ի Հայս արս 
ղ Հողոյ և դջրոյ (անդ, 4, Դ, 252), 

Պետբ կ ասել, սակայն, որ դասական գրաբարում ներկայի 
այր. կիրառոէթ յունր այնքան կլ տարածված չկ։ Այդ գործառու թ յո։ -
նր ավելի Հաճախ կսւտարամ կ անցյալ անկատար ժամանակր։ 
Այստեղ մենք նման օրինակներ չենք բերի, որովհետև գրաբարի 
•սնցյալ ժամանակների յուրահատկություններին կանդրադառնան բ 
Համապատասխան տեղամ։ 

Գրա՛բարում անցյալի գործողաթ յունն երր համեմատաբար ա-
1ելի հաճաի։ են արտահայտվում ներկա ժ ամունակով, երր, թե-

պետ գործողաթ յունր կատարվել կ վաղուց, բայց նրա աբդյանրր 
Հարատևում կ մինչև հեղինակի խոսելու պահբ։ Օրինակ՝ Հանգոյն 
նմա նշանակէ; և Պետրոս ի կաթողիկեական թղթին իւրում (Ա-
գա թ., ՂՕ, 519)։ Արդ ն ախ ղ աստուածն օրինակ և դհիւղն նմա հա-
ւասար գնել ի ւիիւիսով։ ա յի ց դողացեալ դնէ (եղն., 251 )։ Հան դո յ)։ 
սմին և Ղուկաս յսկիդբն Առա թելագործ մատենին դնէ (Կոր., 34)։ 

Այսպիսի օրինակներում ընդգծված բա յերր կարելի կ նաև 
չոիտել որւդես պատմ ական ներկա, քանի որ որսսւմիչնեբր ներ-
կայացնում են այնպիսի տեղեկություններ, որոնք թեև կատարվել 
են շատ առաջ, բայց գրավոր ավանդված (որևկ մատյանում, թրղ-
Րում) Հասել են մինչև իրենց ապրած ժ ա մ ան ս։ կ աշրչա նր, եթե 
դրանք բանավոր ասված լինեին, ս/ատմիչներր այգս/ես չկին ներ-
կայացնի, բայց որովհետև գործողությունր իրացված կ գրութեամբ, 
այդ սրստճառով կլ այն ներկայացված կ ներկա ժամանակով։ 

Պատմական ներկայի գործածության հաճախսյկանութ (ունր 
միևնույն լեդվում և միևնույն ժանրի ստեղծագործության մեշ 
կախված կ նաև հեղինակի անհատական ոճից։ 

եվրոպացի ուսումնասիրողներիդ մեկր՝ Մալթոնր, հաշվելով 
Աստվածաշնչի չորս ավետարաններում գործածված պատմական 
ներկաներր, տեսնամ կ, որ Մարկոսը սլատմական ներկա կ օգ-
տագործել 151 անգամ, Մա տթեոսր՝ 78, Ղուկասր՝ 4, իսկ Ցով-

'•ւսննեսր՝ 1G2 ւսնդամ^^ւ 

26 Кузнецов Т. С. К вопросу о praesens hisloricum ib русском ли-
тературном языке (Доклады и сообщения филологического ф-ка, МГУ, 
аып. 8. 1919. стр. 26). 
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Մուլթոնը քանյսկական այդ տարբերությունը բացատրում Է 

հետևյալ կերպ. «Մարկոսր ժողովրդի ծոցից դուրս եկած մարդ Էր. 

նա առօրյա խոսակցության մեք հաճախ <Էր լսել այդ ոճը և այդ իսկ 

պատճառով էլ հաճախակի օգտագործում է։ %ոսկասը հունական 

կրթություն ուներ, բայց այն աստիճանի կրթված չէր, որ օգտա-

գործեր այգ ձևը՝ որպես ոճական միքոց (դասական հեղինակներին, 

որոնք շատ էին օգտագործում այդ ձևը, նա, հավանական է, չի 

կարդացել)։ Հովհաննևսր, ունենալով փիլիսոփայական խոր պատ-

րաստականություն, լայնորեն օգտագործում ՛էր ս/ատմական ներ-

կան որպես ոճական տարածված միքոցյ>27ւ 

Մենք նույնպես հաշվեցինք ավետարաններում օգտագործված • 

պատմական ներկաները (գրաբար)։ Պատկերը հետևյալն է. Մար-

կոսի ավետարանի թարգմանության մեք կա 33, Մատթեոսի ավե-

տարանում՝ 17, Յովհաննեսի մոտ՝ 25, իսկ Ղուկասի ավետարա-

նում ընդամենը մեկ պատմական ներկա ւ 

Ահա այդ օրինակը՝ Եւ մինչդեռ նա խօսէր, գ ա յ ոմն ի տանէ 

ժողովրդապետին (Q, 49)։ Չենք հաշվում ա ս ե մ բառի գործածու-

թյան դեպքերը, քանի որ, ինչպես նշել ենք, այս բառը ունի ներկա 

ժամանա՛կով ուրույն գործածություն։ 

Վերր բերված թվերը հաստսսոոլմ են, որ գրաբարը հին հու-

նարեն՛ի համեմատությամբ պատմական ներկան ավելի սակավ է 

գործածում ։ 

Պատ մ ական ներկան, ի տարբերություն բուն ներկայի, ոչ թե 

արտահայտում, մատն ա նշո ւմ է իրական գործողության ընթացքը, 

այլ միայն ա ն վ ա ն ո ւ մ է ա յ ն : Պատմական ներկայի շատ հատկա-

նիշներ համընդհանուր են լեզվա-ոճական ա1Դ միջոցը ունեցող 

լեզուների համար, բայց անշուշտ, այն ունի նաև առանձնահա-

տուկ, հակադրող հատկանիշներ՝ ՛կապված \տվյալ լեզվի ու այգ 

լեզվով խոսող ժողովրդի լեզվամտածողության յուրահատկություն-

ների հեա ։ 

ՆԵՐԿԱՅԻ ԳՈՐԾԱՈՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՊԱՌՆԻ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԻՄԱՍՏՈՎ 

Կարելի է առանձնացնել սահմանական ներկա յի՝ նշված գոր-

ծառության հետևյալ դեպքերր։ 

ա) Հաճախ, երբ նախադասության մեք բայերից մեկը, մեօ 

մասամբ նախընթաց բայը, դրվում է առաջին ապաոնիով, երկ-

27 Անդ։ 
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րորգր գրվում է ներկա ժամանակով՝ արտահայտե/ով ա սրաւն ո լ 
իմաստ։ Օրինակ՝ Բ՝է րնդդեմ դ ս ա ն ա յ ց է յարն։!, ևս արկանէ (Եղն., 
19)։ Եթէ ճշմարիտն որ քննիցէ զիրսն, ց տ ա ն է յանհնարին վտանգս 
(անգ, 31 )լ Բայց ևթէ ղարիւն ՛ոք ը մ պ ի ց է սատակի (անդ, 6)։ Եթէ 
վերին վայրացն ա ն ի ց ի ծանրութիւն ինչ ի վերշավայրս երկրիս 
ցսւյ հասանէ (Բրսղ., Ա, 19)։ Նմա՛ն տիպի օրինակներ շատ կան 
Հատկապես Աստվածաշնշում։ 

ր) Աս/առնու փոխարեն ներկա է գործածվում նաև այն դեպ-
քում, երր նախրնթաց որևէ բառ պահանջում է ապառնու իմաստ։ 
Օրինակ՝ ձ արկ է թէ բարի և բարերար ասեն և չարութիւն ինչ ի նա Ոչ 
մերձենայ (Եղն., 244)։ Ջ"էբ և ղևրկևւղ բնութիւն արա բեղ, որ խա-
բէութեամբ չաչիւատիս (անղ, 299)։ Ե։ արդ երպուարուք ինծ ի տէր 
Աստուած, դի ա ո ն ե մ ձեզ ողորմ ո լթի։ն (Յեսոլ., Ք, 12), 

Երբեմն ներկա ժամանակաձևով դրված բայի աւղա։լնու ի-
մաստր Հուշում է երկրորդ կամ բաղադրյալ աս/աոնիով գրված 
որևէ բայ։ Այսպես՝ Դու ի մեր ՛կոյս յինիս, դիտեմր գի մեր |ինե|Ոց 
է յաղթութիւն (Բուղ., 20)։ Եթէ ոչ աճապարեսցես վաղագոյն ր ս -
պւսնցես գնա, գոլ կորնչիս և աշխարհս հայոց (անդ, 98)։ 

գ) Ներկան ապառնու իմաստով գործածվում է այն ժամանակ, 
երբ ենթադրվում է գործողության ստույգ կամ անմիջական կատա-
րում մոտ աս/ադայում։ Օրինակ՝ Վասն որոյ նահատակքն վկայէին 
արդեամբ մօտ առ նոսա տեսնալ պ ա տ մ ե մ Г (Ե։սեբ., 631), Ընդ-
գծված բայն արտահայտված է ներկայով, որովհետև հեղինակն 
անմիշաս/ես սկսում է պատմ ութ յուն ր ։ Հմմտ. Արդ հիշե՛ս։ դմեգ 
տէր, որ վասն անուան քո մ ե ո ա ն ի մ ք (Ադ աթ., 162): Գործողաթ յու-
նր այստեղ դիտվում է որւդես անխու սաւիելի, շատով գալիք մի 
բան (այգ այն պահն է, երբ պատրաստվում են կույսերին մահա-
պատժի ենթարկել)։ Կամ՝ Աւասիկ ախոեան ելանեմ քեղ (Ագաթ., 
44)։ Այստեղ ներկան ասրսռնոլ իմաստ անի դարձյալ նույն պատ-
ճառով։ Այդ բանր ավելի է հաստատում հաջորդ նախադասությու-
նր, որի բայր գրված է երկրորդ ապառնիով՝ Հասցուք եկեսցուք ի 
մարտի տեղի։ Եթե ես զքեզ յաղթահարեցից և այլն։ 

Երբեմն դժվար է որոշեր ներկա ժամանակր հանդես է դալիս 
իր բուն, թե՞ երկրորդական (կիրառությամբ (խոսքր ներկա-ապառ-
նի գործածության մասին է)։ Ինչպես՝ Եւ որ հեդու զարիւն արդա-
րոյ, հեղցեն ղարիւն նորա (Եզն., 249)։ Իսկ որ հ ա մ բ ե ր է միամր-
տոլթեամբ ի գառանցն, ի ժողո։[րզոցն, կամ ՛ի քահանայիցն, թեւս 
առնացուն և յարքա յութիւն Քրիստոսի վերանան (Ադաթ., ՃԲ, 
586 )t 
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Նման բնույթի օրինակներում ներկա ժամանակով դրված բա-
յր կարելի է դիտել թե՛ ներկա և թե՛ ապաոնի։ Աոաջին նախադա-
ոությունր, օրինակ, հնարավոր է թարգմանել և" «Ով թափում է 
արդարի ար յունր, կթափեն (նաև) իր արյունը», և' «Ով թափի ար-
դարի ար յունր, կթավւեն նաև իր ար յունր» (հնարավոր է, իհարկե, 
նաև հեդցեն ապաոնու՝ ներկայի իմաստով գործածությունը, որբ 
կքննարկենք իր տեղում, խոսքր այսւոեղ միայն ներկայի մասին 
է)։ Այստեղ տարբեր ժամանակների գործածությունը նախադասու-
թյան իմաստի վրա չի ազդում, և հնարավոր է ներկա ժամանակի 
ինչս/ես բուն, այնպես է/ աւզաոնու իմաստով կիրառոլթյունբ։ 

Բերված օրինակներից ու դասակարգումներից կարող ենք եզ-
րակացնել, որ զասական գրաբարում շատ տարածված երևույթ էր 
ներկա ժամանակի՝ ապառնու իմաստով գործածությունը։ Որոշ 
քերականներ նույնիսկ այն համարում են գրաբարի սահմանական 
եղանակի ներկա ժամանակի՝ էական մի հատկությունը։ 

Իսկ ի՞նչ ճանապարհով է ծագել այդ գործածությունը։ Դժվար 
է տալ այս հարցի սպառիչ պատասխանը։ Այտընյանը բացատրում 
է հետևյալ կերպ. «Այդ գործածութեան դիւրին է ծագումը գուշա-
կելլ Քանի որ բուն հին ժամանակները յատուկ ստորադասական 
անկատար չունէր լեղուն, այլ շատ անգամ սահմ. անկատարն ան որ 
պաշտոնն ալ կըկատարեր. քանի որ կըսոլէր թոդ ինքն երթայր և 
ա ռ ն ո յ ր , այն սահմանականը բնականապէս և անզգալաբար կա-
ռաջնորդէր այս սահմանականիս և ըսել կուտար նոյն կերպով՝ թոդ 
ինքն ե ր թ ա յ և առնու , փոխանակ՝ թող ինքն ե ր թ ի ց է և ա ռ ց է րսե֊ 
լու»2Տւ 

Ավելացնենք նաև, որ հնդեվրոպական մի շարք լեզուներում 
նույնպես ներկան հանդես է դալիս ապառնի ժամանակի իմաստով 
(լատիներենում, ֆրանսերենում, պարսկերենում և այլն)։ Ռուսե-
րենում ավելի հաճախ նշված կիրառությամբ հանդես են դալիս 
շարժման բայերը՝ գնում ե մ , մ ե կ ն ո ւ մ ե մ , վեր ե մ կենում և այլն, 
ինչպես նաև նաշում ե մ , ծխում ե մ , հանդիպում ե մ բայերը29ւ 

Կանգ առնենք մի հարցի վրա ևս։ Դրա բարի քերականների մեծ 

28 IL-. !Լ| տ ]| նե ա ն . Քննական քերականութիւն աշխարհաբար կա ֊մ արդի Հա֊ 

յեր1.ն էեդոլի, Հիեննա, 1806. !հ 74։ 

2» Бондаренко А. В.. Вид и время русского глагола. Москва, 1971. 
сгр. 155. 
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մասը (եթե ոչ բոլորը) ներկա ժամանակի նշված կիրառության 
_ւKb* տեսնում են միայն ներկայի՝ առաջին ապաււնու իմաստով 
գործառություն։ 

Անժխտելի է, որ իրոք դասական գրաբարում հաճախ ներկան 
սողք-կողքի հանդես Ւ, գալիս առաջին աս/առնու հետ՝ ունենալով 
վերջինիս ժամանակային իմաստր։ Բայց անվերապահորեն րնդու-
նել, որ ներկան ւիոխարինում Լ միայն առաջին աս/առնուն, ճիշտ 
չի լինի, որովհետև, կիրառվե/ով աւդառնի ժամանակի փոխարեն, 
սահմանական եղանակի ներկան հանդես է դալիս հիմնականում 
արգի հայերենի րղձական, պայմանական և հարկադրական եղա-
նակների ապառնինևրի իմաստով։ Իսկ նշված գործառությամբ 
ինյպես .կտեսնենր ապառնիների քննության ժամանակ) հավա-

•յարապես Հանդես են դալիս ինչպես առաջին (<J!՝|lէյեմ), այնսլես 
[l երկրորդ ( q r b g | i g ) ապաոնիներրւ Աս/առնիներր հիշյալ կիրա-
ռության դեպքում իմաստային-գործ աո ական հոմանիշներ են: Եվ 
եթե մի որևէ այլ քերականական ժ ամանակ արտահայտում է ա-
ւ/առնու իմաստ, ասրս նա բնականաբար «ւիոխարինում» է երկու 

ասրոոնինեոին էլ, և ոչ թե միայն առաջին ապառնուն։ 

Կարելի է բերել նաև այնպիսի օրինակներ, երբ երկրորդ ա-
41 առնին ո։ ներկան են հանդես դալիս կողք-կողքի, րնդ որում՝ 
վերջինս իր երկրորդական (ապառնիական) կիրառությամբւ Այս-
պես՝ Ոչ ոք յիցի մեր հովիվ, բայց ի դմանէ և ոչ ոք նստի այլ 
։ս։յնմ աթոռ, բայց դա (Բուղ., 107)։ Եղիա գ ա յ և հ ա ս տ ա տ ե ս ց է 
զամենայն (Մատթ., ժէ, 11)։ Պ ա տ մ ե ց ի ց քեղ զճշմարիտն վասն 
ժողովրդեանդ, որ բնա,կեալ են ի լեռնակողմանդ յայդմ որ մերձ 
աո. քեդս է և ոչինչ Լ|սւքւէ ստութիւն ի բերան։։յ ծառայի քոյ (Յու-
դիթ, Ե, Տ)։ Զի եթէ քննեսցէ ոք գդիր и սուրբս, յամենայն աստուա-
ծաշունչ մատեանսն զսոյն և ղաստուածեդէն յաճախութիւն հոգևոր 
ւդատդամսւցն աոսւնէ ոք (Բուդ., 133)։ 

՛Աման բազմաթիվ օրինակներից հեշտ է եզրակացնել, որ ներ-
կան Հանգես է զալիս նաև երկրորդ ապառնու փոխարեն։ Բայց 
վերքին Հաշվով, ներկայի այգս/ի սի գործառական բաժանում 
չւդետք է կատարեր Այն սլնաք է դիտել սոսկ որպես ներկայի երկ-
րորդական կիրառություն՝ ապաոնի ժամանակի քոչ սահմանական ) 
իմաստով։ 

ներկա ժ ամանակի կիրառության վերաբերյալ կատարել ենք 
նաև որոշ վիճակագրություն՝ հիմնականում ոչ թարգմանական 
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գործերից։ Առաջին հերթին մեզ հետաքրքրել է ներկա ժամանակով 
գործածված բայերի քանակը՝ ըստ առանձին հեղինակների, 

Յուր՛աքանչյուր հեղինակից 5.000 բառի սահմաններում կա-
տարված հաշվումների արդյունքը հետևյալն է. Եզնիկը օգտագոր-
ծել է 204, Բուղանէդը՝ 42, Կորյունր՝ 62 (Կորյունի ամբողջ գրքույ-
կը 5.000 բառից քիչ Է), ւիսկ Ագաթանգեղոսը մոտ 100 ներ-
կա» 

Քանակական այս տարբերությունը, անշուշտ, առաջին հերթին 
պայմանավորված Է աշխատությունների բովան դա կութ յամ բ։ 

Այս բանում համոզվելու համար նույն հաշվումները կատա-
րեցինք նաև Բարսեղ Կեսարացոլ «Վեցօրևայքճ ֊ ի ց , որը իր շոշա-
փած հարցերով շատ նմանություններ ունի Եզնիկի գրքի հետ. 
aՎեցօրեայքՏ-ում (դարձյալ 5.000 բառի սահմաններում) օգտա-
գործված Է 225 ներկա։ 

Դասական շրջանի հեղինակներից Բուղան,դը առհասարակ 
խուսափում Է ներկա ժամանակի գործածությունից։ Նրա պատմու-
թյան մեջ ամենից շատ կիրառված ՛Է անցյալ անկատար ժամանա-
կը. ընդ որում, վերջինս հաճախ արտ՛ահայտում Է ինչպես ներկա յի, 
այնպես Էլ կատարյալի իմաստ։ Կորյունի, մասամբ նաև Ադաթան-
գեղոսի մոտ բայական ժամանակների, այդ թվում և ներկայի 
փոխարեն բազմիցս հանդես Է գա՛լիս անցյալ դերբայը։ 

Դասական շրջանի բոլոր գործերում ներկա ժամանա՛կի այնպի֊ 
սի կիրառությունները, որտեղ մատնանշված գործողություններր 
կապվում են խոսքի պահի հետ, զգալիորեն ավելի քիչ են, քան ներ-
կայի երկրորդական կամ բուն կիրա՛ռության այն դեպքերը, երբ 
գործողության կատարումը չի համընկնում խոսքի պահին։ 

Բայց չնայած ղրան, ներկա ժամանակի գլխավոր հատկանի-
շը պետք Է համարել խ ո ս ք ի պանին կ ա տ ա ր վ ո ղ գործողութ յան 
մ ա տ ն ա ն շ ո ւ մ ը , որովհետև վերջինս կարող Է արտահայտվել միայն 
ու միայն այդ ժամանակով։ 

ԱՆՑՅԱԼ ԱՆԿԱՏԱՐ ԵՎ ԱՆՑՅԱԼ ԿԱՏԱՐՅԱԼ, ՆՐԱՆՑ 
ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ ՈՒ ԲՆՈՐՈՇ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ԱՆՑՅԱԼ ԱՆԿԱՏԱՐ 

Անցյալ անկատարի ամեն ա Էական հատկանիշը նրա ար՛տա-

հայտած գործողության անավարտությունն Էւ Նշված ժամանակը 

կարող Է ցույց տալ գործողության սկիզբն ՛ու ընթացքը, բայց նրա 
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՚ ավարտ/։ այն երբԼք չի նշում։ Այս հատկանիշր, որպես գլխավոր, 
արտահայտված է հենց այդ ժամանակի անվանման մեջ։ 

Անցյալ անկատարով արտահայտվում են՝ 
ա) Անցյալում տեղի ունեցած շարունակվող, տևական գործո-

ղո։ թ յուններր. Մուշեղ զօրավարն Հայաստանեայց շոջէւ՝ ընդ 
երկիրն եւ սււԼրէր զատրուշանսն մաղդեղացն (Բուղ., 4, Դ, 117)։ 
вш/ժմ ես վասն բո յաշտ առնէի (եզն., 115)։ Եւ յետ այսորիկ Յի-
սուս շրքէր ի Գա/ի/եա, բանզի ոչ կսւմէր ի Հրեաստանի Հբջել 
ГՅովհ., է. 1)։ 

ր) Կրկնվող գործողություններ. Ամի ամի ժողովեա/ք խմբեալ 
ց ն ծ ա յ ի ն (Բո։։/., 3, 12)։ Կամ օդք երբեմն զսաոամանիսն շնչելով և 
երբեմն զխորշակն բերե/ով և |ինէր ամենայն ինչ ոչ ինչ (Եզն., 
17)։ Ե։ յորժամ ո։տե/ կամենա յ/1, զձեռնն ի սափորն արկանէր և 
որ q i u j r ի ձեռին զայն ուտէր (Վրք., հրնց., 89)լ 

Նշենբ, սակայն, որ ինչպես գործողության տևականություն/։, 
այնս/ևս է/ կրկնությունր գործածության ո/ո/ւտի հևս։ կապված 
երևույթներ են և аինքնինս բնորոշ չեն անկա՛տարին։ 

զ) Մեկ այ/ գործողության սկսվելու պա՛տճառով րնդհատվող 
դործողութ յուններր. Եւ առաջին կրօնք խ ուժական ք և սկիւթական ր 
և Հեթանոսականք կ ւ յ չ է ի ն մինչեւ եկն Աբրահամոլ աստուածապաշ-
տութիւնն և աղաւաղեաց զայն (Եղն., 207)։ Ոչ ոք հուպ չիշիւէր 
երթալ, մինչեւ նեխեցան մարմինք նոցա (անգ, 75)։ Ընդգծված 
բայերով արտահայտված դործողութ յուններր, որոնք կատարվում 
էին ինչ-որ ժամանակ, այլևս չէին կարող շարունակվել՝ մի այլ 
գործողության սկսվելու պատճառով։ 

զ) Անցյալում տեղի ունեցած նկարագրվող դործողութ յուննե-
րր. Քաջասիրտք և պնդակաղմք պատուի և պսակի հասանէին և 
վատասիրտք և տադնաս/եա/ք կորուսանէին զյաղթութիւնն։ Դա-
սակք դասակք աւդեաց մ տ ա ն է ի ն խիզախելով և պառակք պառակք 
այծեաց Լ լանէին սևացեալք դունովք արագութեանն։ Մտանէին 
սուրբք և սպիտակք և եյսւնէին աղտեղիք և .արիւնոտ։ Ս ա տ ան ա յ և 
գելք խ ն դ ա յ ի ն րնդ անհնարին բեկումն մեր և այսր պիղծք ց ն ծ ա յ ի ն 
ընդ կորուստ ապականութեանն (Վկայք, 41 )։ 

Որոշ նկարագրության ժամանակ երբեմն անկատարով ար-
տահայտված գործողությունր նման է վիճակային հարաբերության։ 
Օրինակ՝ Ինքն անցանէր հարուստ մի ի քաղաքէն... մօտ ի բուն 
պողոտայն, որ 1ւՐ]»Ա1յՐ յԱրտաշատ քաղաք (Ադաթ., Ժ£, 15)։ Առ 
դուրս հնձանին էին օթեւանք նոցա (անդ, ճ, 545)։ 
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Առսւջին նախադասության մեջ ե ր թ ա յ ր բայը կորցրել է ան-
կատարության հատկանիշը և արտահայտում է հարատևող վիճակ, 
որի ոչ սկիզբը ե ոչ էլ վերջը հայտնի չէ։ 

Անկատարով ՛են դրվում նաև որպես պրոցես դիտվող երևույթ-
ները։ Ինչպես՝ Եւ մանուկն անէր ել ղօրսւնայր հոդւով (Ղուկ., Ա, 
80)ւ Իսկ տեղին սոանսւսայր ք ա ղ ա ք ա մ ա յ ր (Բուղ., 4, ԺԲ, 157): 
Եւ ղօրսւնայր ջուրն և բաղմանսւ յր յոյժ ի վերայ ՛երկրի ել շրջէր 
տապանն (Ծննդ., է, 19)։ 

Երր շարժումը, զարգացում՛ը հասնում է որոշակի կետի, ան-
միջապես նկա/իադրությունն սկսում է կ՛ատարվել անցյալ կա-

տարյալովդ Այդպես է Ա и տ վա ծ՛ա շնչի ց վերը բերած օրինակի շա-
րունակությունր՝ Հնգետասան կանգուն բարձրացան ջուրն ի վեր և 
ձաձկեաց զամեն՛այն լերինս։ 

Քանի զեռ ջուրը չէր հասել որոշակի բարձրության, հեղինա-
կր օգտագործում է անկատար, իսկ հասնելուց հետո՝ կատարյալ։ 

Գրաբարում անցյալ անկա՛տարը ՛կատարում է նաև, այսպես 
կոչված, ստորադասական անկատարի գործառություն, բանի որ 
վերջինս հա՛տու՛կ ձև չունիւ 

Ամ՛ենից շատ անկատարի նշված ՛կիրառությանը հանդիպում 
ենք ե թ ե . . . U1U|U1 կառուցվածքի բարդ ստորադասական նախադա-
սություններում։ Օրինակ՝ Եթէ ռչ ձիւն և սառնամանիք պնղէիս 
ղլերինս, արմատք խոտոց ոչ պարարէին և եթէ տօթ »եոոլցսւնէր 
պտուղք ոչ հսւսանէին (Եղն., 70)։ Ել եթէ արդարեւ առիւծն էր 
պատճառ ծննդեան թագաւորաց, ապա ոչ թագաւորի որդի թագա-
ւոր ||ւնէր (անդ, 160)։ Զի եթէ հարուստ ոք էր նա քան զչարեացն 
արարիչ, ոչ տայր նմա զվնասակարոլթիւնոն... (անդ, 183)ւ 

Անցյալ անկա՛տարը այս կիրա՛ռությամբ գործածվում է նաև 
թող, երանի բառերի հետ. Թող ինքն նախ ե ր թ ա յ ր Լ ա ռ ն ո յ ր զթա-
գաւորութիւնն և ոչ Արհմենայ որ ոչ զխորհուրդն հօրն գիտէր (Եղն., 
135)։ Գոշթազդ ասէ, երանի թէ շնչաւոր և կենդանի ինչ արարա-
ծոց տայիր երկիր պադանել (Վկայք, 124)։ Լուարո՛ւք, Լուարո՛ւք 
բանից իմոց։ երանի թէ մի լինէր ի ձէնջ այդ մխիթարութիւն (Յոբ., 
ԻԱ, 2)ւ երանի թէ ի դժոխս պաճէիր ղիս եւ թաքուցանէիր զիս մինչեւ 
ա ն ց ա ն է ր բարկութիւն քո։ 

Ան՛կատարը երբեմն հանդես է գալիս դերբայի փոխարենւ 
Օրինակ՝ Որ ե լանէին և մ տ ա ն է ի ն , զարմանային ընդ աւտարոտի 
իրսն զոր տեսանէին (Վարք., 121)—իմա՝ ելնողները և մտնողները։ 
Եւ նայեցեալ ընդ Յիսուսի զի ղնայր ասէ (Հովհ., Ա, 3)—իմա՝ գը-
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Ն ա էյ ո ղ Հիսււէսինէ ել եղել ահ ի վերայ ամենեցուն, ՈՐ լսէին ղայս 

(Ղուկ., Ա, 65)։ 
Անկատարը կարող Է հանդես գալ նաև վաղակա՛տար (հ արա-

կատար) tl ամանակների փոխարեն։ Այս կիրառությամբ ամենից 
հ էս սա խ Հանդես դալիս նստիմ բայրւ նման օրինակները շատ են 
Հատկապես թարդմտնական գործերում։ Օրինակ՝ Գան առ Յիսուս 
ել տեսանեն դդիւահարն, էլի նստէր ղդեցեալ և ղդաստացեալ 

(Մարկ., Ե, 15 J—իմա՝ 11Ր նստած ԷՐ: Եկն եմուտ թագաւորն Հայոց 
Արշակ շրջել դ սւ սէգ ա ստանա։ միով զարթային Պարսից, իսկ ախո-
ռապետն աբբային նստէր ի ներբս ի տան ասպաստանին (Բուղ., 4, 
Ժ<?„ 193J, 

ԱՆՅՅԱԼ ԿԱՏԱՐՅԱԼ 

Անցյալ կատարյալ մ ամանակն ունի հիմնականում մեկ կարե-
վոր .հատկանիշ: I' տարբերություն անկատարի, կատար յալը ցույց 
Է տալիս ավարտված դործողութ յունէ Այսպես՝ Եկեր Անտոն ղմի 
կոտորն այլ և ոչ մերձեցաւ, իսկ ծերն յուշիկ ուտէր (Վարք, 3)։ 
Միևնույն գործ ողսւթ յունն արտահայտված է մեկ կատարյալով՝ 
եկեր, մեկ անկատարով՝ ուտէր, որովհետև Անաոնր կերել և վեր-
ջացրել է, իսկ ծերր դեռ շարունակում է ուտևլւ 

երր գործածված է անցյալ կատարյալ ժամանակր, ապա րղ-
դացվում է, որ հեղինակր չի պատմում կամ նկարագրում, այլ նևր-
կայացնում է անցյալում կատարված գործողությունները։ Օրինակ՝ 
Տոգաւ. դկնի նոցա ել վերացալ,սիւն ամպոյն յերեսաց նոցա ել Ь — 
կաց ի թիկանց նոցա ել եմուտ ի մէջ բանակի եգիպտացւոցն եւ 
եգել խաւար եւ. մէգ. եւ անց գիշերն, եւ ոչ խառնեցան րնդ մ իմ ե ան и 

գ ամենայն գիշերն (ելք, ԺԴ, 19—26)ւ 
1'սկ երր հեղինակր ս/սւտմու մ է, նկարագրում, դործողութ յուն-

ներր արտահայտվում են անցյալ անկատարով։ Օրինակ՝ Ե։ Հերով-
դէս ոխացեալ էր րնդ. նմա ել կսւմէր սպանանել զնա և ոչ կարէր; 
Զի Հեր ո վգէ и երկն չէր ի Յովհաննէ, քանզի զիտէր զնա այր արզար 
ել սուրբ ել սս/ասէր նմա. ել լուեալ ի նմանէ բազում ինչ՝ սւոնէր ել 
բաղցրոէթեամր լսէր նմաւ Իբրեւ օր մի լինէր պարապոյ, յորժամ 

րնթրիս ա ա յ ր ՀերովդԷս... (Մարկ., Ջ։ 19 — 21)։ 
Ինչւդես նախորդ, այՏւպես էլ այս վերջին օրինակները վերա-

բերում են անցյալին, հեղինակի պատմելու պահից առաջ կատար-

ված գործողություններն են, բայց արտահայտված տարբեր ժամա-

նակաձևերով, և դա պատահական չէ։ Մի դեպքում մենք գործ ու-

նենք «լոր» վւաստերի հետ, իսկ վերջինում՝ նկարագրության։ 
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Ի՞նչ է այգ նկարագրությունը։ Վերջին պարբերության հիմնա-
կան միտքն այն է, որ Հերովդեսը կայենում է սպանել նրան։ Բայց 
եթե հեղինակը հայտնելո՛ւ լիներ լոկ այսքանր, ապա անշուշտ, 
կօգտագործեր անցյալ կատարյալ՝ Հ ե ա վ դ է ս կա Ա՛Լ ցաւ սսյա-
նանել «էնա: Սակայն պարբերության մեջ այդ միտքը շաղկապված 
ու լրացված է այլ գործողություններով։ Պարզ է դաոնում, թե ին-
չո՞ւ էր ուղում սպանել Հերովդեսը (որովհետև ոիւացեալ էր ընդ 
ն մ ա ) , ինչո՞ւ չէր կարողանում սպանել (դի երկնչէր ի ն մ ա ն է ) և 
ա յլն։ 

Դա, իհարկե, չի նշանակում, թե հնարավոր չէ որևէ նկարա-
գրություն՝ անցյալ կատարյալով։ Ահա մի գեղեցիկ հատված. Ահա 
ձմեռն անց, անձրեւք անցին և գնացեալ մեկնեցան, ծաղիկք երե-
վեցան յերկրի մերում, ժամանակ եհաս յատանելոյ, ձայն տատ-
րակի լսելի եղել յերկրի մերում, թզենի արձակեաց զբողբոջ իւր, 
որթք մեր ծաղկե ալք ետուն զհոտս .իւրեանց (երգ երգոց, P, 10— 

13), 
Անկատարով և կատարյալով արտահայտված նկարադրութ յուն-

նևրի տարբերությունն այն է, որ առաջին դեպքում մենք գործ ու-
նենք պրոցեսի հետ, իսկ երկրորդում՝ ավարտված գործողություն-
ների՝ զուրկ զարգացման պոտենցիալ հնարավորությունից։ 

Խոսելով անցյալ կատարյալի յուրահատկությունների մասին, 
ուսումնասիրողները նշում են, որ մի անգամ կատարված վերջա-
ցած գործողությունը արտահայտվում է կա՛տարյալով։ Այդպես է 
ոչ միայն աշխարհաբարում, այլև մի շարք հին ու նոր լեզունե-
րում։ Ինչ վերաբերում է գրաբարին, ապա պետք է ասել, որ այղ 
կիրառությամբ դասական գրաբարում՛ հանգես է գալիս նաև անց-
յալ ՛ան՛կ ա տ ա ր ր ։ Ինչպես՝ Առնուին և գՎաղարշապատ քաղաք, 
քանգէին բրէին զքաղաքն.,. Առնուին և ՛զմեծ քաղաքն զԵրոլանդա-
շատ և խ աղաց ո լց անէին անտի երդս քսան հ՛ազար հայ (Բուզ., 

ԾԵ, 262), 
Անցյալ կա՛տարյալը երկրորդական կիրառությամբ կարող է 

հանդես գալ ապառնու իմ աստով։ Ապառն ի ութ յան իմաստը զգաց-
վում է ե թ է , ց ի , ПГ բառերի գործածությունից, կամ էլ նույն նա-
խադասության մեջ հանդես եկող ա՛պառնի ժամանակով դրված մի 
այլ բայից։ Օրինակ՝ Այլ յայսոսիկ են դատաստանք իւրաքանչիւր 
ուրուք, եթէ զհաւատսն պ ա հ ե ա ց և զպատուիրանսն մտադրութեամբ 
ընկալաւ (Վրք. հրնց., 31)։ Եթէ գ ն ա ց (իմա՝ գ ն ա ս ց է ) սիրտ իմ 
զհետ կնոջ առն այլոյ, եթ՛է դարանակալ եւյէ առ դրունս տան նո-



րսւ, ապա լիցի Հաճոյ եւ իմ կին այլում և մանկունք իմ տառա-

II/ ե и է յ ի ն ( Տ ո բ . , ԼԱ, 9 — 1 0 ) , 

Կատարյալի գործ ածութ յուն ր ապաոնի ժամանակի փոխարեն 

ժողովրդական խոսքի ձև Է և ՛արտս/Հայտում Է անկասկածություն, 

Համոզվածություն, ղործողությոէնր դիտում իբրև Հաստատուն ի ֊ 

/աղություն, որր վրա կՀասնի անմիջապես, առանց Հապաղելու։ 

ԱՆծՅԱւ ԱՆԿԱՏԱՐԻ ԵՎ ԱՆՑՅԱԼ ԿԱՏԱՐՅԱԼԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ՄԵԿԸ ՄՅՈՒՍԻ ՓՈԽԱՐԵՆ 

Գրարարի ինչպես թարգմանական, այնպես Էլ ինքնուրույն 

բոլոր դործերամ Հաճախ այդ երկու ժ ամ անակնևրր գործածվում 

են կողք-կողքի՝ Համարժեք իմաստով։ նման դես/բերում անցյալ 

անկատարր կորցնե/ով իր բնորոշ անավարտության Հատկանիշր, 

Հանդես Է գա/իս անց յա/ կատարյալի փոխարեն։ 

Ո։ սումնասիրութ յունր ցույց Է տալիս, որ ժողովրդական ա-

վանգութ յ։։։ննե/։։։։մ, րանաՀյուսության մեջ ավելի շատ գործ Է 

ածվում անկատար ժամանակր (խոսքր վերաբերում Է անկատարի՝ 

կատարյալի իմսւստով գործածս։թյանր)։ Այդ Հատկապես ակնա-

ռու Է նախագրային շրջանից մեղ ավանդված պատառիկներում։ 

՛Լ. Առա քե լյան ր ՎաՀագնի երդի կապակցությամբ գրում Է. 

с /՛ոլոր րսւյերր գործ են ածված անցյալ ան կա տ ա ր ժամանակով»'^։ 

Անկատարր ճկունություն ո։ կենդանություն Է Հաղորդում 

ս/ատմ ո։ թ յանր։ 

ԱաՀմսւնակսւն անցյա/ անկատարը Հաճախ գործ Է ածվում 

իբրև պատմական ժամանակ։ Օրինակ՝ Առեալ այնուՀետև երանել-

՛ոյն г/Հաւատացեալս իւր, դիմեալ իջանէր յանկարգ և յանդարման 

տեղիս Գողթան (Կոր., 44)։ Իսկ Հաբելին զայն լուեալ փութանակի 

Հ ա սան էր առ Գանիէլն և նախ ինքն տեղեկանա յր ի Գանիէլէ նշա-

նագրացն և ապա առաքէր առ արքայն յևրկիրն Հայոց (անդ, 44)։ 

Թա դա։ո/։ն Վաղես զայս լուեալ խնդալից լինէր (Բուղ., 4, 150)։ 

Երբեմն բնագրից զգացվում է, որ անկատարր ղործառում է 

սլատմ ական ներկայի փոխարեն։ Անցյալում կատարված գործ ո՛ 

ղություննևրը Հեղինսւկր շարադրում է մեկ ներկա ժամանակով, 

մեկ՝ անկատարով։ Ինչս/ես՝ Գայ առ նա բորոտ մի, աղաչէր ի 

ծունր իջանէր և ասէր (Մարկ., Ա, 40)։ Ել սակաւ սակաւ յառաջ մա-

տուցեալ Հասանէ ի լեառն մի ապառաժ և դտանէ անդ քարայր մի 

ւիակեսղ վաք/։ քարիւ միով և զայն ի բաց թաւալեցուցեալ ի ներքս 

30 *Լ. и . п ш Г Ь | ] ш Б , Գրարարի Հատրնտիր, 194G, Երևան, Լ{ 17։ 
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.մտանէր ( Վրք• հրնց., Տ)։ Եւ այն են զարմանք, զի մինն ի հազա-
րամեայ յաշտն առնելոյ հազիվ լինէր... (Եզն., 124)։ 

Շ.ատ դեպքերում, ե՛րր ներկա ժամանակով դրված բայ չկա, 
դմվար է որոշել անկատարը հանդես է դալիս որպես ներկա 

•(պատմական), թե" որպես կատարյալ։ Յերկնից ոյժ առեալ եռանդ-
նոտ հոզւով սրբով արամբ զլեզուն ինքեան կտրէր և փոխանակ 
համբոյրի յերեսս պոռնկին թքսւնէր և այնպես զբոց ցանկութեան 
շիօուցսւնէր կարեօք մեծ ցաւոցն (Վրք.)։ Զայս իբրեւ լսէր թուխն 
անդէն վաղվաղակի ի բաց փախչէր և ղարհուրեալ նա յերանելւոյն 
յերկեղէւ մեծ |ինէր, այլ ևս մերձենալ հայր ոչ իշխէր (անդ, 22)։ 

Ընդգծված բա յերր կարող ենք թարգմանել թե՛ ներկայով, թե՚ 
կատարյալով։ 

Բայց հանդիպում ենք բազմաթիվ օրինակների, երբ կատար-
յալն ու անկատարն են կողք-կողքի, և երկու բայաձևերն էլ արտա-
հայտում են ավարտված դործողություն։ նշանակում է՝ այստեղ ի-
րոք գործ ունենք անկատարի՝ կատարյալի իմաստով գործածու-
թյան հետ։ Օրինակ՝ Իսկ թագաւորն Արշակ, իբրեւ լուաւ ել ետես 
զայս ամենայն, անշնորհ առնէր զտալիսն և զբերելիսն կարասոյն 
(Բուղ., 4, ԺԱ)։ Այս բանք վաղագոյն աղդ լինէին առ թագաւորն 
Հայոց Արշակ և առ զօրավարն նոցին Վասակ, ապա սոքա բա-
ղում զօր յաշխարհէ ժողովեցին... (Բոսլ., 4, ԻԲ)։ Եկն երբէմն ծեր 
մեծ առ հայրն Անտոն և նսաէր և տեսեալ զնա հօրն Ան տոնի ասաց 
(Վրք. հրնց., 117), 

Եվ եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, որ նման օրինակ-
ներ ր բազմաթիվ են և այն էլ ամենատարբեր գործերի մեջ, ապա 
,կալ*ելի է եզրակացնել, որ գրաբարում անցյալ անկատարը հավա-
սարապես գործածվում է նաև անցյալ կատարյալի փոխարեն, 

Որպեսզի այս ենթադրությունը փաստազուրկ չթվա, փորձենք 
այն հիմնավորել։ 

1) Գրաբարի շատ ուսումն՛ասիրողներ նշում են այդ ժամա-
՛նակների գործածությունը կողք-կողքի առանց ոճական որևէ տար-
բերության, 

«Երկու երեք յաշորդող կատարեալներուն վերջինն անկատարի 
կը դարձուի]),—նշում է Այտընյանը3* ւ 

«Հաճախ, երբ հարկավոր է երկու կամ ավելի անցյալ կատար-
յալներ գործածել, առաջինը դրվում է անցյալ կատարյալով, իսկ 
մնացյալը վւոխվոլմ է անկատարիJ)32» 

31 Յ ա լ բ ի ւ հ ա ն — Ա յ տ ը ն ե ա ն , նշվ., աշխ., էշ 283։ 

32 4 . Ա ւ ս ս ք ե լ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 17։ 
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Ուրիշ ուսումնասիրողներից նույնպես կարելի է մեջբերումներ 

կատարել, բայց բավարարվենք այս երկուսով։ Օրինակները շաա 

են, 

2) Հաճախ, հեղինակը անցյալ անկատար է օգտագործում՛ 

մի անգամ կատարված, ավարտված գործողությունը նշելու հա-

մար. Ապա ո ր ։լ ի մի Վահանայ, անուն ԱամոլԷլ, եհար սատկեաց 

գՎահան զհայր իւր և զՈրմիղդուխտ, զմայր իւր ել ինբն վ։ախստա-

կան |ինէր յերկիրն Խաղտեաց (Բուղ., 4, Ծ Թ, 272)t Ապա յետ այ-

նորիկ սւոնոյր թուղթս յեպիսկոպոսէ բազարին և հրաժարեալ ի 

նոցանէ հանզե/։ձ ամենայն իւրովբն, բերէր աո յեպիսկոպոսն Ա-

սորոց (Կոր., 50)։ Զայն լուեալ մահմեայ գիւի վաղվաղակի առ. 

Որ մ ի զ զ հա и անէր (եզն., 139)։ Ի տեղլոջն յորում հասսւնէին, ան-

զէն զՏիրիթն սս|սւնաքւէին (Բուղ., 4, ԺԶ, 190), 

31 Ընդհանրապես անցյալում կատարված ու ավարտված գոր-

ծողություններո ավելի շատ արտահայտվում են անցյալ անկատա-

րով։ Համեմ ատութ յան համար բերենք Կորյունի գրքից մի վաքր 

հատված և այգ Հատվածի թարգմանությունը, 

ել յետ այնորիկ րսսէ աւետարանական լավէուցն ի ծառայու-

թի։ն Աստուծոյ մ արգասիքին դարձեալ, մերկանայր այնուհետեւ, 

զիշիւանսէկիր ցանկութիւնսն և առեալ զխաշն պարծանաց՝ ելանէր 

զկնի ս:մենակեցոյց խտլելոյն։ եւ հաճես։լ հրամանացն ի խաչա-

կիր գունդն Քրիստոսի խաոնէր և անզեն վաղվաղակի ի միայնա-

կեցական կարգ մտանէր։ Բազում և ազգի ազգի վշտակեցութիւն 

րստ աւետարանին կրէր ամենայն իրաց (էջ 33), 

եւ. դրանից հետո նա րստ ավետարանական կանոնի դարձավ 

մարզասեր աստծու ծ ա ռա յո ւ թ յան ր. աքնոլհետև մերկացավ (իրե-

նից) իշխանական ցանկությունները 1լ պարծանքի իւաչն առնելով՝ 

դուրս եկավ ամենակնցույց /սալվածի ետևից: եւ հավատքի հրա-

մաններր Հավանելով՝ խաոնվեց Քրիստոսի խաչակիր գնդին ու. 

շուտով ստավ միայնակեցական կարգի մեջ։ Շատ և տեսակ-տե-

սակ վշտակեցություններ կրԿց րստ Ավետարանին ամեն բանովս г 

Գրաբար Հատվածում անցյալ կատարյալով դրված որևէ բայ 

չկա, իսկ աշխարհաբար թարգմանության մեջ, ընդհակառակը, 

րոլոր անկատարները գոված Լն կատարյալով: Ավելացնենք նաև, 

որ նման Հատվածներ ոչ միայն Կորյունի, այլև դասական շրջանի 

մյուս հեղինակների մոտ եզակի չեն։ 

30 Բնագիրը և թարգմանությունը՝ ՄէՍ նո:1( Цр1.Ц | ш Ь . Կորյուն, Վարք Մաշ֊ 

տոըի, Կրետս, 1У41։ 
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I 
Այս հարցի վերաբերյալ կատարել ենք նաև ւէիճակագրոլ-

թ յուն։ Բուզանղի պատմության 3-րդ դպրության Ա—ԺԱ գլուխ-
ներում անցյալ կատարյալ գործածված է 187 անգամ, իսկ անկա-
տարը կատարյալի փոխարեն՝ 109 անգամ, 4 ֊ ր դ դպրության Ա — 
Դ (ներառյալ) գլուխներում անցյալ անկատարը կատարյալի վւո-
խարեն կիրառված է 87 անդամ։ Նման գործածությունները ավելի 
շատ են 5-րդ դպրության մեշ։ 

Միևնույն կամ իմաստով մոտ բառերը մերթ հանգես են դայիս 
անկատարով, մերթ կատարյալով, այն կլ հաճախ նույնանման 
շրշապատ.։։ւմ։ Օրինակ՝ Ել մինչդեռ նա խօսկր, այլ հրեշտակ եկն 
եւ ասէ ցՅոբ... (Յոբ., Ա, 17)։ Ել մինչդեռ նա խօսկր այլ հրեշ-
տակ գ ա յ ր և ասկր ցՅոբ... (սմւդ, 18)։ Իբրեւ եքսսս նմա, հասւսնէր 
ի վերայ տօթ (Վրք., հրնց., 110)։ Եւ հրամսւ յեաց ի դահճկ միոջէ 
ի ծով անդր հոսել և զայն չափ հոգի առանց յանցման կորուսանել 
և կատակութեամբ ծաղու հրամսւյէր հալածել զնա յաշխարհկն 
իւրմէ (Բուղ., 3, ժ, 37)։ Հ ր ա մ ա ն սւայր և բերին զհանդերձս կղերի-
կոսաց զդե ցուց անէին նմա։ Ետ հրաման եւ կոչեցին զծերունի ե-
պիսկոպոսն, որում, անունն էր Փաւստոս (Բուղ., 4, 109)։ 

аՎարք հարանց»֊ի «Վասն հանդարտութեան» հատվածի Ш— 
ս ե մ բայով սկսվող մի շարք պարբերություններում նշված բայը 
դրված է մերթ կատար յալով, մերթ անկատարով։ Օրինակները 
բերոսմ ենք ըստ պարբերությունների, փակագծերում նշելով էշե-
րը. Ասաց ոմն զհայրն Արսէնիէ (1 )։ Ասէր ոմն (2): Ասէր հայրն 
Մովտոյիս (3)։ Ասէր աբբայ Աբրահամ աշակերտն աբբայ Սիսոյի 
ցնա (6) և այլն։ 

Այսքանից հետո կարող ենք իրոք հավաստել, որ դասական 
գրաբարում անցյալ անկատարը անավարտ գործողություն արտա-
հայտելուց բացի (ւտրով և նա տարբերվում է անցյալ կատար յա֊ 
լից) հավասարապես հանդես է դալիս նաև որպես ավարտված 
գործողության արտահայտման միջոց։ Ընդ որում, այս գործածու-
թյունը չի սահմանավւակվում կիրառության ։որևէ ոլորտում։ 

Նման կիրառությունների դեպքում անցյալ անկատարի և 
այնց յալ կատարյալի միջև կերպային հակադրությունը վերանում է։ 

Գրաբարի անցյալ ժամանակների վերաբերյալ, ինչպես նշել 
ենք, չկա որևէ ոլսումնասիրությոձ, Այդ հարցին համառոտակի 
անդրադարձել է Ա. ՄեյենՄեծավաստակ գիտնականը առհա֊ 

34 A. Melllet, Recherche sur la synlaxe compared՛ de l 'armenien, Vlenne 
1903. 
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սարակ ձիշտ է ներկայացնում անկատարի և կատարյալի առանձ-

նահատկությունները. որոշ հարցերում, սակայն, նրա դիտողոլ-

թ յուններր այնքան էլ համոզիչ չեն ւ Հայագետը ձգտում է ամեն 

կերոլ որևէ ս/ասւճառ գտնել և հիմնավորել կատարյալների կողքին 

անկատարի զործածութ յուն՛ր։ 

Pու զ՛անգից քաղված հետևյալ օրինակում՝ Զայնոլ ժամանա-

կաւ յարեաւ խռովութիւն մեծ յաշխարհին Հայոց, ղի մեծ նախա-

րարք և իշխանք երկու . . . ա ն կ ա ն է ի ն ընդ միմեանս մեծաւ ոխոլ֊ 

թեամր, յարուցին կռիվ և տ ա յ ի ն միմեանս մարտ պ՛ատերազմի 

առանց իրաւ անաց, Մեյեն րնգգծված անկատարների գործածու-

թյունր հիմնավորելու համար գրում է. «երկու անգամ անկատար-

ներ է գործածվում կռվի զարգացումը նկարագրելու համար» (րնդ-

գրծումր մերն է—Լ. Հ.): Ինչո՞վ է զգացվում, որ երկրորդ նախա-

դասության րայր գործողության զարգացում է ցույց տալիսւ Թերևս 

ոչ մի բանով։ 

Իսկ ի՞նչ ասել այս նախադասության մասին՝ Յարուցեալ ըն-

թացալ վաղվաղակի, ի նոյն անապատն հասանէր (Վրք., 1, 12)։ 

Ընթանա լր առարկայորեն նախ՛որդում է երկր՛որդ գործողության ր 

( հ ա ս ւ ս ն է ր ) : Առաջինի զարգացումով միայն կարելի է հասնել ա֊ 

նա սլա սո Մյուս կողմից նախադասության իմաստից ակնհայտո-

րեն երևամ է, որ հ ա ս ա ն է ր նշանակում է հ ա ս ա վ (դործողութ յունր 

ավարտված է)։ Ուրեմն րստ Մեյեի բացատրության պետք է [իներ՝ 

«յարուցեալ րնթ անս։ յր վաղվաղակի, ի նոյն անաս/ատն եհասօ։ 

Այնինչ, ինչս/ես տեսնում ենք, այդպես չէւ 

Եղիշեից քաղված՝ Յայնմ մեծ տագնապի ի վեր հայեցալ քաջն 

Վարդան և ՛տեսանէր... օրինակի մասին Մեյեն գրում է. «Տեսնելու 

գործողությունը զարգանում է, մինչդեռ հայացք նետելու ավարտ-

վածությունը որոշակիորեն արտահայտված է։>ՅՏ։ Սա նույնպես 

համոդիչ չէ։ Բերենք օրինակներ հենց նույն բայովս արտահայտ-

ված անցյալ կատարյալ ժամանակով. Եւ իբրեւ երեկոյ եղել... 

ե տ ե ս զնոսա հողմակոծեալս ի վարելն (Մարկ., 47—48)։ Նոքա 

իբրեւ տ ե ս ի ն զի գնայր ի վերայ ծովուն, համարեցան թե առաչօք 

ինչ լինիցի (անգ)։ Ապա նայեցալ թագաւորն Վաղէս ընդ եպիսկո-

պոսն և ե տ ե ս զի քրտնեալ էր... (Բուղ., 4, Ը, 153)։ 

Ոչ մի տարբերություն, թվում է, չկա հ ա յ ե ց ա լ և տ ե ս ա ն է ր 

(Մեյեի օրինակում) և ն ս ւ յ ե ց ս ս և եաես-^r միջև, բայց տ ե ս ա ն ի մ 

ЗГ> Ubjb, անգ, կ IS, 
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բայը մեկ կատարյալով է Դրված, մեԿ անկատարով, չնայած ի ֊ 

մաստային նույնությունը անժխտելի Է։ 

Ուրեմն հարկ չկա կատարյալի և անկատարի զուգահեռ, զոր֊ 

ծածության համար այլևայլ պատճառներ գտնել։ Այդ պատճառը 

մեկն Է՝ անցյալ անկատարը գրաբարում գործածվում Է նաև անց-

յալ կատարյալի փոխարեն։ 

Բնականա՛բար հարց \Է ծագում, անցյալ անկատարն ու կա-

տարյալը քերականական տարբե՛ր ժամանակներ են, թե" տարրեր 

ժամանակաձևեր՝ միևնույն քերականական իմաստներով։ 

Համեմատենք այգ երկու ժամանակների կիրառության շրջա-

նակները։ Կատարյալի րնդգրկման սահմանները պայմանականո-

րեն նշանձսկենք X-ով, իսկ անկ ատ արինը՝ у ֊ ո վ։ Եթե հաշվի առ-

նենք միայն այն դեպքերը, երբ անկատարը հանդես է գալիս կա-

տարյալի իմաստով, ապա* Х = у< Եվ այս դեպքում դրանք իմաս-

տային հոմանիշներ են, բայց, ինչպես գիտենք, անկատարն ար-

տահայտում է նաև անավարտ գործողություն (որը նրա հիմնական 

գործառությունն է)։ Եվ այգ հատկանիշով նա տարբերվում է կա-

տարյալից։ Այլ կերպ ւասած, անկատարի կիրառության շրջանակ-

ները ավելի լայն են՝ у > Х և у — X = Z (Z — անավարտ գործողու-

թյուն)։ Բայց Z հատկանիշը մեզ դեռևս հիմք չի տալիս դրանք հա-

մարելու տարբեր ժամանակներ, որովհետև երկու քերականական 

ժամանակների մասին խոսք կարող է լինել միայն այն դեպքում, 

երբ նրանց միջև կա ժամանակային հաջորդականություն որևէ 

ժամանակակետի նկատմամբ (խոսքը, անշուշտ, միևնույն եղանա-

կի մեջ մտնող քերականական ժամանակների մասին է), իսկ Z-ը 

կերպային հատկանիշ է և աչ թե ժամանակային։ 

Այս տեսանկյունից հետաքրքիր <է համ՛եմատել աշխարհաբարի 

համանուն ժամանակները։ Այստեղ թեև նույնպես գործ ունենք 

անկատարություն — կատարյալություն կերպային հակադրության 

հետ, սակայն մենք չենք կարող կասկածի տակ առնել անցյալ ան-

կատարի՝ որպես առանձին քերականական ժամանակի գոյությու-

նը, քանի որ, բացի կերպային հատկանիշից, այդ երկու ժամանակ-

ների միջև կա նաև ժամանակային հաջորդականություն։ Եվ եթե 

այն հստակ չի երևում գ ո ւ ւ մ էի և գ ր ե ց ի ձևերի հակադրությունից, 

ապա հարցը պարզ է դաոնում, երբ համեմատում ՛ենք գ ա ս ! ե մ , 

գրում էի ձևերը։ Այստեղ ե մ և էի օժանդակ բայերը կոնկրետաց-

նում են համապատասխան ժամանակների քերականական իմաստ-

ները։ 
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Այլ է վիճակը գրաբարում։ Այստեղ ժամանակաձևերի Հա-

կադրությունը մեզ ոչինչ չի տա, որովՀետև բոլորն էլ պարզ ձե-

վեր են։ 

Հ. Իսկ եթե վերցնենք զուտ իմաստային կողմը, ապա քանի որ 

անկատարն ու կատար յա լր արտաՀ այտում են անցյալ գործողու-

թյուններ, ուրեմն գործ ունենք միևնույն անցյալ ժամանակի Հետ: 

Հետևաբար և դրանք քերա՛կանական տարբեր ժամանակներ չեն։ 

, Մենք անցյ՛ալ կատարյալին դեռ կանդրադառնանք մի այլ ա-

ռիթով, երբ Համեմատենք վաղակատարի Հետ։ Չշտապենք ԴՐա 

մասին եղրակացություն անել, իսկ անցյալ անկատարի մասին, ել-

նելով ցայժմ արված եզրահանգումներից, կարող ենք ասել հետև-

յալր։ Գրաբարի անցյալ անկատարը ՛կարելի է չհամարել որպես 

առանձին քերականական ժամանակ։ Այն արտահայտում է անց-

յալում տեղի ունեցած գործողության կերպային բնույթը։ Ուրեմն 

այն. կերպի արտահայտիչ է և ոչ թե քերականա՛կան ժամանակ։ 

Կամ էւ անկատարն ու կատարյա՛լը պետք է գիտել որպես միևնույն 

ժամանա՛կային իմաստի արտաՀայտության տարբեր ձևեր։ 

ԱՆՑՅԱԼ ԿԱՏԱՐՅԱԼԻ ԵՎ ՎԱՂԱԿԱՏԱՐԻ ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ ՈԻ 

ՏԱՐԲԵՐԱԿԻՉ ՀԱՏԿԱՆԻՇՆԵՐԸ 

Համառոտակի կանդ աոնենք վաղակատարի յուրահատկու-

թյունների և այդ ժամանակի վերա բեր յալ ուսումնասիրողների 

որոշ դիտողությունների վ_ր։ս։ 

Վաղակատարը, ի տարբերություն կատարյալի, կազմվում է 

բաղադրյալ ձևով (անց. դերբայ -ք- о ժ. բայ)։ Ուրեմն արտահայ-

տության պլանում այն տարբերվում է անցյալ կատարյալից3^։ 

Պետք է նշել, որ գրաբարի քերականություններում համարյա 

չի քննվում այդ ժամանակի էությունը, և արված մ՛ի քանի նկա-

տառումներն ու դիտողությունները մասամբ հակասական են: 

Նշենք նաև, որ ոմանք վաղակատարը առհ՛ասարակ որպես քերա-

կանական ժամանակ չեն ընդանում։ Այ՛դ տեսակետը առաջին ան-

գամ Հայտնել է Գ. Ավետիքյանը։ Դրանց առանձին ժամանակներ 

չլինելր հեղինակը հիմնավորում է երկու բանով, ա) որ էական բա -

յր կարող է ետ և առաջ դրվել, բ) որ դերբայը կարող է ստանալ 

հոգնակիակերտ ք մասնիկը3^։ 

36 Այդ ժամանակր քերականները կոչում են տարրեր անուններով։ Մենք 

միշտ կկոչենք վաղակատար, իսկ դերբայ Ь|Г բայի անցյալի ձևերով կազմվաձ 

մամանակր՝ անցյալի վաղակատար կամ վաղակատար անցյալ։ 

37 Դ. Ս վ ե ա ի ք յ ա է . Քերականութիւն հայկական, Վենետիկ, 1815, կ 287։ 
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Վաղակա՛տարի գոյության հարցը կասկածի տակ է դնում նաև 
Ի. Շ ի լա կա ձեն™։ Նրա փաստարկները սրանք են՝ ա) անցյալ դեր֊ 
բայի ձևը գործածվում է նաև ան վան ա բար (գոյական, ածական), 
բ) դա գործածվում է նաև աբսոլուտիվ (дееПрИЧаСТИе) նշա-
նակությամբ. դ) այդ դերբայով և օժանդակ բայով կազմված ձևե֊ 
րի բովանդակությունները չափազանց շատ են. դ) այդ բովանդա-
կություններն իրարից շատ հեռու են. ե) դժվար է ասել, թե այղ 
բովանդա կություններից ո՛րն է գլխավորը, ո՞րը երկրորդականը., 
զ) գրաբարը սինթետիկ լեզու է, բոլոր բա յա շարքերը կազմվում 
են սինթետիկ ձևով, անալիտիկ կերպով կազմված բա յաշարքեր 
գրաբարում րոլորովին չկան, և այդպես կազմված ձևերը կխախ-
տեին գրաբարի սիստեմը, և վերջապես՝ է) աշխարհաբարի չտե-
սածի, նախորդի և ստատիկ շարքերհ ձևերին գրաբարում հաճախ 
համապատասխանում են զանազան բայաձևեր և ոչ միայն դեր-
բայով և օժանդակ բայով կազմված ձևեր39։ 

Ի՞նչ կարելի է ասել այս փաստարկների մասին։ 

Գ. Ավետիք յանի փաստարկները հիմք չեն տալիս ժխտելու 
վաղակատարի քերականական ժամանակ լինելը, որովհետև ինչ-
պես օժանդակ բայի ետևառաջությունը, այնպես էլ դերբայի հոգ-
նակիակերտ մասնի՛կ ստանալը չեն փոխում (գերբայփ օժ. բայ) 
կազմ՛ության ժամ՛անակային իմաստը։ Օրինակ՝ Ի սկզբան ի նախ-
ն՛եացն հետէ զձեր Արշա՛կունեաց տոհմին Մամիկոնէից է կորու-
սեալ (Բուղ., 5, ԼԵ, 352)։ Վասն այնր եմք գ ն ա ց ե ա լ ք (անդ, էէ, 
362)։ Քեզէն իսկ ասացէր բաս յերկրէն յաշխարհէն ճենաց ե մ ք 
լեալք թագաւորք ի բնութենէ և այսր պանդուխտ ե մ ք եկեալք (անդ, 

360—361), 
Բերված օրին.ակներում՝ Է կ ո ա ւ ս ե ա լ = կ ո ա ւ ս ե ա լ Է, իսկ 

գ ն ա ց ե ա լ ք ե մ ք = գ ն ա ց ե ա լ ե մ ք (գնացել ենք)։ Ոչ մի դեպքում 
նշված հատկանիշները որևէ խէաստային ւիոփոխություն չեն 
մ՛տցնում։ Այլ ՛կերպ ասած՝ արտահայտության պլանում կատար-
ված փոփոխությունները բովանդակության պլանի վրա չեն ազ-
դում։ Եվ այդ ձևերը համարժեք իմաստային ձևեր են։ 

Նույնը կարելի ՛է ասել և Շիլակաձեի փաստարկների մասին-. 
Բայց, որովհետև նրանք ավե՛լի կոնկրետացնող դեպքեր են, համա-
ռոտակի կանգ առնենք դրանց վրա։ 

33 Ի. Շիլակսւձե , Արդի հայերէնի խոնարհման կատեգորիաները, Լեզվի և 

ոէի հարցեր, հ. 2, Երևան, 1964։ 

38 Անդ, լէ 260. 



Փաստարկների Ш, բ , CJ, դ , ե .կետերը վերաբերում են դերբայի 
գործածությանը և կապ չուն՛են վաղակատար ժամանակի հետ։ 
Վերջինիս առանձին ժամանակ լինելու հարցը քննելիս պետք է հեն-
վել ոչ թե նրա առանձին բաղադրիչների յուրահատկությունների 
վրա, այլ այդ բաղադրիչները դիտել որպե՛ս մի օրգանական միաս-
նություն, որովհեաւև վաղակատարը սոսկ դերբայի և օժանդակ 
բայի մեխանիկական գումար չէւ Այն նոր որակ է՝ նոր ձևի մեջ։ 
Ինչ վերաբերում է զ կետին, ա՛պա կարող ենք ասել, որ եթե րա-
յաշարքերը (ըստ հեղինակի գործած տերմինի) գրաբարում կազմ-
վում են համագրական ձևով, ապա դա չի բացառում անալիտիկ 
ձևերի գոյությունը (աշխարհաբարը դրա փայլուն ապացույցն էյ» 
«Ան ա՛լի տիկ կերպով կազմված ձևերը ՛կխախտեին գրաբարի սիս-
՛տեմը»,— ավելացնում է հեղինակը։ Դուրս է գալիս, որ լեզուն 
պարտագրվում է համակարգին, և վերջինս է որոշում լեզվի կազ-
մությունը։ Եվ եթե համակարգին հակասող փաստեր կան, ուրեմն 
դրանք խորթ են լեզվին. «Ավելի վատ փաստերի համար»ւ 

Հեղինակի վերջին փաստարկին մենք չենք անդրադառնա, 
որովհետև այն նույնպես կապ չուն՛ի քննարկվող հարցի հետ և 
մյուս կողմից էլ հարց է, ընդունելի է արդյո՛՛ք նրա, և նախքան 
այդ, Շանիձեի կողմից ՛առաջ քաշված քերականական նորանոր 
կարգերի աեսությունըւ Իսկ վերջինիս անդրադառնալը մեր նպա-
տակից դուրս էւ 

Նշենք նաև, որ որոշ դեպքերում գրաբարից բերած նրա օրի-
նակները չեն համապատասխանում իրողությանը։ Այսպես, անց-
յալ դերբայի՝ դիմավոր թայի նշանակությամբ գործածությունը 
ապացուցելու համար նա բերում է հետևյալ օրինակները՝ Եւ ն ա -
յն ց Ь Ш լ ընդ Յիսուսի զի գնայր և ասէ, ահաւասիկ Քրիստոս գառն 
Աստծո յ։ Զայ՛ս դա՛րձեա՛լ երկրորդ նշան արար Յիսուս եկեալ ի 
Հրևաստան՚է ի Դաղիեա^։ Սակայն այստեղ, ինչպես և մյուս 6 օրի-
նակներում, դերբայր հանգես ՛է դայիս հենց դերբայական կիրա՛-
ռությամբ. Եւ ն ա յ ե լ ո վ գնացող Հի սուս՚ին... և այլն։ 

Անկախ այլևայլ կարծիքներից, առարկայորեն գոյություն ունի 
վաղակատարի ժամանակաձևը, և եթե ՛կա ձևը, ասլա անհրաժեշտ 
է ցույց տալ նաև այդ ժամանակի իմաստային յուրահատկություն-
ները։ Բնականաբար, վաղակատարը առաջին հ՛երթին պ՛ետք է հա֊ 
մ եմ ատենք անցյալ կա՛տարյ՛ալի հետ։ Երկուսն էլ հիմնական կեր֊ 

40 ԱՆղ, կ 260—261։ 



պային հատկանիշներով նույնակ՛ան ենւ Եվ եթե դրանց միջև 
չլինեն տարբերակիչ հատկանիշներ, ՛ուրեմն դրանք առանձին ժա-
մանակներ չեն։ Բայց այդպիսի հատկանիշներ կան։ Վաղակատա-
րի դեպքում, ի տարբերություն անցյալ կատարյալի, գործողու-
թյունը B u i r u i p b r n u l է ներկա ժամանսւկակե աին (այդ հարաբերու-
թյունը կոնկրետանում է օժանդակ բայերի միջոցով՝ ե մ , ես , է . . . ) : 

Առհասարակ վաղակատարի գործա՛ծության ժամ՛անակ ակ-
նառու է կապը ներկայի հետ։ 

Ֆրանսիացի լեզվաբան Լիոնեն գրարարի վաղակատարի կի-
րառությունը տեսնում է այնտեղ, որտեղ արտահայտ՛ված է վի-
ճակ կամ այնպիսի դործողութ յուն, որի ա՛րդյունքը մնում 

ճիշտ է, նշվածները վաղակատարի կիրառության հիմնական 
ոլորտներն են, բայց ոչ միակը։ Օրինակ՝ Վարդապետ եկեալ է և 
կոչէ զքեզ (8ով., ԺԱ, 28)։ Արդ վասն այնորիկ թողեալ է Աստու-
ծոյ զսատանայ ( Ե զ ն 5 8 ) ։ 

Այս ե նման օրինակներում վաղակատարը ոչ վիճակ, ոչ էլ 
գործողության հարատևող արդյունք է արտահայտում, այն մատ-
նանշում է ավարտված գործողություն (ինչպես անցյալ կատարյա-
լը)՝ առանց ուշադրություն դարձնելու գործողության արդյունքի 
վրա։ 

Ինչ վերաբերում է վաղակատար անցյալին (գրեսւլ է ի ) , ապա 
վերջինիս մատնանշած գործողությունը նախորդում է մի այլ գոյւ-
ծողոլթյան և հարաբերում ոչ թե ներկա, այլ այդ ներկայի համե-
մատությամբ մի ՛անցյալ ժամանակակետի։ Ուրեմն վաղակատարի 
և անցյալ վաղակատարի միջև առկա է և ժամանակային հաջորդա-
կանություն։ Հետ՛ևաբար, ավելորդ է կա՛սկածի տակ առնել դրանց 
ինքնուրույն, քերականական ժամանակներ լինելու հարցը։ 

Արդեն խոսել ենք անցյալ անկատարի մասին։ Հարց է առա-
ջանում, ա՛րդյո՛ք առանձին քերականական ժամանակ է անցյալ 
կատարյա՛լը։ Դիմենք ժամանակաձևերի հակադրությանը։ Դրէի և 
գրեցի ձևերի հակադրությունից պա՛րզվում է անցյալ կատարյալի 
կերպային բնույթր, իսկ գրեցի և գրեսւլ ե մ հակա՛դրությունից ի 
հայտ է գալիս նրա ժամանակային իմա՛ստի տարբերակիչ յուրա-
հատկությունը։ Ի ՛տարբերություն վաղակատ՛արի, անցյալ կատար-
յալի արտահայտ՛ած գործողությունը հարաբերում է մի որևէ անց-
յալ ժամանակակետի, որը ներկայի համեմ՛ատությամբ կոնկրե-

41 Տե՛ս աձանդկս ամսօրեայ», 1935, MM 5—7։ 
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տացված չէ։ Այն անորոշ է։ Եվ եթե նշված ժամանակը անվանելու 

չլինենք կերպային հատկանիշով՝ (կատարյալ), ապա, թվում է, 

ճիշտ կլինի կոչել անորոշ ա ն ց յ ա լ : 

* * W 

Գրարարի բայական ժամանակները ո ր ո շ հատկանիշներով տար-
բերվում են աշխարհաբարի համապատասխան ժամանակներից: 
Աոաջին հերթին նշենք, որ գրաբարյան վաղակատարը դասական 
շրջանում սահմանավւակ կիրառություն ունի։ Այդ են վկայում նաև 
մեր կատարած որոշ հաշվումները։ Ղուկասի ավետարանի Ա—Գ 
հատվածներում անցյալ կատարյալի հանդիպում ենք 141 անգամ, 
իսկ վաղակատարի՝ 11 անգամ, Մարկոսի ավետարանում վաղա-
կատար գործ ածված է 16 անգամ, Բոլղանղի պատմության 4-րդ 
գպրության մեջ (որը ի դեւդ այդ գրքի ամենամեծ բաժինն է) վա-
ղակատար գործածված է 21 անգամ, իսկ Եղնիկի գրքի «Եղծ ա-
ղանդոց հեթանոսացն» բաժնում՝ 18։ 

Աշխարհաբարի անցյալ կատարյալ և վաղակատար ժամա-
նակների յուրահատկությունների մասին Ս. Աբրահամյանը գրում 
է. « Գ ն ա ց ե լ է և ց ն ա ց ձևերի հակադրության մեջ զ ն ա ց - ր նշում է 
դործողութ յան կատարված, ավարտված լինելը խոսելու պահից 
անմիջապես առաջ, կամ մտածվելը որպես այդպիսին»։ «Անցյալ 
կատարյալի և վաղա՛կատարի իմաստային նշված յուրահատկու-
թյան մասին է խոսում նան ժամանակային տարրեր իմաստ ունե-
ցող բառերի ու բառակապակցությունների կապակցելիության յու-
րահատկությունը։ Խոսքը վերաբերում է այն երևույթին, որ խո-
սելու պահին անմիջապես նախորդող կամ համենայն դեպս համե-
մատաբար մոտ ժամանակ ցույց տվող բառերն ու բառակապակ-
ցոլթյուններր (հենց նոր, այս պահին, այս րոպեին և այլն) գոր-
ծածվում են անցյալ կատարյալի հետ, իսկ ավելի վաղ ժամանակ 
ցույց տվող բառե/Л ու բառակապակցությունները (վաղուց, շատ 
առաջ, առաջ և այլն)՝ վաղակատար ժամանակի հետ»*2։ 

Գրաբարում, ընդհակառակը, կատարյալի և վաղակատարի 
միջև այդ նրբությունը չի գիտակցվում։ Օրինակ՝ Մեոալ դուստրն 
քո (Ղուկ., Q, 49)։ Գործողությունը վաղուց է կատարվել (դա երե-
վում է հատկապես բնագրից), բայց հեղինակը այն ներկայացնում 
է կատարյալով 

42 Ա. Դ . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երևան, 
1969, կ 174, 
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Կամ՝ Մեք ի վաղուց ճետէ ցիտացսւք զեկեալ փրկութիւն աշ-
խարհի (Վրք-, հրնց., 3), Ի վաղուց Տետէ ի մ ա ց ա յ զքեզ, եղբայր 
իմ, եթէ ի տեղիս յայսոսիկ բնակեալ եւս զոր և խոստացալ ինձ 
Քրիստոս ածել ի ծանօթութիւն (անդ, 11)։ Որ այս օրինակներում 
գործողությունները նոր չեն կատարվել, ցույց է տալիս ի վաղուց 
հԼտէ մակբայը, բայց, չնայած ղրան, գործողությունները արտա-
հայտված են անցյալ կա՛տարյալով և ոչ թե վաղակատարով։ 

Կամ՝ Իբրեւ դիտաց Յիսուս եթէ լուան փարիսեցիքն, եթէ Յի-
սուս բազում աշակեր՛տս առնէ և մկրտէ քան զՀովհաննէս... (Ցովհ., 
Դ, 1)։ Եւ ետ ես Գ՛ավիթ զտեղին ուր ննշեաց Սաւուղ (թագ., 1, ԻՋ, 
Տ)։ Ապա նոքա ընգ միաբերան ասէին ընդ նմա, թէ մեք զայգ վ ա ղ 
լուաք, զքեզ յ ի շ խ հ ց ա ք ասել (Բուղ,, 4, 20rl), Այստեղ անխտիր 
գործածված է անցյալ կատարյալ. աշխարհաբարում, անշուշտ, 
ավելի վաղ կատարված գործողությունները կգրվեին վաղակատա-
րով։ 

Գրաբարի անցյալ կատարյալը, ինչպես տեսանք, ունի արդի 
հայերենի վաղակա՛տարին բնորոշ որոշ յուրահատկություններ։ 

Այն կարող է արտահայտել նաև վաղակատար անցյալի ի-
մ ա՛ստ։ 

Ղուկասի ավետարանի Ա—Դ հատվածներում գործածված 
141 կատարյալներից աշխարհաբար թարգմանության մեշ վաղա-
կատար է ներկայացված 2, իսկ անցյալի վաղակատար՝ 12 ան-
գամ, Հովհաննեսի ավետարանում՝ համապա՛տասխանաբար 35 և 
12*3, Ուրեմն, գրաբարում անցյալ կատարյալը բուն և երկրորդա-
կան կիրառության ավելի լա fit տ լորտն եր է ընդգրկում աշխար-
հաբարի համանուն ժամանա՛կի համեմ\ատոլթյամբ։ Իսկ ինչ վե-
րաբերում է գրաբարյան վաղակատարին, ապա վերշինս աշխար-
հաբարի վաղակատարի համեմատությամբ գործառական-իմ ա и-
տային ավելի նեղ շրջանակներ է ընդգրկում. Այս և քանակական 
՛տեսակետից նրա սահմանափակ .կիրառությունը հիմք են տա/ի и 
ենթադրելու, որ դասական շրջանում վաղակատարը ավելի շատ 
բարբառային կամ թերևս բանավոր խոսքին բնորոշ գործածու-
թյուն ուներ, իսկ գրավոր լեզվում հիմնավոր կիրառություն ստա-
ցավ ավելի ուշ շրջանում։ 

43 Տե՛ս նոր կտակարան։ Չորս ավետարաններ և գորձք առաքելոց, էշմիա 

է ի ն , 1 Տ 8 Տ ։ 
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ԱՌԱՏԻՆ ԵՎ ԵՐԿՐՈՐԴ ԱՊԱՌՆԻՆԵՐԸ ԴԱՍԱԿԱՆ 
ԳՐԱԲԱՐՈՒՄ 

Գրաբարում ՛ապառնի ժամանակի իմասյռն արտահայ՛տվում 
է հիմնականում երեք ժամանակաձևերի միջոցով, "րից երկուսը 
պարզ ժամանակներ են (առաջին և երկրորդ ապառնիներ), իսկ 
մյուսր՝ բաղադրյալ (կազմված ՛ապառնի դերբայով և օժանդակ 
բայովս դրելոց ե մ ) : 

Դժվ ար չէ հստակորեն սահ մ ան ա՛ղա տել բաղադրյալ և պարզ 
ձևերի հակադրության սահմանները։ Նույնը լենք կարող ասել, 
սակայն, առաջին և երկրորդ ապառնիների մասին։ Ամենաընդ-
հանուր ձևով նշվում է, որ առաջին և երկրորդ ապառնին համա-
պատ՛ասխանում է աշխարհաբարի ըղձական, պայմանական և 
հարկադրական եղանակների ապառնիներին, իսկ երկրորդը կա-
տարում է նաև աշխարհաբարի սահմանա՛կան եղանակի ապառնու 
գործառություն։ Այստեղ, իհարկե, առարկելոլ ոչինչ չկա, բայց 
այսպիսի ընդհանուր դիտողությունը դեռևս լրիվ չի բացահայտում 
նշված ժամանակների յուրահատկությունները, նամանավանդ, որ 
նման մոտեցմա՚մբ դրանք քննվում են ոչ թե գրաբարի բայական 
համակարգում, այլ որպես համեմատության եզր է ընդունվում 
աշխարհաբարըւ Չեն բացւսհայտվոլմ նաև դրանց կերպային, եղա-
նակային բնույթ ր, գործառական առանձնահատուկ կողմերը։ 

Հարկ է նշել, որ եթե կերպի հարցը առհասարակ քննության 
չի առնված դրա բարի ուսումնասիրողների կողմից, ապա եղանակ-
ների և հատկապես աոաջին ե երկրորդ ապաոնիների ե ղ ա ն ա կ ա -
յ ի ն բնու յթի հ ա ր ց ո ւ մ գրարարի ուսումնասիրողները մ ի ա կ ա ր ծ ի ք 
շեն: 

Ոմանք (Չամչյան, Բագրատունի, Չալըխյան, Այտընյան և 
այլք) առաջին ապառնին համարում են ստորադասա՛կան եղանա-
կի, իսկ երկրորդը՝ սահմանական եղանակի ժամանակներ44ւ Աբեղ-
յանր իր (ГԳրաբարի համառօտ քերա՛կանութիւնa (1907), գրքում 
աո/առնիները տեղադրում է սահմանական եղանակի մեջ, առաջին 
աոլառնոլ մոտ փակագծերում նշելով[՝ ստորադասական։ Իսկ 1936 
թ. լույս տեսած <rԳրաբարի քերականության» մեջ նշված ժամա-
նակները տեղադրված են ստորադասական եղանակի մեջ։ 

44 Տե՛ս Նշված հեղինակների աշխատություններում րայերի խոնարհման 

տախ տակն երր։ 
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Առաջին և երկրորդ ապառնիները ստորադասական եղանակի 
ժամանակներ է համարում նաև Ա. Աբրահամյանը4Տ» 

ի՛նչ է ցույց տալիս ստորադասական եղանակը, որն է նրա 
էությունը։ Բագրատունին այն սահմանում է այսպես. «Որ ընդ 
պայմանաւ իմն և ի կախ ընդ այլով թողու զբանն... (զի, թէ, եթէ) 
գնայցեմ»*6։ Չալըխյան—Այտընյանի քերականության մեջ կարդում 
ենք. «Երկու գլխավոր եղանակները, սահմանականն ու ստորա-
դասականն ասով իրարմէ ձլը տարբերին, որ առաջինն անկախ է, 
կը սահմանէ, կորոշէ հաստատելով կամ ուրանալով, իսկ երկրոր-
դըն անորոշ կը խօսի հասարակօրէն ուրիշ բայի կ ա խ մ ա մ բ , պայ-
մանաւ թէութեամբ և այլն» (էջ 365)։ 

Մոտավորապես նույն ձևով է սահմանում նաև Ստ. Մ ալ֊ 
իասյանը*71 

Ստորադասականը, ըստ Աճաոյանի, հին ըղձականն է48 (իմա՛ 
հնդեվր ոպերենի—Լ. Հ . ) : Ըստ Ա. Աբրահամ յանի՝ ստորադասակա-
՛ն՛ը ենթադրում է արգի հայերենի ըղձական, պայմանական և հար-
կադրական եղանակները*9։ 

Այդ եղանակի էությունը րացահայտելոլ նպատակով քննենք 
ապառնիների կիրառական առանձնահատկությունները։ 

Գրաբարի ուսումնասիրողները այս կամ այն առիթով անդրա-
դարձել են այդ երկու ժամանակների կիրառությանը։ Առավել 
մանրամասն նշված են հատկապես առաջին ապառնու կիրառու-
թյան ոլորտները։ Ուստի մենք նպատակահարմար գտանք երկու 
ապառնիների գործածության համադրության միջոցով ցույց տալ 
այն դեպքերը, որոնք բնորոշ են երկու ժամանակներին էլ և կիրա-
ռության այն ոլորտները, որտեղ նրանք հակադրվում են։ 

Նկատված է, ՛որ արդեն նույնիսկ դասական շրջանում խախտ-
ված են նշված երկու ապառնիների կիրառության սահմանները։ 
Օրինակ՝ Զի այնպէս ա ն ց ց ե ս ընդ ջուրն օտար ել ա ն ց ա ն ի ց ե ս ընդ 
գե՛տն օտարական (Առա\կք, Թ, 18)։ Պ ա ա մ ե ս ց ե ս դու որգւոյն քում 
և ա ս ի ց ե ս (Յեսոլ, Դ, 6)։ Ցորժամ ն ա խ ա ա ի ց ե ն զձեզ և հ ա լ ա ծ ե ս -
ցեն և ասիցեն զամենայն ՛բան շար սուտ զձէնջ վասն իմ (Ագաթ., 

՚ԺԷ, 154)։ Վասն այնորիկ ասացի թէ յիմմ՛է անտի ա ռ ն ա ց ո ւ և 

45 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Գրաբարի ձեռնարկ, էշ 109։ 

46 Ա. Բագրատունի, Քերականութիւն ի պէտս զարգացելոց, էշ 131։ 

47 Սա. Մալխասեան, Գրաբարի համաձայնութիմւը, Թիֆլիս, 1892, էշ 24-

48 Հ. Ահաոյան, ԼՔՀԼ, հ. 4, Ա, 1959, Երևան, Էշ 3631 

49 Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , նշվ. աշխ., Էշ 109։ 
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ս յ ա տ մ ե ս ց է քանդ, Ղէ։ 529)։ Եւ այնպէս շան այ սատանայ՝ զի զա-

մենայն ոք ի բարւոք ակնկալութենէ վ ր ի պ ե ց ո ւ ս ց է և ի սնոտի յոյս 

կսւսյիցէ (Եզն., 105), Զդևւս հ ա ն ի ց ե ն և օձս ի ձեռն ա ո ց ե ն (անզ, 

89), Ո՞վ u j i u r ծ Լ ս ց ի սիրտ սուրբ ունել, կամ ով հ ս ւ մ ա ր ձ ա կ ի ց ի եթէ 

սուրբ իցէ ի մեղաց (Առակք, Ի, 9)։ 

Նման օրինակներ կարելի է շատ բերել, սրանք առկա են բո-

լոր հեղինակների երկերում, րնդ որում, ինչպես նկատվում է, այս-

պիսի խառր գործածությոմյ-ր բնորոշ չէ մի.այն այս կամ այն բը-

նույթի ու կազմության նախադասություններին կամ ոճերին, այլ 

համընդհանուր տարածում ունի. 

Ըստ ոմանց (Ավետիքյան, Չալրխյան, Այտընյան, Թոռնյան) 

(յի, ո ր , յ ո ր ժ ա մ , ե թ է , թ է բառերից հետո հիմնականում դրվում է 

առաջին ապառնի, 

Բայց պետք է ասել, որ, իրականում, այսպիսի դեպքերում 

հավասարապես դրվում է նաև երկրորդ ապաոնի. Կարելի է օրի-

նակներ բերել ամենատարբեր բնույթի գործերից ու տարրեր հե-

ղինակներից. Զի յարիցէ գնասցէ փրթիցէ յանդիման լիցի թագաւո-

րին պարսից Շապհոյ (Բուղ., IV, 249)։ Որ տ ե ս ց է ղորդի և հ ա ւ ա -

տ ա ս ց է ի նա, րնկալցի զկեանս յաւիտենից (Եզն., 171 )։ Յորժամ 

ահագին ե ր ե ւ ե ս ց ի ն ոմանց՝ առնոլցուն զնոսա ի պաշտօն (անդ, 

105)։ Եւ եթէ ի դրացւոյ և ի բարեկամէ թ շ ն ս ւ մ ա ն ե ս ց ի , մի փոխա-

րէն թշնամանեսցէ, այլ առավել արգահատեսցէ ևս (անդ, 60)։ 

Յորժամ ծերսւսցիս , ձեռս ի վեր կալցես և այլք ածցեն քեզ գօտի... 

(Յովհ., ԻԱ, 18)։ Ասա ինձ ուր եդիր զնա, ես ա ո ի ց (անդ, Ի, 15)։ 

Արդ՝ եթե յանկարծ ոք թէ գ տ ց ի , որ զդիսն անպատոլեսցէ և գտցեն 

այնպիսին, կապեալ ոտիւք և կապեալ ձեռօք ի դուռն արքունի ած-

ցեն (անդ, ԺԲ, 109), 

Նշված բառերի հետ ապառնիների գործածության վերա բեր յալ 

կատարել ենք որոշ հաշվումներ։ Եզնիկի աշխատության 4-րդ գըր-

քի, Բուզանզի Պատմո։թյան Յ ֊ ր դ դպրության, Ագաթանգեղոսի 

գրքի Ա — Ի գլուխներում և Յովհաննեսի ավետարանում գ ի , ՈՐ, Ո1Ր, 

ե թ է , յ ո ր ժ ա մ բառերից հետ՛ո առաջին և երկրորդ ապառնիների գոր-

ծածության քանակական պատկերը հետևյալն է (տե՛ս էջ 302)։ 

Այս աղյուսակում նշված թվերը (որոնք ապառնիների գոր-

ծածության դեպքերն են) մոտավոր լինելու դեպքում էլ վկայում 

են այն մասին, որ նշված բառերի հետ ավելի շատ գործածվում է 

երկրորդ ապառնին, քան առաջինը, մի բան, որ հակառակն է ներ-

կայացված ուսումնասիրողների կողմից, 
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Որոշ լեզվաբաններ գտնում են, որ հռետորական հարցման 
դեպքում գրվում է առաջին ապառնի։ 

Փաստերը ցույց են տալիս, սակայն, ՛որ հիշյալ դեպքում հա-
ճախ օգտագործվում է նաև երկրորդ ապաոնի։ Օրինակ՝ Ով լիցի 
վստահ ի քեզ ծով, ի յուզել ալեացդ և ի մրրկել զբաւսանացղ։ Ով 
ճսււ]աւուսսցէ քեզ աշխարհ ի վառել բարկութեանդ (Վկայք, S3)։ 
Ապա եթե ի յոռի ինչ դարձան, իշիւեսցեն ասել թէ չարեացն պատ-
ճառ Աստուա ծ է (Եզն., 30)։ 

Աոաֆի՚Ի ասլւ աոնի Երկրորդ ասյաոՆի 

Բուդ. Ադաթ. ՀովՀ. նդ՚ե. Րուպ, Աղաք/. 

ուր 7 ՚ 5 11 13 3 29 69 54 

նթէ, 
յոր-
ժամ 14 3 8 19 2 3 22 22 

Ավանդաբար երկբայական խոսքում նույնպես բնորոշ է հա-
մարվում առաջին ապառնու կիրառությունը (Բագրատունի, Չա-
լը խ յան, Մալխասյան, Արեզյան)։ Քանի որ թեական, երկբայա-
կան խոսքերը հաճախ ուղեկցվում ՛են գ ո ւ ց է , թերևս և նման բա-
ռերով, ուստի քերականները առաջին ապառնու կիրառության 
դեպքերից մեկը համարում են նշված բառերի հետ նրա գործածու-
թյունը։ 

Բայց նման դիրքում դարձյալ կիրառվում է նաև երկրորդ ա֊ 
պառնի. Զի գուցէ թէ յանկարծ ոք զդիսն սւնգոսնեսցէ (Ագաթ., 
103)։ Խնդրէր ի նմանէ, զի մատոլսցէ աղօթս վասն նորա, ղի մի 
գուցէ և նա սատսւկեսցի, քանզի կարի զարհոլրեալ էր (Բուղ., 174)։ 
Թերեւս հասակ իմ ծերասցի և իբրեւ զծառ արմաւոյ բազում ժամա-
նակս կեցից (Յւո\բ., ԻՒ, 18)։ Թերևս գլխոց փրկանս զտանել, ի 
պարտուց զանձինս թափել կսւրասցեն (Ագաթ., 8), Իսկ նա ետ 
պատասխան՛ի և ասէ. հնգետասան օր յետ բանիցն եղելոյ, երկա-
րեաց Քրիսյոոս, թերևս դարձջիք (ք\ոլզ., 136)։ 

Ա. Այտընյանը ՛ամենաընդհանուր ձևով նշում է ստորադասու-
թյան երկու դեպք (375). ա) նախընթացի հետ կապված ստորա-
դասություն, ՛որի մասին արդեն նշել ենք և բ) Гինքնակաց ստո-
րադասական՝ նախընթաց բառ է անկախ»։ Այս վերջինում նա ա-
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ուռնձնլսցնում կ առաջին ապառնու գործածության լորս կոնկրետ 
դեպք։ Երկուսի մասին արդեն նշել ենք (թեություն, երկբայու-
թյուն) և ցույց տվել, որ այս դեպքում հանդես է զգալիս նաև երկ-
րորդ ապառնին։ Ս՝յուս դեպքերն են, րստ Այտընյանի, «հարցումն 
և ուրիշի կարծածն ու ըսածբВ (378)ւ Փաստ երր ց՛ույց են տալիս, 
սակայն, որ հարցման դեպքում կիրառվում է նաև երկրորդ ա-
պառնի, և թվում կ, թե ոչ մի հիմք չկա գործածության նշված ո-
լորյոր բնորոշ համարել միայն առաջին ապառնուն։ Օրինակ՝ Տես-
ցուք քո Աստուածն, զի" ա ր ա ս ց է (Ագաթ., ժ, 100)։ Արդ ա ր ա ս ց ե ՛ ս 
Jլկամս իմ (անդ, 91 )։ Արդհօ՞ք տ ա ց ե ս դու զգաստութիւնդ քո սլլր-
բութեանդ կերակուր շանց յայսմիկ ի բարբարոս աշխարհիս (անդ, 
193)• Ել զհնձեալսն և զհատեալսն զի ՛նչ ա ր ա ս ց ե ն (անդ, 474)լ\՝'ւ 
կ ե ց ց ո ւ ք այսչափ անչավ։ զօրաց բազմութիւնք (Բուղ., 20)։ 

Ինչ մնում կ հեղինակի մյուս վւաստարկին՝ «ուրիշի կարծածն 
ոլ րսածրապա փաստորեն խոսքը այստեղ վերաբերում կ ուրի-
շի ուղղակի խոսքին։ Եթե այն ապառնիոլթյուն կ արտահայտում, 
ապա կարող կ գրված լինել այդ ժամանակի իմաստը արտահայ-
տող ցան կա ցած ժամանակաձևով։ 

Մ. Աբեղյանր խոսելով ստորադասական եղանակի մասին (ոչ 
թե գրաբարի, այլ ընդհանրապես որպես քերականական կարգի), 
նշում կ. «Ստորադասական եղանակը կազմում կ ոչ թկ գլխավոր 
կամ անկախ խոսք, այլ երկրորդական խոսքJ)50» 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ գրաբարում առաջին ապառնին, 
որը դիտվում կ ստորադասական ապառնի, իրոք հանդես կ գա-
լիս երկրորդական նախադասության մեջ։ 

Սակայն երկրորդական նախադասության մեջ հանդիպում ենք 
նաև. երկրորդ ապաոնոլւ Ինչպես՝ Ած յայտ զարարածս, զի իւր կա-
րողութիւնն երեւեսցի և արարածքն ի նորա բարերարութեանն i ju i -
յ ե լ ե ս ց ե ն (Եզն., 238)։ Տուր ինձ հրաման, զի երթայց տ ե ս ի ց զբնակ 
տկրն իմ Արշակ արքայ Հայոց (Բուզ., 309)։ Այլ և զայս խօսեցայ 
ընդ, ձեզ, զի յորժամ ե կ ե ս ց է ժամանակ, յիշեցկք թկ ես ասացի ձեզ 

(Յովհ., ԺՋ, 9): 
Ապառնիները չեն հակադրվում նաև այս կամ այն բնույթի 

երկրորդական նախաոասության մեջ կիրառվելիսւ 

Նշված ժամանակները հավասարապես գործածվում են նաև 

50 Մ. Ա բ ե դ յ ա ն , Բայի եղանակները արևե/յան աշխարհարարում (f՛Արա-

բաս,1912, К .V 2, 3)ւ 
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գլխավոր Նախադասով}յան մեջ։ Օրինակ՚ Զի ուր եսն իցեմ, և դուք 
անդ ի ց է ք (Յովհ., ԺՂ, 3), Բ՝ե կայցեք յիս, եւ բանքն ի մ ի ձնդ 
կ ա յ ց ե ն (անդ, ԺԵ, 7)։ Խնդրեսցոլք ի Քրիստոսէ տեառնէ մերմէ, 
զի թողցէ զմեղս անհաւատութեան հերձուածողութեանն և ողորմի 
(Բուղ., 126)։ Եւ մեք տօնս ա ր ա ս ց ո ւ ք և ուրախ լիցուք, զի աստուած 
այսոքիւք հաճեսցի ընդ ՛մեզ, յայսմ հետէ խաղաղութիւն շնորհես֊ 

ցէ (անդ, 43)։ 
Քանի որ անդրադարձել ենք առաջին և երկրորդ ապառնիների 

կիրառությանը րարդ ստորադաս ական նախադասության մեջ, ա-
լզա նշենք նաև, որ այդ ժամանակները հանդես են գալիս ինչպես 
համաստորադաս, այնպես էլ երկրորդական բնույթի երկրորդական 
նախադասություններում ։ 

Ուրեմն, բարդ օաորագասական նախադասության մեջ հավա-
սարապես գործածվում են թե՚ առաջին, թե՚ երկրորդ ապառնինե-
րը։ Խոսքը, իհարկե, քանակական հավասարության մասին չէ, որը 
տվյալ դեպքում կարևոր էլ չէ, այլ այն, որ բարդ ստորադասական 
նախադասության մեջ նշված ժամանակները գործառական հակա-
դրություն չունեն։ 

Այժմ անցնենք դյսսնց քննությանը բարդ համադասական նա֊ 
խադասոլթյան մեջ։ 

Հանդիպում են բազմաթիվ օրինակներ, երբ բարդ համադա-
սական նախադասության կազմի մեջ մտնող պարզ նախադասու-
թյուններում հանդես է գալիս երկրորդ ապառնին։ Այսպես՝ 
Ամենքին ե կ ե ս ց ե ն ի վերա՛յ քո ի հիլսիսոյ, կառք և անիւք ազ-
գաց բազմութեան և ա ր կ ց ե ն շուրջ զքեւ պահ և տ ա ց առաջի երե-
սաց նոցա դատաստանս և իւնդրեսցեն ի քէն վրէժս դատաս-
տանօք իւրեանց և տ ա ց զնախանձ իմ ի քեղ և ա ր ա ս ց ե ն ընդ քեղ 
ըստ բարկութեան սրտմտութեան իմոյ և զոլնչս և զականջս քո 
կ տ ր ե ս ց ե ն . . . (Եզեկ., ԻԶ, 24)։ Մաանեսջիք իբրեւ զհօտ ի ձեռս 

գազանաց և անկջիք ի փառաց (Բուզ., 65)։ 

Նման կիրառության հանդիպում ենք նաև արգելական և հար-
ցական նախադասություններում։ Առանձնացնելով կիրառության 
այս ոլորտը՝՝ մենք վարվում ենք որոշ ուսումնասիրողների նման, 
սակայն եթե վերջիններս այդ անում են՝ ստորադասության յուրա-
տեսակ արտահայտություն տ՛եսնելով հարցման ու արգելման մեջ 
(մի բան, որը րն դուն ելի է խիստ վերա պահոլթյամբ), մենք այդ 
առանձնացումը կատարում ենք միայն ու միայն նշված ժամա-
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Ռակների կիրառական առանձնահատկությունների բացահայտ-
£ ան միտումով։ Օրինակ՝ Ե։ արդ զիարդ լոեսցուք և ոչ նսւոեսցուք 
և ո ՚ ւ Ր երԱեսցի մեր մտերմութիւն (Սերեր., ճառ, 1 )։ Աստեղքն երկ-
նաց՝ Հայկիւն հանդերձ և ամենայն զարդուն երկնից լոյս մի տ ա ց ե ն 
և իւսււ[արեսցի արեզակն ի ծագել իւրում և լուսին մի տ ա ց է զլոյս 
իլլ (Եսայի, ԺԳ, 11 )ւ Եւ ոչ րնսւկեսցէ յաւիտեանս ժամանակաց և 
մի մ տ ց ե ն ի նա յազզս բազումս և մի ևս ա ն ց ց ե ն ընդ նա արաքա-
ցիք և հովիւք մի հանզիցեն ի նմա (անգ, ԺԳ, 20)։ 

Արգելա՛կան և հարցական նախադասություններում բնականա-
բար գործածվում է նաև առաջին ապառնին։ 

Ինչ վերաբերում է բարդ համադասական նախադասության 
մեջ աոաջին ապառնու այսպես կոչված (Гանկախս կիրառությանր 
(պատմողական ձևով՝ առանց հարցականի կամ արգելականի), ա~ 
պա այստեղ արդեն մեր մատենագրությունը այդ գործածությունը 
հիմնավորելու նյութ չի տալիս։ 

Իհարկե, հանդիպում են սակավաթիվ օրինա՛կներ, երբ բարդ 
համադասական նախադասության մեջ (ոչ հարցական կամ արգե-
լական) հանգես է գալիս առաջին ապառնին։ Բայց այն կիրառվում 
է բարդ նախադասության կազմ՛ի մեջ մ՛տնող ոչ բոլոր պարզ նա-
խադասություններում. Եւ տրտմեսցին ձկնորսքն ել յոգոց ն ա ն ի -
ց ե ն ամենայն կարթրնկէցք դետոյն և ցանցորդքն և ուռկանաւոր-
քըն սոլդ առցեն (Եսայի, Ժթ՝, 8)։ 

Ուրեմն բարդ համադասական նախադասության մեջ առաջին 
և երկրորդ ապառնիները ունեն կիրառության որոշակի սահման-
ներ, րնդ որում, երկրորդ ապառնու համար կիրառության շրջա-
նակները ավելի լայն են, որովհե՛տև վերջինս հանդես է գալիս նաև 
պատմողական բնույթի նախադասություններում՝ հակադրվելով ա-
ռաջին ապառնուն։ 

Այդպես է վիճակր նաև պարզ նախադասության մեջ։ 

Փաստերը ցույց են տալիս, որ պարզ նախադասության մեջ 
դասական գրաբարում կարող են գործածվել ինչպես առաջին, այն-
պես էլ երկրորդ ապառնի ժամանակները։ Սակայն ինչպես բարդ 
համադասական նախադասության մեջ, այնպես էլ այստեղ, առա-
ջին ապառնին հանդես է դալիս հատկապես հարցական և արգե-
լական նախադասություններում։ Օրինակ՝ ԶԻ՞Լ չ հաղորդ ի ց է պոյ-
տըն ընդ կաթսայի (Սիրաք, ԺԳ, 2)։ Մինչև ե՞րբ ա ն ս ա յ ց ե մ ձեզ 
(Մտթ., Ժ, 12)։ Ուտիցի* հաց առանց աղի (Ցովհ., 46)։ Ընդ ում 
խորհրդակից լ ի ն ի ց ի * (Յոբ., ԻԶ, 2)ւ Մի վկսւ յիցես զընկերէ քումմէ 
վկայութիւն սուտ (2-րդ օրենք, Ե, 19)։ 
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Ի Հակադրություն վերոգրյալի, դասական մ ա տեն ա զբութ յա՝յ 
մեէ պատմողական բնույթի (որը կարելի Է անվանել անկախ) նա-
խադասություններում դրվում Է միայն երկրորդ ապաոնիւ Օրի-
նակ՝ Ել իջցես յառաջ քան զիս ի Դաղգազա (Թագ., 1, ժ, 8)ւ ԹողԼէւլ 
լիցին քեզ մեղք քո (Մաթ., P", 2)։ Տ ա ց քեզ զփականս արքայ*ւ~ 
թեան երկնից (Մտթ., ԺԶ, 18), Ելցեն անիծիւք ի ժառանգութենէ 
քումմէ յերկնից (Վկայք., 75) և այլն. Նշենք, որ երկրորդ ապառ-
նին Հանդես է դալիս ինչպես Հարցական, այնպես էլ արգելական 
նախադասություններում. Օրինակ՝ Զի՞նչ արասցուք (Ցովհ., ԺԱ, 
7), Վարդապետ, զի՞նչ c p i r i b u g n i f (Ղուկ., Գ, 12)։ Ո՞ւմ նմսւնես-
ց ո լ ք զարքայութիւնն Ասաուծոյ (Մարկ., Դ, 30), Մի ' ոք մեոցի յա-
ւուր յայսմիկ (Թագ., 1, ԺԱ, 13)։ Մի' ոք օաար ճսււլորդեսցէ քեզ 
(Առակք, Ե, 17)։ Մի' դիցէ տէր իմ զսիրտ իւր .ի վերայ առն ժանտի 
Նաբաղայ (Թագ., 1, ԻԵ, 25), 

Հայտնի է, որ երկրորդ ապառնին, ի Հակադրություն առաջին 
ապառնու, ունի նաև սահմանական եղանակի ապառնու գործա-
ռություն, Այսպես՝ Աս մկրտեցի զձեզ ջրով և նա մ կ ր ա ե ս ց է զձեզ 
Հաւգւով սրբով (Մարկ., 8), Ես փառաւոր արարի և դարձեալ փա-
ռաւոր արարից (ՑովՀ., ԺԲ, 28), Ծանուցի նոցա զանուն քո և ծսւ-
նուցից : Ընդգծված բայերը կարող ենք թարգմանել մկրսւելու ե մ , 
անելու ե մ , ծ ա ն ո թ ա ց ն ե լ ո ւ ե մ , բայց սխալ չէր լինի, եթե թարգմա-
նենք նաև՝ Ես մկրտեցի ձեզ ջրով, և նա կմկրաի ձեզ սուրբ հոգով։ 
Փ՛առավոր արի (ստեղծեցի) և դարձյալ փառավոր կ ա ն ե մ : 

Հետևաբար, երբ խոսվում է երկրորդ ապառնու սահմանա-
կան եղանակի իմաստով գործածության մասին, ապա կարևորն 
այն չէ, թե երկրորդ ապառնին աշխարհ ա բարի ո՞ր եղանակա-ժա-
մանակային ձևին է համապատասխանում, այլ այն, որ նշված 
գործողությունը դիտվում է որպես ստույգ կատարվելիք (կամ ըս֊ 
տոլյգ ժխտվող) գործողություն, 

Ավարտելով երկու ապառնիների կիրառական յուրահատկու-
թյունների քննությունը, կարող ենք որոշ եզրակացությունների 
հանգել։ 

1. Ինչպես նկա՛տելի է, դասական գրաբարում երկու ապառնի-
ների միջև իմաստային խոր հ՛ակադրություն չկա։ 

2. Ամենայն հավանականությամբ, այդպիսի հակադրություն 
եղել է նախադասական շրջանում։ Դժվար է, միաժամանակ մեբ 
նպատակից զուրս, կոնկրետ մատնանշել այդ ժամանակաշրջանը, 
բայց այս ենթադրությունը անում ենք այն պատճառով, որ երկու 
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ապառնիների դոյո։թյունր աննպատակ լինել չէր կարող։ Դրանցից 

յուրաքանչյուրն ունեցել է իր բնորոշ իմաստային ու գործառական 

կողմերը, և նախադասական ինչ-որ շրջանում է, որ հստակորեն է 

արտահայտվել սահմանա՛կան եղանակի (էյրեցից) և ստորադասա-

կան եղան՛ակի (զրիցեմ) հակադրությունը։ 

3. Լեզվի զարգացման ընթացքում աստիճանաբար սկսել են 

խառնվել առա՛ջին ապառնու և սա՛հմ՛ան՛ական եղանակի ապառնու 

(նկատի ունենք երկրորդ աս/առնին) սահմանները։ Երկրորդ ա֊ 

պառնին դասա՛կան գրաբարում արդեն կիրառվում էր նաև այն 

դեպքերում, որոնք, ըստ երևույթին, մի ժամանա՛կ բնորոշ էին 

մ ի ա յ ն ա ո ա ջ ի ն ա պ ա ռ ն ո ւ ն : Պարզ ՛է, որ նման վիճակ լեզվի մեջ եր-

կար գոյություն ունենալ չէր կարող։ Այդպես էլ եղավ։ Ե՚տգասա-

կան շրջանում աոաջին ապառնու գործածության ոլորտները ավելի 

ու ավելի էին սահմանափա՛կվում։ Նարեկացու a Մատեան» ֊ում, 

համարյա առաջին ապառնի լի գործածվում։ Այն դեպքերում, երբ 

րստ ուսումնասիրողների, դասակ՛ան շրջանի հեղին՛ա՛կը օգտագոր-

ծում, է միայն առաջին ապառնի, Նարե՛կացին դնում է երկրորդ ա-

սլառնի։ Նույնն է վիճակր այդ շրջանի ուրիշ հեղինակների մոտ։ 

Հովհաննես Մամիկոնյանի, Դրա и խ ան ա կ եր տ ցու գործերում դարձ-

յալ զգալապես կիրառվում է երկրորդ ապառնի։ Հիշենք, որ գոր-

ծածության տեսակետից արդեն, նույնիսկ դասական շրջանում երկ-

րորդ ապառնին գերազանցում էր առաջինին։ Ագաթանգեղոսի 

պատմության Զ—ճ գլուխներում ՛առաջին ա՛պառնին գործածվել է 

59 անգամ, իսկ երկրորդը՝ 130։ Կորյունի մոտ մ՛ոտավորապես հա-

վասար գործածություն ունեն, իսկ եթե հաշվենք Աստվածաշնչից 

կատարած մեջբերումները, ապա այստեղ ևս քանակական առա-

վելությունր երկրորդ ապառնու կողմն էւ Բուղանդի պատմության 

4 ֊ ր դ դւղրության Ա—ԺԱ գլուխներում առաջին ապառնին գործած-

ված է 43, իսկ երկրորդ ապառնին՝ 103 անգամ։ Դասական հեղի-

նակներից միայն Եզնիկն է, որ առաջին ապառնին ավելի շատ է 

գործածում։ Նրա գրքի «Եղծ աղանդոց հեթանոսացն» հատվածում 

73 անգամ հանդիս/ում ենք երկրորդ, իսկ 237 անդամ՝ առաջին ա-

պաոնու։ Սա կարելի է բացատրել մասամբ նրանով, որ Եզնիկը 

շատ հաճաիւ առաջին ապառնին կիրառում է այլ ժամանակների 

իմ աստով։ 

4. Երբ խառնված են առաջին ապառնու (որբ ուսումնաս՛իրող֊ 

ները դիտում են որպես ստորադասական եղանակի ապառնի) 

և երկրորդ ապառնու (ուսումնասիրողների մեծ մասը համա-
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բում է սահմանական եղանակի ժամանակ) սահմանները, ա-
պա բնականաբար կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ 
դասական գրաբարում ստորադասական եղանակի հատուկ գրսե֊ 
փորում գոյություն չունի, այն պայմանական է ինչպես անվանու-
մով, այնպես էլ էությամբւ 

Նկատի առնելով երկու ապառնիների կիրառական յուրահատ-
կությունները, կարելի է ընդունել ստորադասականի երկու ըմբըռ֊ 
նում։ 

ա) Ստորադասական լայն առումով. այստեղ երկու ապառնի-
ները հավասարապես հանդես են գալիս հակադրվելով սահմա-
նական եղանակի բաղադրյալ ապառնուն ( գ ր ե լ ո ց ե մ ) , ուրեմն այս 
դեպքում երկու ապառնիներն էլ պետք է դիտել որպես ստորադա-
սական եղանակի ժամանակներ։ 

բ) Ստորադասական նեղ առումով, երր առաջին և երկրորդ 
ապառնիները հակադրվում են ըստ կիրառության ՛ոլորտների։ Այս 
դեպքում էլ ստորադասությունը ենթադրում է միայն հարցական և 
արգելական բնույթի նախադասություններ՝ սահմանափակվելով 
պարզ և բարդ համադասական նախադասության շրջանակներոլ 

Առաջնորդվելով այս սկզբունքով՝ առաջին ապառնին պետք է 
դիտել որպես ստորադասական եղանակի, իսկ երկրորդը՝ 1լ ստո-
րադասական, և սահմանական եղանակի ժամանակ։ Սակայն, 
ինչպես նկատելի է, այս երկու ըմբռնումները վերջին հաշվով եղա-
նակի հասկացության բնորոշման հետ այնքան էլ սերտորեն չեն 
առնչվում ։ 

Սա էլ իր հերթին ստիպում է մի ավելորդ անգամ ընդգծելու, 
որ ս տ ո ր ա դ ա ս ա կ ա ն եղանակ հասկացությունը դասական գրաբա-
րում խիստ մթագնված էր։ 

Եվ վերջապես մի մոտեցման մասին։ 
Ըստ Ա. Աբրահամյանի՝ գրաբարի ստորադասական եղանակը 

ենթադրում է արդի հայերենի ըղձական, պայմանական և հար-
կադրական եղանակները։ Այս սկզբունքով առաջնորդվելով նա ա֊ 
ռաջին և երկրորդ ապառնիները համարում է ստորադասական ե ֊ 
դանակի ժամանակներՏ՛» Ե զանակ ա-ժամանակային այդ համա-
պատասխանությունը իրոք ճիշտ է։ 

Եթե այսպես վարվելով նշված ժամանակները համարենք 
ստորադասական եղանակի, ապա երկրորդ ապառնին պետք է գի-

51 Ա. Աբրահամյան, նշվ. աշխ., էշ 109։ 
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տել դարձյալ նաև որպես սահմանական եղանակի ապաոնի, որով-

հետև, ,ինչս/ես դիտենք, այն հանգես է գալիս նաև սահմ՛անական 

ապառնու կիրառությամբ։ 

Այս դեպքում պետք է անպայման ընդունել դարձյալ երկ-

րորդ ապառնու երկեղանակային բնույթը դասական գրաբարում։ 

Մի խոսքով, գրաբարում ստորադասական եղանակի ձևաբա-

նական հստակ արտահայտություն չկ\ա, հետևաբար հստակորեն 

չեն երևում նաև նշված եղանակի իմա՛ստային ֊գործառական յու-

րահատկությունները։ Այնպես որ, ժամանակա-եղանակային հա -

կադրության մեջ ստորադասական եղանակի և նրան վերագրվող 

ժամանակի ՛մասին կարելի է խոսել միայն խիստ վերապահու-

թյամբ։ 

ԱՊԱՌՆԻՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱԾՈՒԹՅՈՒՆԸ ՔԵՐԱԿԱՆԱԿԱՆ ԱՅԼ ԺԱՄԱՆԱԿՆԵՐԻ 
ԻՄԱՍՏՈՎ, 

Գրաբարի ապառնի ժամանակների քննությունը թերի չթող-

նելու համար անհրաժեշտ է անդրադառնալ նաև այդ ժամանակ-

ների երկրորդական կիրառություններին։ 

Փաստերր ցույց են տալիս, որ դասական գրաբարում երկ-

րորդական կիրառությամբ ավելի շատ հանդես է գալիս առաջին 

ապառնին։ 

ա) Այն երբեմն հանդես է գալիս արդի հայերենի պայմանա-

կան, հարկադրական և հատկապես ըղձական եղանա՛կների անց-

յալ ապառնիների փոխարեն (ինչպես գիտենք, գրաբարը այդպիսի 

եղանա՚կա-ժամ անակա յին հատուկ ձևեր չուն՛ի)։ Օրինակ՝ Քանզի 

ոչ եթէ կարօտ ինչ ոք իւիք էր, եթէ վասն այն՛որիկ խնսւյքւցէ իւր 

միայնոյ սևպհականեալ զկենդանութիւնն (Եզն., 8)ւ Յումմէ կա-

րօտանայր խնդրել որդի, որ գ ա յ ց է և զերկինս և զերկիր ս ւ ո ն ի ց է 

(անդ, 118 )։ 

բ) Առաջին ապառնին ավելի հաճախ հանդես է գալիս սահմա-

նական եղանակի ն՛երկա ժամանակի փոխարեն: Նման գործածու-

թյունները ապառնու երկրորդական կիրառության ա մ են ահ ի մնա-

կան դեպքերն են դա՛սա՛կան գրաբարում։ Կարելի է բերել բազմա-

թիվ օրինակներ։ Նկատելի ՛է նաև, որ ներկա ժամանակի փոխարեն 

առաջին ապառնին առավել շատ հանդես է գալիս հետևյալ դեպ-

քերում ։ 

1. Ուր, ПГ, յ ո ր ժ ա մ , ե թ ե ( թ է ) բառերից հետո. Յորժամ ոք 

ընդ զննական արեգականս ն ա յ ի ց ի , պշնելով և զնշմարելով ճանա-
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չէ զպայծառութիւն լուսաւորութեան (Սերեր., ճառ, 1) ւ Յորժամ 
թագաւորն ձեռն ա ր կ ա ն ի ց է , պարգեւաց մուրհակ անուանի (անգ, 
Տ)։ Եւ իրք բազումք ի ջուրս յստակս բազում անգամ երեին լուսով 
ի մեջ նոցա, յորժամ կ ա յ ց է ոք գեր ի վերոյ և հայիցի և ներքս 
(Բրսղ., Բ, 30)։ Եթէ ոք կամիցի յամենայն լեզուաց նովին բանիւք 
զզօրութիւն թարգմանել, չկացուցսւնիցէ յանդիման ղբանիցին ա-
սացելոց զմիտս (Կիւրղ., մեկն. и. Գրոց)։ 

Կարող է այստեղ առարկություն լինել հակառակ փաստի՝ 
ներկայի՝ ապառնու իմաստով հանդես գալու օգտին։ Սակայն ինչ-
պես ներկա ժամանակի գործառական յուրահատկությունները, 
այնպես էլ բնագրի ընդհանուր բովանդակությունը վկայում են, որ 
իրոք նշված օրինակներում առաջին ապառնին է հանդես գալիս 
ներկայի իմաստով և ոչ թե հակառակը։ 

2. Երբ գործողություն կատարողը համեմատվում է մի ուրիշի, 
կամ գործողությունը՝ մի այլ գործողության հետ. նման է ման-
կը տլոյ՝ որ նսաիցին ի հրապարակս, կ ա ր դ ա յ ց ե ն զընկերս իւրեանց 
և ա ս ի ց ե ն , փողս հարաք ձեզ ւև ոչ կաքաւեցէք (Մ.տթ., ԺԱ, 16)։ 
Ո րպէս այր մի գնացեալ ի տար աշիւարհ, թ ո ղ ո ւ ց ո ւ զտուն իւր և 
տայցէ ծառայից իւրոց իշխանութիւն ե իւրաքանչիւր զգործ իւր և 
դռնապանին պատուէր տայցէ՝ զի արթուն լինիցին ՀՄարկ., ԺԳ, 
34)լ Հրապուրեաց զհայր իւր բասնուլ Արգամայ, որպէս թէ թադա-
լորել ի վերայ ամենայն խորհիցի (Աբեղ., 70)Տ2։ 

3. Հարցական նախադասություններում. Բայց զանյոյզ զանք-
նինս հողապատեանս ի հողոյ զանգեալ զիա՞րդ քննել կսւրիցեմք 
և գիտել զԲարձրելոյն (Ագաթ., hi, 286)։ Փ ո ի փ ց ե ՚ ն աստեղք առ 
միմեանս (Բրսզ., Զյ 121)։ Արդ ընդէ՞ր ոչ հանապազ ծնսւնիցին 
թագաւորք (անդ, 122)։ Եւ զիա՞րդ գիրք ասիցեն ւհօ ձեն գալ և 
խաբել և ընդ խաբեոլթևան առնուլ պաաուհաս (Կիւրղ., 4) Զի՞նչ 
է զոր դու դիսփցես և մեք ոչ դ ի ա ի ց ե մ ք (Յոբ., ԺԵ, 9)։ 

Առաջին ապաոնու հա՛տկապես այս վերջին կիրառությունն 
այնքան տարածված է, որ այն կարելի է դիտել որպես դասական 
գրաբարի ոձական առանձնահատկություններից մեկը։ Բ՛ոռն յանը 
հենց այդպես էլ գրում է. aԳրաբարի վայելչութիւնն է հարցական 
խոսքին բայը սահմանական ներկայի տեղ ստորադասական գը-
նեբՏՅ, 

62 Այս երևույթը նկատել է Մա Աբեղյանր (տե՛՛ս Գրաբարի քերականություն, 

Կ 70)։ 
53 Թ ո ո ն ն ա ն , Ընտիր ընթերցուածք..., հ. 1, Վիեննա, 1891, էք 11։ 
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Շատ Հաճախ եմ պակասավոր բայի առաջին ապառնին է հան-
դես դալիս ներկայի իմաստով։ Բայց ոչ ծանեան աշակերտք թէ 
Յիսուս ի ց է (Յովհ., ԻԱ, 4)։ Տէր, թուի ինձ թէ մարգարէ իցես գոլ 
(անդ, Դ, 19J։ Այս կիրառությանն ավելի շատ հանդիպում ենք 
հարցական բնույթի նախադասություններում. Իսկ ո՞վ իցէ» որ ոչ 
ցանկանա յ մեծութիւն (Բուզ., 4, Ե, 129)։ Մի՞թէ բարբառ լոկ իցէ 
բ ախիւն լեզուի րնդ օդս (Ադաթ., 313)։ 

Երբեմն էլ անցյալ դերբայ + օժանդակ բայ կառուցվածքում 
բայր դրվում է առաջին ապաոնիով ( ի ց ե մ ) ՝ նմ-ի փոխարեն. Կամ 
թէ չիցէ տեսեալ քո զջուրս՝ զի ընթանան (Բրսղ., Դ, 69)։ Իցէ 
երբէք տեսեալ զբզխում աղբերականաց (անդ, 70)։ Տ ի ց է ըն-
թերցեալ ձեր, եթէ ի բեր-անոյ տղայոց և ս տ ր ն դ ի ց ե ա ց կատարե-
ցեք։ զօրհնութիւն (Մտթ., ԻԱ, 16)։ Ել ոչ զգիրն զայն իցէ ընթերցեալ 
ձեր (Մարկ., ԺԲ, 10)։ 

• Առաջին ապառնու բազմաթիվ ոչ պա՛տահական գործածու-
թյունները ներկա ժամանակի իմաստով հիմք են տալիս եզրա-
կացնելու, որ դասական զրարարում այնտեղ, որտեղ առաջին ա-
պառնին հանդես է գալիս իր բուն կիրառությամբ, հնարավոր է 
նաև նրա երկրորդական կիրառությունը՝ ներկա ժամանակի իմաս-
տով։ Իսկ այս հանգամանքից ելնելով կարելի է հանգել մի այլ 
եզրակացության, արդեն դասական շրջանում խախ՛տված էին ա֊ 
ռաջին ապառնու և սահմանական եղանակի ներկայի կիրառու-
թյան սահմանները։ Այդ է վկայում նաև այն, որ ներկա ժամա-
նակն էլ, ինչոլես արդեն ցույց ենք տվել հա մ ապատա սխան տեղում, 
իր հերթին հաճախ հանդես է գալիս ապառնու փոխարեն։ Հանդի-
պում ենք բազմաթիվ նախադասությունն երի, որտեղ բայերից մե-
կը արտահայտված է առաջին ապառնիով, իսկ մյուսը՝ (կամ մի 
քանիսը)՝ ներկա ժամանակովւ Իհարկե, նմ՛ան նախադասություն-
ներ կարող են լինել, բայց մենք նկա.տի ունենք այնպիսի օրինակ-
ներ, երբ անպայման կամ առաջին ասլառնին պետք է թարգմանվի 
որւդես ներկա, կա՛մ, ընդհակառակը, ներկան որպես ապաոնի։ Հա-
կառակ դեպքում նախադասությունը իմաստ չի ունենա։ Օրինակ՝ 
Ել տէր մեր յայտնեաց մեղ յասելն, թէ յորժամ տեսանիցէք զի 
գայ ամս/ յարևմտից և ա՛սէք՝ թէ անձրև լինի և լինի (Բրսղ., Գ, 
115)։ Կամ՝ Եւ այն զինչ իցէ զի զձայնաւոր նչանագիրսն, որ ընդ 
անձայնս խառնին՝ ոչ զրիցեն, այլ միայն զանձայնսն (Կիւրղ., 
Տ), Ա յստեղ խախտված են ներկա — առաջին ապառնի ժամանակա-
յին իմաստները։ Այդպես է նաև հետևյալ նախադասության մեջ. 
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Եթէ ոք ոչ այսպիսի պայմանաւ թարգմանութեանն վարիցի բա-
զում աշխատութիւն ընթերցողացն յաճախէ, առ ի զսրբելոյ զմիտսն 
հան դի սիւն՝ զոր առա շ ի դնիցէ (անդ)։ 

Առաջին ապառնու ներկայի իմաստով գործածությունը անհա-
մեմատ շատ է Եզնիկի մոտ։ Նրա գրքի Ա—ԺԱ գլուխներում 27 
անգամ առաջին ապառնին կիրառված է ներկայի փոխարեն։ Բո-
լոր օրինակները բերել հնարավոր. լէ։ Նշենք մի երկուսը. Ապա թէ 
ինչ յարարածոց՝ որ գեղեցիկ է այն ի բարւոյ արարչէ կարծիցի 
ոմանց... մեր առաջին և նախաբարբառ պատասխանի այն է (9)։ 
Նա և գողումն և սոսկումն ունի զարարածսն, յորժամ զպատիւ ա -
արարչին ոք նոցա մատոլցանիցէ և յայտ առնէ երկիր շարժելովն 
(16), 

Իսկ առաջին ապառնին բուն կիրառությամբ հանդես է գալիս 
36 անգամ. Փաստորեն ապառնու բուն ե ներկայի իմաստով կիրա-
ռության հարաբերակցությունը Եղնիկի մոտ հավասարվում է. 

Առհասարակ նա շատ է սիրում ապառնին և ներկան գործա-
ծել կողք-կողքի։ Օրինակ՝ Ել եթէ ճշմարտիւ ոք քննիցէ զսիրտսն 
ցւոանէ յանհնարին վտանգս եկեալ (31 )։ Նա թէ և հայերէն ոք 
մանր միտ դնիցէ նույն պէս գտանի (90)։ Որպէս թէ յորժամ Կռո-
նոսն յաստեղատունն մտանիցէ, թագաւոր մեռանի (156)։ Զցլու 
միս ուտել՝ դարման է մարմնոյ, բայց եթէ զարիւն ոք ըմպիցէ սա-
տակի (68)։ Եւ եթէ զջուր քամեալ անապակ ըմպիցէ ոք սատակի և 
եթէ զժերմն ջրով ըմպիցէ ոք, ի ցանկութենէ արկանէ (անդ)։ 

Եթե մենք դասական շրջանի այլ հեղինակների մասին կարող 
ենք ասել, որ նրանց մոտ արդեն առաջին ապառնին և ներկան հա-
ճախ հանդես են գալիս միմյանց փոխարեն, ապա Եզնիկի մասին 
առանց վերապահության պետք է նշել, որ նա տարբերություն չի 
դնում այդ երկու ժամանակների միջև, այլ կերպ ասած՝ այդ երկու 
ժամանակաձևերով Եղնիկը հավասարապես արտահայտում է թե' 
ներկա և թե' ապաոնի ժամանակների իմաստ։ 

գ) Առաջին ապառնին երբեմն հանդես է գալիս նաև սահմա-
նական եղանակի անցյալ ժամանակի իմաստով (անկատար կամ 
կատարյալ). Այս երևույթը իհարկե այնքան տարածված չէ, ինչ-
պես առաջին ապառնու՝ ներկայի իմաստով գործածությունը, բայց 
այնուհանդերձ փաստեր կան, թեև դրանք այնքան շատ չեն, որ 
ենթարկվեն որևէ դասակարգման։ Օրինակ՝ Ո՞վ ի ց ե , որ սիրեաց 
զհիվանդութիւնն և ատեաց զառողջութիւնս (Բուզ., 130), Որք ըստ 
արժան ական ՛սիրոյն ի ց ե ն տպալորեալ ա՛ստուածական սիրոյն, 
զնոսա եղբարս անուանեաց (Ագաթ., 437)։ 
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Կարելի է առարկել, որ ընդգծված բալերը ունեն ոչ անցյալ, 
այլ ներկա ժամանակի իմաստ, բայց միևնույն նախադասության 
մեջ անցյալ կատարյալով դրված բայերը (սիւ ՚ եսւց , աաեսւց, ա -
ն ո լ ա ն Լ ա ց ) հուշում են, որ ի ց է և իցեն բայերն ունեն անցյալ ժա-
մանակի իմաստ: 

Ի տարբերություն առաջինի, երկրորդ ապառնին այլ ժամա-
նակների իմաստով հազվադեպ է կիրառվում։ Այդ ՛տեսակետից դա 
ավելի «կայուն» քերականական ժամ՛անակ է։ Այն երբեմն հանդես 
է դալիս ներկա ժամանակի իմաստով։ Ինչպես՝ Քանզի ել ես ծա-
ռայակից քո եմ ել եղբարց քոց որ պսւքՏեսցեն զբան մարգարեու-
թեան (Ցայտն., ԻԲ, 9)։ Ս. Ղազար յանր այդ գործառության վերա-
բերյալ բերում է հետևյալ օրինակները. Որ յաճախէ զբան իւր ШГ-
fiuiifuirbugb (Շա՛տ խոսողը արհ՛ամարհվում է)։ Հզօրագոյն ի վե-
րայ եկեալ՝ զսպառազինութիւն նորա հան՚է ի նմանէ, և զաւար նո-
րա րաշիւեսցէ5 '1 : Ընդգծված բայերր կարող են ունենալ նաև ui-
պս։ոնու իմաստ (Շատ խոսողը կարհամարհվի և այլն)։ Այնպես 
որ հստակորեն չի արտահայտված ապառնի-ներկա հակա դրու-
թյուն ր։ 

Գրաբարում համարյա չենք հանդիպում բաղադրյալ ապառնու 
երկրորդական կիրառության։ Ապա ռն իութ յուն արտահայտող քե-
րական՛ական ժամանակներից հատ կա պ ե и առաջին ապառնին է, որ 
կատարում է այլևայլ ժամանակների գործառությունւ Դա նշանա-
կում է, որ արդեն V դարում խախտվել էին առաջին ապառնու բուն 
կիրառության օրինաշավւություններր, մի հանգամանք, որը նը֊ 
պաստեց այդ ժամանակաձևի ավելի վաղ անհե՛տացմանը մեր 
լեզվից։ 

ԱՌԱՋԻՆ ԵՎ ԵՐԿՐՈՐԴ ԱՊԱՌՆԻՆԵՐԻ ԿԵՐՊԱՅԻՆ ՐՆՈԻՅԹԸ 

Գրաբարի որոշ ուսումնասիրողներ ընդունում են, որ ինչ-որ 
շրջանում առաջին և երկրորդ ապառնիները տարբերակվել են որ-
պես բայական կերպի արտահայտիչներ։ 

Իր տեղում արդեն նշել ենք, որ ելնելով նշված ժամանակնե-
րի համապատասխան հիմքերից, դրանց մեջ կարելի է տեսնել ան-
կատար (առաջին ապառնի) և կատարյալ (երկրորդ ապառնի) 
կերպի արտահայտություն։ 

Քանի որ այդ ժամանակները ինքնին ենթադրում են կատարև-

Ս. Ղ՛ Ղ ա դ ա ր յ ա ն , Հայոց գրական լեզվի պատմություն, Երևան, 1961, 

Կ 407։ 
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լի գործողություն, ապա նշված կերպային Հատկանիշները ավելի 

կ ո ն կ ր ե տ ձևով դրսևորվում, են որպես միանգա՛մ կատարվելիք ու 

վերջացվող (2-րդ ապաոնի) և կատարվելիք ու շարունակվող (1-ին 

ապաոնի) գործողության Հակադրություն։ 

Հետևյալ օրինակում՝ Ցորժամ քաղաքք և Գիւղք ա մ յ ր ե ս ց ի ն к 

անգ դեւք ր ն ա կ ի ց ե ն և կեղծս ի կեղծս յայտնիցին (Եղն., 98)։ 

Կողք-կողքի գործածված են երկրորդ և առաջին ապառնիներ ( u i l b -

ր ն ս ց ի ն , բ ն ս ւ կ ի ց ե ն ) : Ոմանք նման գործածությունները պատահա-

կան չեն համարում և կապում են առաջին և երկրորդ ապառնինե-

րի կերպային յուրահատկությունների հետ։ Հ. Աճաոյանը այս 

Հանգամանքը բացատրում է Հետևյալ կերպ. «Ավերումը միայն մի 

անգամ եղավ վերջացավ, իսկ դևերի • բնակությունը անորոշ ժամա-

նակով»66 ։ 

Նման օրինակներ, անշուշտ, կան, բայց այն ընդունված կա-

նոն չէ դասական գրարարի համար։ Երբեմն հանդիպում ենք հա-

կառակ բնույթի օրինակների. Ել որք լսիցենն կեցցեն (Ցովհ., Ե, 

28)։ Եթէ ոք ուտիցէ ի հացէ յայսմա/Աէ կեցցե ի յաւիտեան (անգ, 

Զ, 51)։ Այստեղ ի տարբերություն վերոգրյալի, առաջին ապառ֊ 

նիով արտահայտված են այն բայերդ, որոնց նշած գործողություն-

ները մի անգամ կատարվելու և ավարտվելու են, իսկ երկարատև, 

չավարտվող գործողությունները, ընդհակառակն, արտահայտված 

են երկրորդ ապառնիով։ Կնշանակի՝ դասական շրջանում անկատա-

րություն ֊կատար յալութ յուն կերպային հատկանիշները այնքան էլ 

հստակորեն չեն ՛տարբերակվում առաջին և երկրորդ ապառնիների 

կիրառության ժամանակ։ 

Նշենք, որ Ա. Մեյեն նույնպես ապառնիների համար հիմնա-

կան է համարում կերպային հակադրությունը։ 

Համեմատաբար ավելի ,ակնառու ձևով այդ երկու ժամանակ-

ների մեջ արտահայտվում են տևական և ոչ տևական կերպերը։ 

Մեյեն այգ առիթով բերում է միայն մեկ օրինակ՝ քաղված Աստվա-

ծաշնչից. Կին յորժամ ծնանիցի տրտմութիւն է նմա զի հասեալ է 

ժամ նորա, այլ յորժամ ծնցի զմանուկն ոչ ևս յիշէ զնեղութիւն վա-

սըն խնդութեան, ղի ծնաւ մարդ յաշխարհէ յ Իրոք, ծ ն ս ւ ն ի ց ի - ծ են-

թադրում է տևական գործողություն, իսկ ծ ն ց ի - Ь միայն գործողու-

թյան ավարտն է՝ զուրկ որևէ տևականությունից։ Բերենք այլ օրի-

նակներ. Ապա եթէ անդանդաղ լիԿիցիս հ ա ս ա ն ի ց է իբրև զաղբիւր 

5Б չ. UEumjmb, ԼՔձԼ, Հ. 4, կ 81։ 
« Melllet, E s s q u f s . . . , p . 92. 

314 



ամառն քո և կարօտութիւն իբրեւ այր մի չար, ինքնահալած լինի-
ցի (Առակք, Զ, Н): Եւ վասն այնորիկ, յանկարծակի հսւսցէ նմա 
կորուստ իւր հաշումն և մաշումն առանց բժշկութեան (անդ, 15)ւ 

Առաշին դեպքում րնդդծված բայը դրված է առաշին ապառ֊ 
նիով, որովհետև ամառը գալու, հասնելու համար որոշ ժամանակ 
է պետք, միանդամից այն չի կպրող հասնել։ Իսկ մյուս դեպքում, 
ընդհակառակն, յանկարծակի ձևի մակբայը հուշում է, որ գործո-
դո։ թյու ն ր տևական չէ, այն վրա կհասնի ակնթարթորեն, և համա-
պատասխան բայն էլ գրված է երկրորդ ապառնիով։ 

Մեր կարծիքով, երկրորդ ապառնու կերպային բնույթը պայ-
մանավորում են այդ ժամանա՛կի որոշ առանձնահատուկ կիրառու-
թյուններրլ Ինչպես արդեն նշել ենք, բուն ըղձական իմաստով օգ-
տագործվում է միայն երկրորդ ապառնինլ Երկրորդ ապառնու այս 
յուրահատուկ գործածությունը կարելի է բացատրել նրանով, որ 
նման դեպքում ինչ֊ինչ չափով առկա են հրամայական եղանակի 
բնորոշ տարրեր, իսկ այդ եղանակին բնորոշ է ոչ տևական կերպը։ 

Ոչ տևական կերպի հետ կարելի է կապել երկրորդ ապառնու 
կիրառության մի ուրիշ դեպք ևսւ Հաճախ, հատկապես բանաւէի-
ճային բնույթի գործերում, կարելի է հանդիպել նման օրինակների. 
Նախ հայեցեալ տեսցուք զերկինս... (Բրսղ., Գ, 67)։ Արդ մեք թո-
ղեալ զնոսա, l i u i r g g n i f ղսոսա (Եզն., 117)։ Հսւրցցուք և մեք, չա-
րիքն որ լինին անձինք ինչ իցեն, թէ արգասիք անձանց (անդ, 27)։ 
Դարձեալ fiuirggnif ղհիլղայն (անդ, 32)ւ Եւ արդ տ ե ս ց ո ւ ք , հա-
լանք ինչ ընդ միմեանս էին բնութիւնք, ուստի հիւղն յօդեցալ, թէ 
հակառակք իրերաց (անգ, 33)ւ Նման դեպքերում, որպես կանոն, 
դրվում է երկրորդ ապառնի։ Այստեղ ոչ տևականության արտա-
հայտությունն այն է, որ հեղինա՛կը մի բան է հարցնում կամ ուղում 
է տեսնել ու ասել, անմիջապես հաջորդ տողերում այն բացահայտ-
վում է՝ առանց տևական ընդմիջման։ 

Կերպային յուրահատկություն կարելի է համարել նաև այն 
հանդամանքր, որ հրամայական եղանակով գրված բայի հետ հիմ-
նականում հանդես է գալիս երկրորդ ապառնին։ Այսպես՝ Այլ դու 
յորժամ պահիցես, օծ զգլուխ քո և լուա զերեսս քո, ղի մի ե ր ե ւ ե ս -
ցիս մարդկան իբրեւ զպահող, այլ հօրն քում ի ծածուկ (Մաթ., Զ, 
17), Աղ ա չ ե ց է ք զտէր հնձոց, զի հսւնցէ մշակս ի հունձս իւր (անդ, 
0", 38)։ Ուր են արքն, որ մտին առ քեզ գիշերի, ած զնոսա առ մեզ, 
զի ղ ի տ ա ս ց ո լ ք զնոսա (Ծննդ., ԺԲ՝, 5)։ Եկ և վ ա յ ե լ ե ս ց ո ւ ք սիրով 
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մինչև յառաւօտն, եկ և իւաղսւսցուք ցանկութեամբ (Առակք, է, 
18)։ Թույլ տուր, նախ յ ա գ ե ս ց ի ն մանկունք (Մարկ., Ե, 26)։ 

Տևական կերպի ՛արտահայտության հետ մասամբ պետք է 
կապել նաև առաջին ապառնռլ կիրառությունը ներկա ժամանակի 
փոխարեն, որովհետև երկու ժամանակները կերպային խոր հա-
կադրություն չունեն, և նշված կերպը ընդհ՛անուր է թե՚ ներկայի և 
թե' առաջին ապառնու համար։ 

Ամփոփելով երկու ապառնիների կերպային բնույթի հարցը, 
կարող ենք եզրակացնել, որ նախադասական ինչ-որ շրջանում, 
անշուշտ, այդ երկու ժամանակների հիմնական տարբերություննե-
րը եղել են կերսրային։ Դասական շրջանում, ճիշտ է, կերպային հա-
կադրությունը այդ երկու ժամանակների տարբերակիչ հատ-
կանիշ չէ, բայց այնուհանդերձ այդպիսի հակադրություն զգացվում 
է։ Առաջին ապառնուն բնորոշ են ՛տնական և մասամբ անկատար 
կերպերը, իսկ երկրորդ ապառնուն՝ ՛ոչ տևական և կատարյալ 
կերպերը։ Նշենք նաև, որ տևականություն-ոչ տևականությունը ա֊ 
վելի ակնառու է արտահայտվում, քան կատար յալութ յուն-անկա-
տարությունը։ 

Այժմ ամփոփենք առհա՛սարակ գրաբարի ա սլա ոն ի ութ յուն ար-
տահայտող ժամանակների յուրահատկությունը։ 

Ինչ տարբերություններ ունեն գ ւ փ ց ե մ , գ ր ե ց ի ց , « յ ւ ՚ե լոց ե մ և 
ցրելոց էի քերականական ժամանակները։ 

1. Գ ր ի ց ե մ — գ ր ե ց ի ց : Կերպային հակադրություն կա։ Երկու 
ապառնիների գործառական շատ ընդհանրություններ պայմանա-
վորում են նշված ժամ՛անակների եղանակային ընդհանրությունը։ 
Սակայն նրանք ՛նաև հակադրվում են որպես տարբեր եղանակների 
ժամանակներ, քանի որ, ի տարբերություն առաջին ապառնու, գ ր ե -
ց ի ց - / , կատարում է նաև սահմանական ապառնու գործառություն։ 

Ժամ՛անակային հաջորդականություն երկու ապառնիների միջև 
չի արտահայտված (որոշ լեզուներում երկու ապառնիների առկա-
յությունը ենթադրում է գործողության նախորդում կամ հաջոր-
դում, լատիներենն էլ ունի առաջին և երկրորդ ապառնի ժամանակ-
ներ, ՛որտեղ երկրորդ ապառնին արտահայտում է այնպիսի գործո-
ղություն, որը կկատարվի ապագայում՝ նախորդելով աոաջին ապաո-
նիով արտահայտված գործողությանը։ Համարյա նույն յուրահատ-
կությունն ունի f u t u r a n t e r i e u r - ր ֆրանսերենում)։ 

Գրարարի նշված ժամանակները անտարբեր են գործողու-
թյան նախորդման կամ հաջորդման նկատմամբ։ 
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2) Դրելոց եմ — ցրելոց էի: Կերպային և եղանակային տարբե-
րություններ լկան։ Ժամանակային հաջորդականություն կա, որն 
արտահայտվում է եմ — էի օժանդակ բայերի միջոցովւ Առաջին 
դեպքում դործողութ յունր կատարվելու է ներկա ժամանակակետի, 
իսկ երկրորդ դեպքում՝ մի անցյալ ժամանակակետի համեմատու-
թյամբ։ Ինչպես՝ Դու միայն կալոց և մնալոց ես յաւիտեան (Ա-
դաթ., է, 78)։ Կանխաւ գիտաց գՅակոբայ, թէ առաքինի լինելոց 
է (Եղն., 105)։ Այլ ղի գալոց իջանելոց էր Աստուածորդին և զամե-
նայն ազգս վերացացանելոց էր Աս՛տուածութիւնն (Ադաթ., ZP", 
455), Ոչ վասն որդւոյ նորա ասիցէ, որ գալոցն էր (անդ, Ժ, 467). 

3) Դ ր ի ց ե մ — գ ր ե լ ո ց ե մ , գ ր ե ց ի ց — գրելոց ե մ : Առաջինում հի մնա֊ 
կանր եղանակային հակադրությունն է (՛ոչ սահմանական — սահմա-
նական), երկրորդում նշված հա՛կադրությունը իրականանում է այն 
դեպքում, երբ գ ր ե ց ի ց - ր հանդե՛ս է դալիս որպես գ ր ի ց ե մ - Д գոր-
ծառական համարժեքւ Իսկ երբ գ ր ե ց ի ց - ր հանդես է գալիս սահմ. 
եղանակի իմաստով, այդ դեպքում վերան՛ում է նաև գ ր ե ց ի ց — գ ր ե -
լոց ե մ ձևերի եղանակային հա՚կադրությոձրըւ Կիրառության ժա-
մանակ նշված ձևերի միջև կերպային հակադրություն չի զգաց-
վում ւ Ձևաբանորեն գ ր ե ց ի ց — գրելոց ե մ ձևերի միջև կարելի է տես-
նել կատարյալի և ներկայի հիմքերից կազմվող ձևերին բնորոշ 
կերպային հակադրութ յուն ւ 

Բացի նշված ժամանակաձևերից, գրաբարում ապառնիոլթյուն 
արտահայտվում է ի մասնիկով վերջացող դերբայի միջոցով։ Քանի 
որ վերջինիս կիրառությունը շատ սահմանափակ է, մենք չևնք 
մտցնում ժամանակների վերոգրյալ հակադրության մեջ։ Նշենք 
միայն, որ այդ աս/առնին հանդես է գալիս արդի գրական լեզվի 
հար կա գրական եղանակի ապառնու գործառությամբ, կամ արտա-
հայտում է կարելիություն։ Ինչպես՝ Այդպես ի մ ա ն ա լ ի է բանս և ոչ 
որպէս Մարկիոնն դանդաչէ (Եզն., 293)։ Ըստ նմին օրինակի և 
Պաւղոսի զերրորդ երկինսն ի մ ա ն ա լ ի է (անդ, 262), Քանզի և մա-
նուկ կաթնակեր, որ յայլ ինչ կերակուր մ՚տաբերիցէ, ոչ պ ա տ ժ ե լ ի 

է , այլ ա ր գ ա հ ա տ ե լ ի (Եզն., 49)։ 

Ապառնիների գործառական յուրահատկությունների մասին 
կարելի է ասել հետևյալը. 

ա) զասական գրաբարում առաջին ապառնին ունի կիրառու-
թյան իր բնորոշ ոլորտները. 

բ) երկրորդ ապառնին կիրառության ավելի մեծ սահմաններ 
է ընդգրկում, քան առաջինը. 
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գ) երկրորդ ապառնին ներառում է նաև առաջին ապառնու 
կիրառության ոլորտները. 

Դ) բաղադրյալ ապառնին կիրառության համեմատաբար ավե-
լի փոքր շրջանակներ է ընդգրկում՝ մյուս ապառնիների համեմա-
տությամբ. 

ե) բաղադրյալ ապառնու գործառությամբ հանդես է գալիս 
նաև երկրորդ ապառնին ։ 

Նշված քերականական ժամանակները կատարվելիք գործո-
ղությունների արտահայտման հիմնական միջոցներն են։ Սակայն 
գրաբարում երբեմն ապաոնի ո լթյան իմաստ կարող են արտա-
հայտել որոշ բայեր՝ դերբայի հետ գործածվելիս։ Նշված կիրա-
ռությամբ ավելի հաճախ հանդես է գալիս ա ն ի մ բայը» Օրինակ՝՝ 
Զպատանիս ղայս տար առ հազարապետին, զի ունի ինչ պատմել 
(Գործք առաք., ԻԳ, 17)։ Մկրտոլթիւն մի ունիմ մկրւտել (Ղոլկ., 
ԺԲ, 50)։ Այլ մեք զցասոց it զլt ահ ո լան բաղում ինչ պատճառս ու-
նիմք ճշմարիտ բանիւ ի մ\էջ բերել (Եզն., 71)։ Ա. Աբրահամյանը 
բերում է ուրիշ օրինակներ այլ բայերով. Բայց ի կղզի ինչ հ ա ս ա -
նէ մեզ անկանել (Բայց մենք մի կղզի ենք ընկնելու)։ Հասանէ քեզ 
մարգարեանալ։ Որ հանդերձեալ Հ Դալ (Որ գալու է)&։ 

Այգ դերը երբեմն կատարում են նան կ ա մ , կ ա մ ի մ բայերը։ 
Օրինակ՝ Բայց մեզ դեռ կ ա յ պատմել ձեզ զծնունդ աստուածորդ-
ւոյն, որ ի կուսէն '(Ագաթ., Բ, 290)։ Մեզ յանդիման լինել կ ա յ ա֊ 
ռաջի բեմին Քրիստոսի (Չալըխ. — Այտ., 369)։ Ապագայում կա-
տարվելիք գործողությունները կարող են արտահայտվել նաև այլ 
միջոցներովւ 

Նշված դեպքերում մենք գործ ունենք ոչ թե ժամանակի քե-
րականական կարգի, այլ ժամանակավոբման հետ» Վերը բերված 
օրինակները Ժամանակավորման մասնակի դրսևորումներից ենւ 

ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Ադաթ. — Ագաթանդեղայ պատմութիւն Հայոց, Վենետիկ, 1862։ 

Բադր. — Ա. Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի ակտս զարդացեյոց, Վե-

նետիկ, 18521 

Բրսղ. — Սրրոյ Բարս ղի Եպիսկոպոսի Կեսարու Կապաղովկացւոյ ճառք վասն վե-

ցօրեայ արարչութեան, Վենետիկ, 1830t 

Բուղ. — Փ lulu տ пи ի Բիլղանդացւոյ պատմութիւն Հայոց, Թիֆչիս, 19121 

67 Ա. Ար гuifiui մ յ ան, Հայերենի դերբայները և նրանց ձևաբանական նշանա-

կությունը, Երևան, 1953, էշ 2811 
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եղն. — Օղնկայ վարդապետի Կողբացլոյ եդձ աղանդոց, Վենետիկ, 1826, 

ելադբ. — Գիրթ ութն խորՀրդոյ մեղաց արարեալ սրբոյն հօրն եւ աղբ Լա յ, Պռլիսէ 

1752. 

եւսԼր. — եւսերի Պ ամվւի/Լայ Կեսարացւոյ ժամ ան ա կան թ ևրկմ ասնեաց, մասն Ա, 

Վենետիկ, 1818, 

Բ՚դթ. 1/ՀԿ. — Սրրոյն Սահակայ պատմութիւն վարաց ել թաղթք, Վենետիկ, ՌԺՐէ 

Կիւրղ. — երանելւոյն Կիւրղ ի եբասաղեմայ Հայրապետի կոշամն ընծայութեան r 

Վիեննա, 1832, 

Կոր. — Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, երևան, 19411 

Րսկ. Մ. ես. — ՏովՀաննու Ոսկեբերանի մեկնութիւն եսայեայ մարգարէի, Վե-

նետիկ, 1880, 

Ոսկ. (Ոսկր.) — Մ. Պ. ՑովՀաննու Ո սկերերանի մեկնութիւն թղթոցն Պապոսի, 

Վենետիկ, 1862։ 

Տա/րխ.— Այտ. — Հ. Վրթսւնի սի Տա/րխեան, քերականութիւն Հայկազնեան լե-

զուի, Հանդերձ փովախմամ ր p և յաւեր.! ածով ը աշխատասիրեալ ի Հ. Ար-

սենՀ Վ. Այարնեան, Վիեննա, 1885։ 

Սերեր (սաո).— Ս երերիւսն ոսի Եմեսացլոյ դարազացլոյ Լւսիսկոպոսի ճաոք, Վե-

նետիկ, 1830։ 

Վկայք — ԱրրաՀամու խոստովանողի վկայք Արեւելից, էջմիածին, 1921։ 

Վարք (Վրք. Հրնց.) — Վարք սրրոյ Հարանց, Վենետիկ, 1855։ 




