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ԱՐԵ՚ԼԵԼԱՀԱՑ եՎ ԱՐԵՎ.ՄՏԱՀԱ8 ԳՐԱԿԱՆ ԼԵ&ՈԻՆԵՐՒ 
ԶՈՒԳԱԴՐԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈԻՐՋԸ 

Uույն հո գվչածի նպատակք արևելահայ ու արևմտահայ գրա-
կան լեզուների փոխհարաբերության և նրանց զուգադրական բրն֊ 
նոէթյան րԱթացքում կիրաաեչիք սկզբունքների սյարզաբանո՚ւմն է։ 

Արդի հայերենը հայտնի £ երկու՝ արևելահայ և արևմտահայ 
ճյուղավորումներով, որոնցից արևելահայերեն՛ը հեղս։ փոխ ությունից 
հետո բարձրացել է պետական լեզվի աստիճանի, իսկ արևմտա-
հայերենը Արևմսոահայա ստանի բնակչության բնաջնջումից հետո 
մնացել է որպես սփյուռքահայության լեզվահաղորդակցման միջոց։ 

Հայագիտության հ՛ամար կարևոր է պարզել, թե ի՛՛նչ հարաբե-
րության մւեշ Mi գտնվում ժամանակակից հայոց յեզվի այդ երկու 
ճյուղավորումները և ինչպես պետք է որակել դրանց տարբերու-
թյուններըI 

Աւմւենից առաջ պետ՛ք է տարբերել երկու կարգի չափանիշներ՝ 
արտալեզվական և բուն լեզվական։ Կարո՞ղ են, արդյո\ք, որոշիչ լի-
նել արտալեզվա՛կան ա/նպիսի գործոններ, ինչպե՛ս տվյալ ժռղովյըր-
դի՝ տարբեր պետությունների կազմի մեջ մտնելը, դրա հետևանքով 
առաջացած քաղաքական, տնտեսական, մշակութային տարբեր 
պայմաններում գտնվելը, աշխարհագրական անջատվածությունըլ 
Մի շարք լեզուների ընձևռած փա սս/երը վկայում են, որ նշված հան-
գամանքների բավական երկար ժամանակ գոյատևումը իրոք վճռա-
կան գեր է ստանում ինչպես մի՛ևնույն ծագումնաբանական հիմքից 
առա շացա՚ծ (ե զուն երի միջև առկա ընդհանրությունն՛երի աստիճա-
նական նվազման և բացարձակ ինքնուրույնության ձգտման, այն-
պես էյ՝ նույն լեզվի հատվածների տարանջատ գոյության հետվլան-
քոՎ զարգացման մ՚իևնտւյն ուղղվածության խաթարման գործումz 
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1էնդսմին միանգամայն Հնարավոր է, որ մհկ լեզվի երկու տարբե-

րակների միջև բավական երկար ժամանակահատվածում բավարար 

կաս/ի, շվէմաձ բացակայության հետևանքով առաջանան երկու ինք-

նուրույն լեզուներ։ Մինչդեռ ժամանակակից հայոց լեզվի արևելա-

հայ և արևմտահայ դրական տարբերակների թռուցիկ զուգադրու-

թյունն անդամ ակնբախ կ դարձնում նրանց միջև եղած շփման 

կետերի ոչ թե նվազեցումր, այլ ընդհակառակն՝ ասր՛» Անուրանալի 

Հ արևելահայ դրական տարբերակի ազդեցությունը արևմտահայե-

րենի վրա։ Եվ դա բնական է. պևտական լեղւէի աստիճան ի բարձ-

րացած արևելահայերենը որոշակի նորմավորման է ենթարկվ՛ել և 

լե գվա կառուցված րի զարգացման ընդհանուր միտումներով ազդում 

i նաև արևմտա՛հայ դրական լեզվի վյայ։ Վերջինս իր հերթին նույն-

պես որոշակի ազդեցություն ոճն ի դրական արևելահայերենի վրա։ 

Լեզվաբանության համար էական համարելով ոչ թե արտալեզ-

վական գործոնները, այլ լեզվական գործոնը, պետ՛ք է նշել, որ ար-

դի հայերենի այգ երկու վիճակների հնչյունաբանության, քերակա-

նական կառուցվածքի և բառապաշարի ոլորտներում եղած տարբե-

յւություններր արևելահայերենը բնավ անհա՛սկանալի չեն դարձնում 

արևմտահայերի համար և ընդհակառակն։ Արևելահայերենի և ա-

րևմ տ ահա յերենի բառա քերականական կառուցվածքների միջև առ-

կա տարբերությունները հաճա՛խ արդյունք են հայերենին ընդհան-

րապես հատուկ համանիշային շարքերի մրցակցության մեջ տար-

բեր րնարությունների, ընդհանրապե՛ս հայերենին հատուկ արտա-

հայտության հնարավոր մի շարք ձևերից գերազանցապես այս կամ 

այն ձևին առաջնություն տալուն (հմմ՚տ. ս պ ի տ ա կ - ն Լ ո 1 ս ւ կ - / յ կիրա-

ռությունը երկու տարբերակներում)։ 

Չի կարելի առկա լեզվական տարբերությունների վրա հիմնր-

վելով իսկ՛ույն ևեթ եզրակացնել, որ գործ ունենք տարբեր ազգային 

լեզուների հետ, որովհետև յեգվաբանությանը շատ դեպքեր են հայտ-

նի, երբ մ՛եկ լեզւէի երկու տարբերակների միջև եղած ան՛համապա-

տասխանություններր (տարբերությունները) ստացվել են ավելի 

մեծ, քան երկու տարրեր, բայց ցեղակից լեզուների միջև (օրինակ՝ 

1 Մեր երկու գրական տարբերակների փոխադարձ ազդեցությունների ուժեղաց-

ման պատճառներից մեկը թերևս կարելի է վ։նտրել ։։փ[ոլոթահայերի մասսայական 

ներգաղթի (հայրենադարձության) մեյ։ Ծագումով արևմտահայի արևելահայերենը 

բավական հետաբրրիր փաստեր կարող է տալ մեր երկու գրական տարբերակների 

լեղվական իրակությունների կենդանի սերտաճման։ Այդ առումով փայլուն օրինակ 

կարող Լ Հանդիսանալ նշանավոր դերասան Վահրամ Փափազյանի լեգունւ 
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ռետոռոմաներևնի էնգագին և սելվի տարբերակների միջև անհամա-
ч/ատասխանոլթյուններր ավելի մեծ թիվ են կազմում, բան իսպա-
ներենի և պորտուգալերենի միջև այէկա անհամա՛պատա՛սխանու-
թյունները)2! Հեոոլ չգնալով՝ օրին՛ակներ կարելի, Է բերել նաև հայե-
րենիցI Հիմնվելով առկա տարբերոլթյոսնների վրա, նույն մուաեց-
Iմւամբ, հայոց լեզվի բարբառների մեծ մասը մեկ լեզվի մւեշ մտցը-
Նեյր կլիներ իսկապես ա՛նհնար, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, 
որ հայոց լեզվվւ մ՛եկ բարբառի ներկայացուցիչը կարող Է այլ բար-
բառով խոսռղին բնավ չհ՛ասկանալ։ 

Անժխտելի Է, որ թե' արևելահայերը, թե՛ արևմտահայերը եր-
բեք Էլ չեն ըմբռնում երկու inu i rpLr ա զ գ ա յ ի ն լեզուների գոյության 
փաստըI Հայոց ա՛զգը ունի մ՛եկ ազգային Էեզոլ՝ ժամանակակից հա-
յոց լեզուն իր երկու գրական դրսևորումներով։ Այդ Է ընդունում, րը-
նսւկանաբար, նաև հ՛այ լեզվաբանների մեծ մասը։ Նշ՛ելով, որ հա-
յոց լեզուն ներկա համաժամանակյա կտրված րով մեզ տրված Է եր-
կու վիճակով՝ արևելահայերեն և արևմ՛տ՛ահայերեն, սխա՛լ կլիներ 
նրանցից մեկն ու մեկին առավելություն տալով մյուսը իսպառ ան-
տեսելը։ 

Ժամանակակից հայո՛ց լեզվի քննությունը նորագույն (կառո։ց-
վածքային, փո՛րձառակա՛ն և այլ) լեզվաբանական մւեթռդնձրռվ կա -
տարվել Է բացա՛ռապես հիմնվելով գրական արևելահայերենի 
նյութի ՛Էրա, մի բան, որը խանգարում Է հայոց լեղվի կառուցված րի 
ամբողջական մա՛տ՛ուցման (նկարագրման) գործին։ նախքան այլ 
լւեզոմների հե՛տ համեմատության մեջ դնելը հայ լեզվաբանության 
հա՛մար թերևս կարևորագույն հարցերից մեկր այն Է, թ՛ե ինշ Է ընպ— 
հանրապես հնարավոր և ինչ Է puiguiru|nuf մեր երկու լ ե զ վ ա հ յ ո ւ ղ ե -
րոււք ընդհանուր u i r u f u i j p : Այդ հիմնական նպատակին Էլ ծառայում 
Է ներկա զուգա՚դքւական քննությունը/ 

Հայագիտության մեջ մինչև վերջին ժամանակներս բավարար 
չափով չի ուսումնասիրվել այն հարցը, թե ինչ աստիճանի (կոնկ-
րե՛տ տվյա՛լներով) ընդհանրություններ և տարբերություններ կան 
երկու գրական լեզուների միջև3։ Ավելին, դեռևս չի պարզված, թե 

3 М. А. Бородина, К вопросу о различии между близкородственными 
языками и вариантами одного языка («Генетическое родство и структур-
ные различия между языковыми системами», тезисы докладов, М , 1969, 
стр. 10J. 

3 Պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը <гՀայ բարբառագիտության ներածով! յոմյ» գրքում 

(Երևանէ 1972) հայ բարբառների իր կողմից առաջ քաշված բազմահատկանիշ գա֊ 
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առկա տարբերությունները ինչպիսի բաշխվածոլթյուն ունեն րստ 
լեզվագործածության ոլորտների՝ անհատական լեզվագործածու-
թյան (կիրարկության), կանոնական (նորմայի) և կառուցված֊ 
լ/ային։ Այգ հարցի լուծումը մեծապե՛ս կարող կ նպաստել մեր գրա-
կան լեզուների ՛ոչ թե մեխանիկական մերձեցմանը, ւսյ/ վերջիններիս 
համար զարգացման րնգհանուր ուղիներ վւնտրելոլ գործին։ 

Դրա համար անհրաժեշտ կ արևելահայ ե արևմտահայ գրա-
կան լեզուների հա մ ՛ահ) ամ անա.կյս։ եյ,։րվա ծբների աիսրտբանական-
զուգադրական բննություն կատարեր Այդ աշխատանքը, բնականա-
բար, կլինի բնութագրական (խարակտեր ո լո դիական ), ընդ որու՛մ, 
ժամանակակից հայոց լեզուն կբնութագրվի ինքն իր մեջ։ 

Յուրաքան՛չյուր զուգադրության ժամանակ պահանջվում է ա-
մենից առաջ պարզել, թե ինչը պետք է դր՛վի զուգադրության հիմ-
քում, զուգադրվող լեզվավիճակներից որն է համարվում համեմա-
տելի եզր։ Բնականաբար, այստ՛եղ առաջանում է կտալոն կամ 
միջակա Iեղվի խնդիրրւ Արևելահայերենի և արևմտահայերենի 
զուգադրական քննության ժամանակ միջակա (կտալոն) լեզու ըս-
տեղծելու անհրաժեշտությունը, րստ կութ յան, չի առաջանամ. ընդ֊ 
սմին տեսականորեն կարելի Է թե որպես հիմք և թե որպես գուգա-
դրվող եզր վերցնել ինչպ՛ես արևելահա յ, այնպես կլ արևմտահայ 
գրական լեզուն։ Ներկա զուգադրության հիմքում դրվում Է արևելա-
հայ դրական լեզուն և հե՛տ՛ևողականորեն զուգադրվում Է վերջինիս 
!ետ արևմտահայ գրա՛կանը։ Այսպիսով, փաստորեն, ժամանակա-

կից հայոց գրական լեզուն տիպաբանական բն՛ութագրման կ են-
թարկվում ինքն իր մԼ» , առանց այլ լեզուների հետ համեմատվելու*։ 

ոակարդման արդյունքների հիման վրա քննում կ նան արեելահայ ն արևմտահայ 

դրական լեզուների մերձավորության աստիճանը։ Այդ մասին կխոսվի ստորն։ 

4 Թեև լեզվաբաններից ոմանք բուն տիպաբանական քննության սկիզբը հա-

մարում են սկսաե այն պահից, և միայն այն պահից, երբ դուրս ենք դալիլ- ցեղա-

կից լեզուների զուգադրության ոլորտից դեպի ոչ-ցեդակից լեզուների ղո,զադրու-

թյան ոլորտը (հմմտ. Э. Макаев, Отбор констант для построения типологи-
ческой грамматики германских языков, сб. «Структурло-тлпологнческое 
описание современных германских языков», М., 1966), սակայն, ըստ կաթ յան, 
տիպար աճական և կամ ոչ-տիպարանական fbtnipjiuE որակումը ցեղակցությամբ 
ե ոչ ցեղակցությամբ չի պայմանավորվում։ Անշուշտ, ցեղակից լեզուների դեպ-

քում ընդհանրությունները ինքնըստինքյան ենթադբելի, ակնկալելի են, Այնպես 

ինչպես Շլեդելների խոտելի ըմբոնմամր տիպաբանական մերձակցությունը բոլոր 
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Կարևոր է իմանալ, թե ինչ սկզբունքներով ու մեթոդներով 
պետք է կատարել լեզվա կառուցվածքն երի զուգադրությունը։ Ընդ-
հանուր առմամբ կարելի է ասել, որ արևելահայ և արևմ՛տահայ գը֊ 
րսճկան տարբերակների զուգադրությունը իրագործելի է նույն ըս-
կըզրունքներով և մեթոդներով, ինչ ցեղակից լեզոլներինը (ներկա 
դեպքում, բնականաբար, պետք է ենթադրել նշանակալից ընդհան-
րությունների առկայություն)։ 

Արևելահայ և արևմաահայ գրական լեզուների զուգադրության 
ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առնել հետևյալ հիմնական սկըզ-
վաունքները. 

1) Քննության ընթացքում պետք է հենվել հ ա մ ա կ ա ր գ ա յ ի ն 
երևույթների վրա։ Լեզվական որոշ իրողությունների պատահական 
համընկնումները կամ շեղումները չեն կարող ըստ էության բնութա-
գրել զուգադրվող լեգվամակարդակները։ Նախքան զուգադրությու-
նը պահանջվո՚սմ Է նախապես պարզել թե՚ արևելահ՛այերենի և թե՚ 
արևմտահայերենի լեզվական անվւոփոխակները, վերջիններիս և 
նրանց փոփոխակների միջև առկա հարաբերությունները։ Ընդ֊ 
սմին արևելահայերենի փոփոխակներից մեկը չի կարելի զուգա-
դրել արևմտահայերենի համապատասխան երևույթն արտահայտող 
անւվւոփո՚խակի հետ և, ընդհակառակն, արևմ՛տահայերենի փո՛փո-
խակներից մեկը դնել արևելահայերենի անփոփոխակի հետ միև-
նույն մակարդակի վրա։ 

2) Տտպաւքս/նղյոլր լեզվական երևույթի քննության ժամանակ 
միշ՛տ պետք է նկա՛տի ունենա՛լ զուգադրվող ՛միավորի (լեզվա-
տարրի) տեղն ու նշանակությունը (արժեքը) լեզվի ընդհ՛ան՛ուր հա-
մակարգում։ Ընդ որում, համակարգի բաղադրիչ ՛տարրերը անհրա-
ժեշտ է զուգադրել ոչ թե կտրտված ձևով, այլ ըստ որոշակի համա-
կարգային ոլորտների (ասենք, հնչույթային համակարգը ըստ ձայ-
նավորա՛կան և բաղաձայնական ոլորտների և այլն), որպեսզի լեզվի 
կառուցվածքային ամ\բոդջական պատկերը չխաթարվի։ 

3) Արևելա՛հայերենի և արևմ՛տահայերենի զուգադրական քրն֊ 

դեպքերում ծագումնաբանական ընդհանրություն էր մատնանշում և ճիշտ չէր, 

այդպել։ էլ թերևս ներկա դեպքոմ միայն ոչ֊ցեղակից լեզուների զուգադրությունը 

տիպաբանական համարելը վիճելի է։ ճիշտ կլիներ ցեղակից լեզուների զուգա-

դրությունը համարել ւ1{ւկրօսփօյոլոէյիա, ոչ ցեղակից լեզո ւներինը՝ մսւկասփպււ-

ԼՈգիսւ, ինչպես և վարվում է Սկա լէ չկան Լաև՚ս Д. CkOAU'IKU. К ВОПрОСу О 

типологии, ВЯ, 1966, № 4). 

I . 
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ն ութ յան6 ասէ թո զլության համար չպետք Է թավարարվել լեզվական 

միայն մեկ մակարդակի քննությամբ (ասենք, միայն ձևաբանական 

՛կամ միայն շարահյուսական)։ Պեյռ՚ք Է ուշադրության առնել բոլոր 

լեզվական մակարդակներր հավասարապես։ Ընդ որում, կառաց֊ 

վածրային ընդհանրությունների և առանձնահատկությունների բա-

ցահայտումը անհրաժեշտ Է կատարել ըստ առանձին մ ակարդ ակ-

ների, որոշակի հաջորդականությամբ՝ հնչույթային, ձևաբանական, 

շարահյուսական։ Այդ ամենևին չի նշանակում, որ ՛մեկ մակարդա-

կից ստացած արժեքները չեն կարող օգտագործվել հաջորդ մակար-

դակին անցնելիս, մի մակարդակի քննությունից կարելի Է, թեկուզ 

և ընդհանուր, պատկերացում կազմել հաջորդ մակարդակի այս կամ 

այն բնորոշ գծի մասին։ Այսս/ես, օրինակ, արևելահայ և արևմտա-

հայ գրական լեզուների հնչույթային մակարդակների զուգադրու-

թյունից հետևում Է, որ արևեւահայերենի եռաստիճան բաղաձայ-

նական համակարգի ( p - պ - փ ) ,դիմաց արևմտահայերենի երկաստի-

ճան հակադրության զայգի ( p - փ ) առկայությունը ինքնին արդեն 

ենթադրել Է տալիս արևմտահայերենի բառա-քերականական, ձևա-

բանական մակարդակում համանունների շարքերի համեմատական 

առատության (հմմտ. արևել. գ ա ո - կ ա ր - ք ա ր կամ r j b r - m b r - p b r և 

արևմտ. c j u i r - f u i r - l ' i u r կամ l j L r - p b r - p b r ) : 

4) Տիւդաբանական հետազոտությունների ժամանակ լեզվաբա-

նության մեջ հաճախ բավարարվում են լեզվակառուցվաս բների 

այնպիսի զուգադրությամբ, որ հաշվ_ի յէ ա՛ռնում միայն տվյալ լեզվի 

որևէ գործառական (ֆունկց՛իոնալ) վիճակը (գերազանցա՛պես՝ գրա-

կան լեզուն)։ Մինչդեռ լեզվի ընդհանուր տեսության համար էական 

է նաև տվյալ լեզվի գործառակ՛ան մյուս տարբերակների հաշվա-

ռումը։ Այդ առում ով արևելահայերենի և արևմտահայերենի զուգա-

դրությանը կարելի է կատարել երկու պլանովԼ լայն և նեղ։ Լայն ա-

ռումով այն կարելի է իրագործել հիմնված ինչպես արևելահայ բար֊ 

թառների, այնպես էլ արևմտահայ բարբառների լեզվական հա-

րուստ նյութի հաշվառման վրա։ Այդպիսի քննությունը, սակայն, 

մեր լեզվի ուսումնասիրության արդի վւուլում գրեթե իրադործԼ/ի 

չէ, եթե նկատի ունենանք մեր բարբառների ամբողջական գիտա-

կան և սպառիչ նկարագրության ներկա վիճակը։ 

5 Տիպարանական քննության ժամանակ ընդհանրապես կիրառելիք սկզբունք-

ների մասին մանրամասն տե՛ս հեզին ակի ոԴասական գրարարի տիպաբանական 

բնութագիրըи աշխատանքի ներածական մասը (տՀայոց լեզվի կաոուցվածքի հար-

զեր*, ՛! ո զուէա Л ո։, տպագրության մեք է)։ 
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Քննության նեղ առումը, որը նպատակահարմար է ընդունել 
աշխատանքի առաջին փուլում, իր մեջ է ներառում արևելահայ և 
արևմտահայ գրական լեզվավիճակների զուգադրությունըI Այդ նը-
շանակում է, որ պետք է հաշվի առնեք միայն արևելահայ և արևմտա-
հայ գրական լեզուների նյութը։ Այդպիսով անհրաժեշտ է վերա-
ցարկվել անհատական լե՛զվագործածության, րարրա ռա յին ֊խո-
սակցական վիճակներին միայն րնորոշ առանձնահատկություննե-
րից և ամենոլրե ք նկատի ունենալ միայն գրական նորման: Ընդ 
որում, հարկավոր է հենվել գրական լեզվի ինչպես գրային վիճակի 
(գրավոր տեքստերի), այնպես էլ հատկապես բանավոր (անմիջա-
կան) լեզվահա զոր դա կցման ընձեռած տվյալների վրա։ Որոշ դեպ-
քերում (նկա՛տի ունենք, օրինակ, գրական ար՛ևմ՛տահայերենի հըն-
չույթային մակարդակ՛ում ձայնեղի և շնչեղ խուլի գիրքային առանձ-
նահատկությունները բացահա յտելը) բանավոր հաղորդակցման 
միջոցը շատ ավելի օգտակար կարող է լինել, քան գրավոր տեքստե-
րի ուսումնաս՛իրությունը, որովհետև միևնույն գրային նշաննե-
րի հնչումները (բնականաբար՝ հատկապես արևմտահայերենում) 
զանազանությ՛ուններ ՛են տալիս։ Այգ առումով առաջանում է հուսա-
լի տեղեկատու անձի (ինֆորմանտի) հարցը։ Եթե գրական արե -
վևլահայեր՚ենի համար դա ոչ մի դժվարություն չի ներկայացն՛ում, 
ապա գրական արևմտահայերենի համար պետք է նշել հետևյալը, 
այն ար՛ևմտահայը, որը տևական ժամանակ գտնվել է արևելահա յե-
րի լեզվահաղորգակցման ոլորտում, արդեն որոշ չափով զրկվել է 
վստահել՛ի տեղեկատու անձ լինելուց, քանի որ նա այս կամ այն 
ձևով գտնվել է արևելահայ գրական արտասանության ազդեցության 
տակ, և դրա հետևանքով տվյալ արևմտահայի մ՛ոտ հնչույթային 
հատկանիշների որոշ շփոթություն կարող է առաջանար Քննության 
ժամանակ որպե՛ս արևմտահայերենի տեղեկատուներ (ինֆորմանտ) 
ծա՛ռայել են Երևանի պետական համալսարանի արտասահմանյան 
ուսանողների համար կազմակերպված նախապատրաստական բա-
ժին նոր միայն ընդունվա՛ծ արևմտահայ երիտասարդները։ Հատ-
կապես նշում ենք ե ր ի ա ա ս ա ո յ £ է ր ը , որովհետև, ինչպե՛ս ցռւյց են 
տաղիս նո՛րա՛գույն ուսումնա՛սիրությունները6յ մեր (նկատի ունենք, 
արևելահայ) արտասանական նորմայի մեջ որոշակի փոփ՚ոխու-

6 Հմմտ. Լ-f}. Ս յ լ ա յ ա ն , ժամանակակից Հայերենի հոլովումր և խոնարհումը, 

Երևան, 1967, ինչպես նաև՝ P * . Ղ ա ո ո զ յ ո ւ լ յ ս ւ ն , ժամանակակից հայերենի ուղղա-

խոսությունը, երևան, 1974 ։ 
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թյուններ են տեղի ունեցել։ Եվ ահա, որպեսզի զուգադրվեն արդի 
համաժամանակյա նորմաներր, այդպիսի մոտեցում ենթ ունեցել։ 

5) Հարց կարող է առաջանալ, թե զուգադրական քննությունը 
արտահայտության պլանի՞ց պետք կ տանել դեպի բովանդակու-
թյան պլանը, թե ընդհակառակն։ Անշուշտ, կարելի էր շարադրանքը 
տանել ներ քինից դեպի արտաքինը՝ ձևա՛կանը, շարահյուսական 
կարգերի քննությունից անցնել ձևաբանական կարգերի և գործա-
ոությունների արտահայտման արտաքին եղանա՛կների, հաշվի առ-
նելով, որ վերջիններս աչքի են ընկնում դրսևորման բազմազանու-
թյամբ։ Թեև այդպիսով լեզվի անկրկնելի ձևը ավելի ցայտուն կը-
դրսևորվեր, սակայն, ինչպես նկատել է Գ. Ջահուկյանը, «Մենք 
դեռևս չունենք բովանդակության տարրերի բացահայտման այնսլի-
սի մի ընդհանրական բանալի (իմաստաբանական համընդհանուր 
ասմունք), որ հնարավորություն տար թափանցելու բոլոր [եղունե-

րի բովանդակային կողմի մեջJ)7։ Այդ պատճառով զուգադրական քըն֊ 
նաթյանր հարմար է սկսել արտահայտության պլանից՝ գնալով դե-
պի բովան՛դակության պլանը։ Եթե նկատի ունենանք, որ սույն զու-
գադրական քննության րնթացքում նպատակ է հետապնդվում պար-
զել արդի հայերենի արևելահայ և արևմտահայ գրական տարբե-
րակների ընդհանուր օրինաչափությունները, աս/ա վերջիններիս 
մասին որոշակի պատկերացում կարող են տա[ լեզվակա ռա ցվւսծ -
քային առանձնահատկությունները ( անհամ ա պատա ւվսանութ յուն ֊ 
ներ՚ը )։ 

6) Ինչպես առհասարակ նորա,դույն լեզվաբանական ուսումնա-
սիրություններում, արևելահայ և արևմտահայ գրական տարբերակ-
ների զուգադրության ժամանակ ևս պետք է պահպանել քննության 
միասլ լանւս յնութ յունբ : Նկատի ունենալով այն, որ լեզվական միա-
վորների մ իա պլանս։լին համադրության դեպքում են միայն ի հայտ 
բերվում ւեզվական համասեռությունները, զուգադրության ժամ՛ա-
նակ բովանդակության և արտահայտ՛ության պլանների երևույթները 
չպետք է շվաթևլ իրար հետ։ 

7) Պետք կ նշել, որ կառուցվածքներով իրարից հեռու լեզուների 
զուգադրական քննության ժամանակ էականը առկա տարբերություն-
ն՛երի շղթայում ըն՛դհանուր գծերի բացահայտումն կ, որը և զուգա-
դրության հիմք կ ծառայում, այսինքն՝ եղա.ծ ընդհանրությունները 
լեզուների զուգադրության ժամանակ հիմք են ծառայում այն դեպ-

7 ' K Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հայոց յԼզվի զարգացումը և կաոուցվածքը, Երևան, 1969, 

/„» 99։ 

41 



քում, երբ նրանց միջև ընդհանրությունները քիչ են։ Հակառակ դեպ-

քում, երբ զուգադրվում են մերձավոր լեզուներ, որոնք բազմաթիվ 

կառուցվածքային ընդհանրություններ ունեն, զուդադրության հիմ-

քում գրվում են լեզվական տարբերություններ։ Ընդհանրությունների 

աճմանը զուգընթաց կարող են հաչվի առնվել նաև առավել նվազ 

տարբերությունները, որոնք ընդհանուր լեզվաբնութագրման դեպ-

քում կարող էին և չմատնանշվեր Հայոց լեզվ/t երկու վիճակների 

զուգադրության ժամանակ, բնականաբար, կիրառելի է վերջին մո-

տեցումը՝ տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի հաշվառումը։ 

8) Անհրաժեշտ է զուդադրել արևելահայ և արևմ՚տահայ գրա-

կան լեզուների ներկա վիճակները։ Պետք է նշել, որ արևելահայե֊ 

րենի և արևմ տահա յ երեն ի ներկա վիճակ ասելը որոշ պայմանակա-

նություն ունի, որովհետև լեզվի զարգացմ՛ան ընթացքում յուրա-

քանչյուր ներկա ։էիճակ անխուսափելիորեն դաոնում է անցյալ, 

այսինչն՝ համ՛աժամանակյա պահը ստատ՛իկ, կայուն չի մնում։ 

Եթե հաշվի առնենք, որ լեզվի պատմության մասին խոսելիս 

միշտ չէ, որ նկատի ունինք հարյուրամյակներով իրարից բաժան-

վա՛ծ երևույթներ և փաստեր, ապա կարելի է ասել, որ եթե լեզվի 

համաժաման՛ակյա կտրվածքի ՛տակ հասկանանք համակարգի այս-

պես կոչված վայր կեն ակ ան նկարագիրը, ապա լեզվաբաններին քաջ 

հայտնի է, որ անգամ այղ. դեպքում երևան կգան մեռնող լեզվական 

երևույթների և նոր միայն առաջացող երևույթների մա,սնակի դրսե-

վորումներ, մի խոսքով՝ երևան կգա լեզվի զարգացման շարժըն-

թացը։ Նկատի ունենալով այդ հանգամանքը, անհրաժեշտ է հը и -

տաճկություն մտցնել ինչպե.ս արևելահայերենի, այնպես է արևմտա-

հայերենի արգի վիճակ հասկացության մեջ՝ կատարելով որոշակի 

պարբերացում (շրջանաբաժանումայսինքն՝ Հ. Պ՛արոն յանի լեզուն 

չհամեմատել, օրինակ, Հ. Մաթևոսյանի լեզվի հետւ 

Ընդոմնելով հանդերձ, որ արևելահայերենի և արևմտահայերե-

նի լեզվական համ՛ակարգերի կառուցվածքային էական (բնորոշ) 

գծերի բացահայտման ժամանակ հայոց լեզվի զարգացման նա -

խորդ շրջանների վիճակները չեն կարող բնորոշ հանդիսանալ, միա-

ժամանակ պետք է հաստատել այն ճիշտ դիտողությունը, որի հա-

մաձայն լեզվաբանի դերը ոչ միայն այն էյ որ ներկայացնի համա-

կարգը, այլև, ամ՛ենակարևորը, ներկայացնի լեզվի տվյալ համա-

ժամանակյա կտրվածքը որպես ներքին դինամիկ զարգա՛ց՛ման ան-

ցումային վիճակ։ Այդ նշանակում է, որ առանձին դեպքերում նըշ-

ված լեզվավիճակների համաժամանակյա զուգադրական քննությու-
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նը դեռևս բավարար չէ առկա լեզվական երևույթների ււպաոիշ բնու-
թագրման համար։ 

9) Արևելահայերենի և արևմտահայերենի и>րդի վիճակները 
կարելի է զուգադրության ենթարկել մի բանի մոտեցումներով^ կախ-
ված հետա,պնդած ն՛պատակներից, մի դեպքում կարելի է նպա՛տակ 
ունենալ այն, թև հայոց լեզվի զարգացման տարաժամանակյա կ՚ը-
տըրվա ծ քներով ինչպես են առաջացել այդ երկու լեզվավիճակները, 
մի այլ դեպքում՝ վերջիններիս քնն ութ յամբ նրանց մերձեցման ուղի-
ներ բացահայտելը, վերջապես՝ հետևողական զուգադրությամբ կա-
րելի է պարզապես վեր հանել նրանց միջև եղած լեզվակառուցված-
քային տարբերություններր և այլն։ 

Ներկա զուգադրական քննությունը հիմնվում է ժամանակակից 
հայոց լեզվի հ ա մ ա ժ ա մ ա ն ա կ յ ա կտրվածքների վրա։ Հաշվի առնե-
լո՛վ, որ բավական հետաքրքրական կլինեին նաև մեր երկու լեզվա-
վիճակների հետևողական զուգա՛դրություններն ըստ լեզվի զարգաց-
ման հետևյալ երեք հաջորդական ենթաշրջանների (XVIII դ. — մինչև 
XIX դ. 60—70-ական թթ., մինչև 1920 թվականը, XX դ. 20-ական 
թթ. — առ այսօր)։ Սույն աշխատանքր հատկացվում է այն խնդրի 
պարզաբանմանը (դրանից հետո միայն անցում է կատարվում քըն-
նոլթյան բուն մասին՝ արդի լեզվավիճակների զուգադրությանը )։ 
Այդպիսով հնարավորություն ՛է ընձեռվում որոշակի ժամանակա-
հատվածի րնթացքում բա ցահա յտ ել լեզվի զարգացման ընդհա-
նուր ուղղվածությունը։ Որպես լուսաբանություն այն բանի, թե 
ինչպես աստիճանական զարգացմամբ արդի հայերենի տարբե-
րակները հասան տարբեր հոլովական ձևերի նույնացման (միօրի-
նականացման), կարելի է բերել հետևյալ օրինակը. 

Հաականիչ ԼԼպվաճյու ղ X V I I I - X I X Ч-
в0- 71է-ակա% թթ. 

X I X 7 -
<10 - 70֊ակա'* թթ. 

— iBio у. 

1BS0 թ. 
—աո այ-

՛՛՛ր 

նաիղրիվ Հայցա- արև մա աՀա -
կան յևրևն J - 4 -

(դերանունների) արևն [աՀա֊ 
4 -

Համար յևրեն — . — — 

Զուգադրությունն ըստ երեք ենթաշրջանների հնարավորոլթյոլն 

կտա պարզելու նա՛և մեր արդի գրական լեզուների բարբառային 

հիմքերից (Պոլսի բարբառ և Արարատյան բարբառ) ունեցած այս-

պես կոչված (Гմաքրության ա՛ս՛տիճանը », ինչպես նաև բացահայտե-

լոլ այդ աստիճանի հետագա փոփոխությունները։ 

Եթե նկատի ունենանք այն հանգամանքը, որ բոլոր լեզուներն 
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էլ, բնականաբար, առավել կամ պակաս լափով, շեղվում են այս-
պես կոչված «իդեալական ո չ ֊ բարբառային a վիճակից, ապա վերո-
հիշյալ մոտեցմամբ հիմնվե՛լով մեր դրական լեզվի երկու ճյուղերի 
տարբեր հատվածների րնձեռած լեզվանյութի վրա, կարելի է որո-
շակի, կոնկրետ պատկերացում կազմել արևելահայ և արևմտահայ 
դրական տարբերակների նսոքավու ՚մսւն ասսփնանի մասին՝ րստ 
զարգացման հաջորդական փուլերի։ 

10) Անհրաժեշտ է հաշվի առնել յուրաքանչյուր լեզվական 
երևույթի գործառական բեռնվածության աստիճանը երկու գր-

րական տարբերակներում։ Եթե տիպաբանորեն նու յնական կոչենք 
այնպիսի լեզվական երևույթները, որոնք տվյալ համակարգում 
ունին նույնական գործառություն, ապա անհրաժեշտություն է ա-
ռաջանում ոչ միայն մատնանշել, թե ինչպիսի լեզվական միա-
վորներ են առկա երկու տարբերակներում և անգամ՝ քննվող միա-
վորները ինչպիսի՛ տարբերիչ հատկանիշներով են օժտված, այլև՝ 
ինչպիսի' գործառական բեռնվածություն են կրում։ Այսպես, օրի-
նակ, թե' արևելահայերենի և թե' արևմտահայերենի հն/ույթային 
համակարգերում առկա է թ հնչույթը, ֊որը երկու տարբերակներում 
էլ միևնույն տարբերիչ հատկանիշներով է օժ՛տված, այդուհանդերձ 
արևմտահայերենի ф-ի և արևելահայերենի p-ի միջև նույնու-

թյուն չի կարող լինել գործառական առումով, որովհետև մեկը (ա-
րևելահայերենի ՝£-ն) հանդես է գալիս որպես եռաստիճան շարբի 
բաղադրիչ՝ 1]-ա-թ, մյուսը (արևմտահայերենը)՝ երկաստիճան 
( l " P ) : Նշանակում է, արևմտահայերենի թ հնչույթը գործառական 
ավելի մեծ բեռնվածություն է կրում, քանի որ նա, բացի արևելա-
հայեր՛ենին հատուկ f -ի հիմնական դիրքերից, հանդես է գալիս նաև 
այնպիսի ոլորտներում, որտեղ արևելահա յերենր գործ ածում է q 
հնչույթը։ 

11) Արտահայտության և բովանդակության պլանների հարա-
բերակցային քննության դեպքում ի հայտ բերված առանձնա-
հատկությունները կարող են լինել միևնույն գործառության, քե-
րականական միևնույն կարգի արտահայտման համար լեզվական 
տարբեր միջոցների օգտագործումը և, ընդհակառակն, միևնույն 
լեզվական միջոցների օգտագործումը տարբեր քերականական 
գործառություններ արտահայտելու համար։ Ըստ այդմ պետք է նը-
շել հետևյալը, ժամանակակից արևելահայ և արևմտահայ գրա-
կան լեզուների տիպաբանական անհամապատասխանությունները 
գերազանցապես պայմանավորված են ընտրության հետևյալ հիմ-
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նական տիպերով. ա) նշանակիր—աննշանակիr/i ընտրություն, 

բ) ագատ — ոչ ֊աղատ ընտրություն։ 

Ագատ րնտրությունր առկա կ այն դեպքում, երր Հեշտու-

թ յ ա մ բ կարելի կ այս կամ այն ձևական, իմաստային կամ գործա-

ռական r/ասի մեջ մտնող տվյալ տարրը վւսխարինել նույն դասի 

մեշ մտնող մեկ այլ տարրով։ Նշանակիր րնտրութ յունր առկւս կ 

այն դեպքում, երբ նույն դասի մեշ մտնող մեկ այլ լեզվական 

տարրի րնտրութ յա)։ դեպքում ասույթի րովանդակութ յունր ւիոխ-

վում է։ II չ-տւլաս։ րնտրութ յունր ։դ ա յմ տնավորված կ այն բանով• 

որ իրացվում կ տվյալ Համակարգի թույլատրելի Հնարավորու-

թյուններից մեկը։ Ազատ աննշանակիր ընտրությունր Հնարավոր կ 

լեւլվի ա յնպիսի երկու ձևերի միշև, որոնք Հավասարաւդես թույ-

լատրելի են կաոուցվածքի և կանոնի (նՈ/ււմայի) Համար։ 

Արևելահայ և աըևմտաՀայ դրական լեզուների զուգադրական 

քննության ժամանակ կարող են ի Հայտ գալ երեք տիպի տարբե-

րություններ. 

1. Կառուցվածքային մակարդակում դրսևորվող տարբերու-

թյուններ, 

2. Նորմայում (կանոնական մակարդակում) դրսևորվող տար-

բերություններ, 

3. Կիրարկության (ուզոլս) մակարդակում դրսևորվող տար-

բերություններ։ 

Ներկա զուգադրական քննության րնթացքոլմ, բնականաբար, 

անհատական լեզվագործածության ւս ռանձն աՀ ա ւոկու թ յունն ե րր 

ուշադրության չեն առնվում։ 

Նշված աոանձն ս,Հ ա տկո։ թ յունն ե րր կարող են դրսևորվել ինչ-

պես արտ աՀա յտո։ թ յան, այնպես կլ բովանդակության ւգլաննև-

րում: Այսպես, օրինակ, բովանդակության ո/լանո։մ առանձնաՀատ-

կություններր կարող են դրսևորվել Հետևյա/ կերս/՝ որեկ Հնչույթա-

յին Հատկանիշի կա։) որեկ քերականական կարգի առկայությունը 

մեկում և բացակայությունր մյուսում: 

12) ԱրևելաՀայ և արևմտս/Հայ գրական լեզուների զուգա-

դրական քննության ժամանակ անՀրաժեշտ կ կիրառել որակական և 

քանակական մի շարք մեթոդներ։ Ընդսմին ցանկա/ի արդյունք կա-

րելի կ ստանալ այդ մեթոդների կոմպլեքս կիրառմամբ։ Առանձին 

դեպքում անՀրաժ եշտ կ դիմել նաև փորձառական ուսումնասիրու-

թյան։ ԱրևելաՀայերենի և ւսրևմւոաՀայերենի կառուցվածքային 

բնորոշ գծերը բացա Հայտելիս անՀրաժեշտ կ նկատի ունենալ նաև 
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վերջիններիս Հնչերանգային (ինտոնացիոն) բնութագրերը։ Պետք է 
ենթադրել, որ այլ կարևոր առանձնահատկությունների զոպրն-
թաը մեր դրական ւեգվի երկու տարբերակները որոշ չավւով զա-
նազանվում են նաև հնչերանգի առումով։ Ր՝ե ինչ աստիճանի շե-
ղում է առկա այդ երկու վիճակների հնչերանգային բնութագրերի 
միջև, կարելի է պարզել գերազանցապես փորձառական ուսումնա-
սիրության ճանապարհով։ 

13) Արևելահայ և արևմտահայ գրական լեզուների զուգադրա-
կան քննությամբ կարելի է պարզել նաև մեր երկու դրականների 
ավելցուկայնութ յան (иЗбЫТОЧНОСТЬ) աստիճան/1, Պետք է ենթա-
դրել, որ լեզւվյից լեզու ավելցուկայնութ յան ч/ստիճանր մեծ .տատա-
նումներ չի տա։ Ի՛նչն է ստիպում այդպես մտածելու։ Նախ ե ա-
ռաջ յուրաքանչյուր լեզու կատարում է բոլոր մարդկային լեզունե-
րի առջև դրված երկու հիմնական գործառությունները՝ հաղորդակ-
ցական և արտահայտչական։ Այստեղ ընդհանրապես հարցի գրա-
վարությունն այն է, թե լեզվական ինչպիսի երևույթներ համարել 
ավելցուկային։ Վերջին ժամանակներս կատարված հետազոտո։-
թյունները հաստատում են ամեն մի մարդկային լեզվի 40— 60 տո-
կոս ավելցուկայնություն ունենալը։ Այդ առումով բավական հետա֊ 
քըրքիբ Կլինի արևելահայերենի և արմտահայերենի ավելցուկայ-
նութ յան աստիճանների զուգադրումը։ 

14) Լեզվաբանական ուսումնասիրությունների մեջ վիճակա-
գրական մեթոդների կիրառման անհրաժեշտությունը դժվար է 
ժխտել։ Կոնկրետ արևելահայ և արևմտահայ գրական լեզուների զու-
գադրական քննության համար վիճակագրական փորձերի անհրա-
ժեշտո՛ւթյունը ավելի ևս մեծանում է, որովհետև շատ հաճախ 
նույն երևույթն առկա է արդի հայերենի երկու տարբերակներում 
հավասարապես, սակայն նրանք իրենց տարբեր հաճախականու-

թյուններով տարբեր արժեք են ստանում։ Առանձին դեպքում 
նմանօրինակ հաճախականություն ունեցող երևույթների միջև 
տարբեր ոլորտային բաշխվա ծութ յուն է առկա լինում։ Այսպես, օ-
րինակ, ինչպես արևելահայերենում, այնպես էլ արևմտահայերե-
նում ըստ հաճախականության առաջին տեղերը պատկանում են I 1 

և Ո լ հոլովումներին։ Այդուհանդերձ նշված հոլովումները իրենց 
համակարգերում ոլորտային տարրեր բաշխվածությու ն ունեն-
եթե արևելահայերենի հոգնակի թվում բոլոր հոլովումներին պատ-
կանող բառերը թեքվում են Ի հոլովմամբ (iluijr-Jnr-Juijrbr-Juij-
րերի) , ապա արևմտահայերենում, ընդհակառակն, ԲՈ1ՈՐ հոլո-
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վոլմների, այդ թվում նան. Ի հոլովման պատկանող անունները 

թերվում են Ու հոլովմամբ ^qi>ui-qbin| i- ( ]Luibr-(£Li i ibr i i i J> 

15) Երկու լեզվական վիճակների բնութագրման հիմքում 

պետք է դնել ոչ թե մեկ կամ մի քանի հատկանիշներ, այլ հատկա-

նիշների ւինշեր, Լ՚նդսմին, եթե նկատի ունենանք, որ պատահա-

կանորեն ընտրված հատկանիշների (ց ո լցիչն երի) թվի ավելացու-

մր ըստ էության ոչ թե նոր որակ կարող է առաջացնել, այլ միայն 

մեծացնել աշխատության ծավալը, ապա պետք է նկատի ունենալ 

միայն տւԼյալ լեզվական ւէիճակների կառուցվածքային բնորոշ, 

էական հատկսւնիշներըւ Այդ կապակցությամբ անհրաժեշտ է անդ-

րադառնալ Գ. Ջահուկյանի կողմից հայագիտության մեջ առաջիս 

անգամ առաջ քաշված բազմահատկանիշ դասակարգման մեթո-

դին, որի հիմքում դրված հատկանիշների մասին խոսվում է Գ. 

Ջահուկյանի վերոհիշյալ հոդվածումւ Այդ թերևս անհրաժեշտ է 

նաև այն առումով, որ իր հոդվածում 'b. Ջահուկյանը առաջին ան-

գամ թվային որոշակի տւէյալներով քննության առարկա է դարձ-

նում ժամանակակից հայոց լեզվի արևելահայ և արևմտահայ դը-

րական տարբերակների մերձակցության աստիճանր, խնդիր, որ 

հանդիսանում է ներկա զուգադրական քննության բուն նպատակը, 

որին ծառայում են վերո Հիշյալ սկզբունքներըլ 

Հայ գրական լեզուների մերձակցությունը բացահայտելոլ հա-

մար հեղինակն օգտագործել է բարբառների բազմահատկանիշ ւէի-

ճակագրական դասակարգման հիմքում դրված 100 հատկա)ւիշ 

պարունակող սխեմայի րնձեռած տվյալները։ 

Գ. Ջահուկյանի ցուցակը պարունակում է հիսուն հնչյունա-

կան, հիսուն քերականական (ավելի ճիշտ՝ ձևաբանական) հատ-

կանիշներ8» 

V՝. Ջահուկյանի բազմահատկանիշ վիճակագրական դասա-

կարգումը հնարավորություն է տաքիս ի թիվս այլ հարցերի, «ավեքի 

որոշակիորեն պատկերացնելու գրական լեզուների և բարբառների 

փոխհարաբերությունըյյ։ Պետք է նշեք, որ սույն մեթոդի օգտագոր-

ծումը խիստ արդյունավետ է այն դեպքում, երբ ինչպես հեղինակն 

է նշում, ցանկանում ենք պարզել գրական լեզուների՝ բարբառների 

հետ ունեցած մերձակցության աստիճանըւ Դրությունը, բնականա-

բար, փոխվում է, երբ դրվում է մեր երկու գրական լեզվավիճակ-

ների ւիոխհարաբերության հարցը, ինքնակա կերպով՝ ընդհանրու֊ 

8 Հատկանիշների նկարագրությունը տե՛ս Գ. Ր. Ջահուկյանի հիշյալ աշխա-

տությունըւ 
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թյունների և տարբերությունների աստիճանի պարզաբանում ր ի-
րս։ր Հետ ո՚նեցւսծ հարաբերությամբ։ Այդ դեպբո.մ 100 հատկանիշ 
պարունտկող վերոհիշյալ ցացակր որոշ փոփոխությունների են֊ 
թ արկման կարիր է զզում, Հ։ անի որ եթե այդ հատկանիշների րնտ-
րութ յան ժամանակ, իրոբ հաշվի են առնված հայ բարբառների 
նյութական, կաոուցվածքա֊տիպաբանական աոանձնահատկու-
թյուններր, ապա կոնկրետ արևելահայերենի և արևմտահայերենի 
մերձավորության աստիճանր պարզել։։։ համար նշված հատկա-
նիշների արոշ մասը կարծես թե դառնում է ավելցուկային (այս-
պես՚ արևելահայերենի և արևմտահայերենի կառուցվածքային րր-
նորոշ գծերի բացահայտման համար քմայնացած ձայնավորնև/ւի 
առկայությունը, երկար և կարճ ձայնավորների տարբերակվածու-
թյունը և նմանօրինակ այլ հատկանիշների հաշվառումը)։ 

Հայոց դրական լեղւէի արևելահայ և արևմտահայ դրական 
տարբերակների շարահյուսական կառուցվածքները օժտված են ո-
րոշակի առանձնահատկություններով, որոնց ուսում ասիրու մ ր և 
հաշվառումր անհրաժեշտ է, որովհետև լեզվակաոոլցվածքնևրի 
մերձակցությունը բացահայտ ելիս շարահյուսական տվյալները 
խիստ օգտակար են։ Րացի այգ, ՛հ. Ջահուկյանի րնտրած հնչյու-
նական և ձևաբանական մակարդակի հատկանիշների շարքում ա-
ռանձին դեպքերում պետք է ավելացնել նոր հատկանիշներ, որոնք 
նույնպես կարևորություն են ներկայացնում նշված վիճակների 

մերձակցության աստիճանը պարզելու տեսակետից։ Այսպես՝ եթե 
արևելահայերենին (ինչպես թեքման, այնպես էլ բառակազմության 
ոլորտներում) հատուկ է շեշտավախական հնչյունափոխության և-
րևույթը ^ մ ի ս - մ ր ս ի , շոււ ՚ - շըրի, սիրտ-սրրտուո, ջուՐ-ջրւ՝ոտ), ապա 
արևմտահայերենի քերականական կառուցվածքին հատուկ է հիմ-
քը կայուն ւդսւհպանեէու ձգտում ը թե թեքման և թե՚ բառակազմու-
թյան ժամանակ ( մ ի ս - մ ի ս ի , £ m r - £ i u r n i n , ս ի ր տ - ս ի ր տ ո դ , շ ո ս ՚ - շ ո լ -
ո ի ) : . 

Արևելահայ գրական լեզվի կրկնակի ժխտման փոխարեն (ոշինչ 
չ ա ս ա ց ) , արևմտահայ գրական տարբերակը կիրառում է մեկ ժըխ-
տու-J (ոչ ինչ ր ս ա վ ) : 

Այսպսիով, արևելահայ և արևմտահայ գրական լեզուների 
զուգադրական քննության ժամանակ ս/րոֆ. 9 \ Ջահուկյանի մե-
թոդր կարելի է կիրառել երկու ձևով։ Մի դեպքում՝ անփոփոխ, 
այնպես ինչպես նա կա, քննելու համար մեր գրական երկու լեզ-
վաճյուղերի ունեցած հարաբերությունները գրաբարի, միշին գը֊ 
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ր։սկան հայերենի ե բարբառների հևա. երկրորդ դեպքում, երբ նր-
պատակ I, դրվում իրագործելու միմիայն արևելաՀայ և արևմտա-
հայ դրական լեզուների ինքնակա դ ադա դրւսթ յունր, Հատկանիշնե-
րի շարքում (ցուցակի մեք) որոշակի փո։իոխո։թյո։ններ պետք է 
մտցնել։ 

Վերոհիշյալ սկզբունքների հետևողա1/ան կիրաոմամբ ստաց, 
ված արդյունքներր ավելի հստակ պատկերացում կարող են տալ 
արևե/ահա յ ե արևմտահայ դրական լեզուների վախհարաբերու-
Pյան մասին՝ րստ աոանձին մակարդակների ունեցած կառուց-
վածքային րնզ Հանրությունների և առանձնահատկությունների, 
խնդիր, որի պարզում ր հայագիտության համար, անկասկած, որո-
շակի կարևորություն կ ներկայացնում։ 
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