
Թ. Ա. ՂԱՐԱԳՅՈԻԼՑԱՆ 

ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԲԱՑԵՐԻ ՆԵՐԿԱ ԺԱՄԱՆԱԿԻ 
ՎԵՐՏԱվՈՐՈԻԹՑՈԻՆՆԵՐԻ ՍՏՈԻԳԱՐԱՆԱԿԱՆ ՔՆՆՈԻԹՅՈԻՆՐ 

V դարի մատենագրությամբ -ավանդված հին հայերենը (դրա. 
բարը) թեև իւիստ կերպով ենթարկվել է տեղական լեզուների ազ-
դեցությանը, բայց և այնպես լիովին պահպանել է իր հնդեվրո-
պական բնույթըI 

Հին հայերենի բայերի իւոնարհումն ընդհանուր առմամբ զար-
գացել է այն ուղղությամբ, որ հնդեվրոպական խոնարհման բարդ 
Համակարգը վերածվել է շատ ավելի պարզ և կայուն համակարգիւ 
Նախ և առա չ հնդեվրոպական հիմնալեզվի բազմաթիվ և մեկը մյու-
սից անկախ բայական հիմքերից հայերենում պահպանվել են 
միայն երկոսւր՝ ներկայի և անցյալ կատարյալի հիմքերը։ Պարզվել 
Հ նույնպես դիմային, վերջավորությունների համակարգը։ Դիմային 
վերջավորությունների մեջ կատարված մեծ փոփոխությունները 
Հիմնականում տեղի են ունեցել նրանց կրճատման հետևանքովւ 
Ենթադրվում է, որ նախապատմական շրջանում մի ուժ զն ական 
շեշտ դրվել ւէ վերջընթեր վանկի վրա, որի պատճառով հնդեվրո-
պական բազմավանկ բառերը հայերենում մեկ վանկով կրճատվեք 
ենւ Հայերենում հնդեվրոպական հիմնալեզվի ներգործական և հա-
սարակ սեռերի վերջավորություններից պահպանվել են միայն 
առաջինները, իսկ հասարակ սեռի վերջավորությունները ջնջվել են՝ 
տեղի տալով կրավորաձև խոնարհման վերջավորություններին։ 
Երկակի թվի գաղափարի վերացման հետ մեկտեղ հայերենի բա-
յերի մեջ ջնջվել են նաև երկակի թվի վերջավորությունները։ Հայե-
րենում ձուլվել են նաև հնդեվրոպական հիմնալեզվի բնավոր և ան-
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рпЛ տիպի բայերի վերջ ավորություններր։ Ենչպես հնդեվրոպական 
շատ լեզուներում, այնպես Էլ հին հայերենում, թևև վերացել Է 
առաջնային և երկրորդական վերջավորությունների շարքերի հա-
կադրությունը (որով արտահայտվում Էր հնդեվրոպական հիմք-

չեղվի ներկա և անցյալ ժամանակների գաղափարը), բայց և այն-
սքես այդ վերջավորություններից շատերը որոշ ձևափոխություննե-
րի ենթարկվելով[' պահպանվել են։ 

Հնդեվրոպական հիմնալեզվի առաջնային վերջավորություն-
ները առանձնապես լավ են դրսևորվում հայերենի ներկա ժամա-
նակում։ Ներկայում բոլոր չորս խոնարհումներն Էլ անեն միևնույն 
վերջավորությունները։ Դրանք են. 

1-ին դ. -մ ֊ մ ք 
2-րդ դ. -II ֊ I f 
3-րդ դ. -։ -ն 

Այս վերջավորոլթյոլնԱերը միանում են Ь , ի , ա , Ու բնի ձայնա-
վորներին (թեմատիկ ձայնավորներ), որոնցով կազմվում Է բայի 
բոմւը։ 

Ներկայի խոնարհումն ունի հետևյալ պատկերը. 

Ь խոնարհում Ի խոնարհում 
բեր-ե-մ բեր-ե-մք խօս-ի-մ խօս-ի֊մք 

բեր-ե֊ս բեր-Է֊ք խօս-ի-ս խօս-փ-ք 
բեր-է րեր-ե֊ն խօս-ի խօս-ի֊ն 

Ա խոնարհում 11ւ խոնարհում 
աղ-ա-մ աղ-ա-մք լն-ու-մ (ն-ու-մք 
աղ֊ա֊ս աղ-ա-յք լն-ու֊ս լն-ու-ք 
աղ-ա-յ աղ-ա-ն լՏյ-ու լն-ու-ն՚ 

Չորս խոնարհումների դիմային վերջավորություններում երևս/ji 
եկող տարբերությունները առերևույթ են և վերանում են, 
երբ նկատի ենք ունենում հայերենի մի շարք հնչյունական օրենք-
ներ։ Ինչպես սձեսնում ենք, վերջավորությունների տարբերություն-
ները երևան են գալիս եզակի թվի երրորդ և հոգնակի թվի երկ-
րորդ դեմքերում, այսինքն՝ այնտեղ, որտեղ առկա է ] ձայնորդը։ 3 
ձայնորդը տարբեր խոնարհիչների մոտ տարբեր դրսևորումներ է 

1 Ո խոնարհման միակ ներկայացուցիչը՝ էշ nil ր այր խոնարհվում է նույն վեի-
tա>1 որություՆՆերու/՝ ւյոմ, qnu. qnj. qniff, qnjf . IjnG: 
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ստանում։ Ի է I ( ո ւ ) հնչյունների կողքին ] ֊ ն ընկնում է, որը բա֊ 
ցատրվում է նրանց հնչակցությամբ։ Ь ձայնավորի մոտ գտնվելով 
]~ն միանում է ն֊ին և կազմում Ь ] երկբարբառը, որը վեր է ած-
վում \-ի։ \Լ֊ի կողքին ] ֊ ն պահպանվում է։ Այսպիսով ստացվում է 
ի+յ=ի, ոլ+յ=ոլ, ե + յ = { , ա + յ—այ, Ինչպես տեսնում ենք, 
միայն UI խոնարհման մեջ էյ որ j-b հանդես է գալիս չեզոք ձևով։ 

Նույն դիմային վերջավորություններով է խոնարհվում նաև եմ 
էական բայը, որը հնդեվրոպական լեզվի բայերի հնագույն՝ անբուն 
տիպի մի մնացորդ է։ Այս բայի արմատն է Ь, որ ծագում է հնդ-
եվրոպական * e S - արմատից։ Ստանարով ներկայի վերջավորություն-
ները, էական բայի խոնարհումն ունենում է հետևյալ պատկերըt 

ե֊մ ե֊մք 
ե-ս է-ք (Հեյ-ք) 
է (Հե-յ) ե-ն 

Նմ-ի խոնարհման ամբողջ ձևերը համեմատելով ե խոնարհման 
բայերի վերջավորությունների հետ, առաջին հայացքից կարելի է 
այն տպավորությոմւը ստանալ, որ բայերի խոնարհումը կատար-
վում է էական բայի խոնարհված ձևերի միջոցով։ Եվ, իրոք, այդ-
պիսի կարծիքներ հայտնվել ենՆ 

Սակայն այդ կարծիքն անմիջապես ժխտվում է, երբ նկատի 
ենք առնում ե մ էական բայի և ե բնի ձայնավորի (կամ խոնարհիչի) 
ծագումը։ Համեմատական քերականության տվյալներով ապա-
ցուցված է, որ ե մ բայը ծագում է հնդեվրոպական անբուն տիպի 
* e s ֊ m i նախաձևից, որին համապատասխանում են հնդեվրոպական 
լեզուներում ավանդված բազմաթիվ այլ ձևեր, Հին հայերենում 
հնդեվրոպական * Շ Տ ֊ արմատից պահպանվել է միայն ե ձայնավո-
րը, իսկ * - m i վերջավորությունից ՀՈ-ն որից ստացվել է եմ ձևը։ 

Բերեմ բայը ծագում է հնդեվրոպական *ЬЬеГО նախաձևից՝ 
հն. f e r o լտ. ferOj գո'թ, b a i r a էրերում եմ»։ Մյոսւ դեմքերում 
երևան է գալիս բնի ձայնավորի ձայնդարձի Շ աստիճանը, ինչպես 
օրինակ՝ հն. ffereis <rբերոսէ ես», f£rei գերում ի, ՜հսլ. береши, 
береггъ և այլն։ Հայերենի քերեմ բայի ե խոնարհիչը համապա-
տասխանում է հնդեվրո՛պական բնի е ձայնավորին, որը հայերենում 
ընդհանրացել է բոլոր դեմքերում։ Այստեղից, ահա, պարզ է դառ-
նում, որ հայերենի ե խոնարհիչը ոչ մի կապ չի կարող ունենալ էա-

1 Н . Я. М а р р , Грамматика древнеармянского языка. Этимология,. 
1903, СПб., стр. 162. 
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կան բայի ե արմատի հետ։ Այդ խաբուսիկ տպավորությունը առա-
ջանում է նրանից, որ էական բայարմատը՝ b և pbrfc բունը ստանում 
են միևնույն ֊ մ , ֊ ս , - յ , ֊ մ ք , - j f , - Ь դիմային վերջավորություն՜ 
ները։ Տարբերությունը կայանում է միայն նրանում, որ էական 
բայը խոնարհվում է առանց բնի ձայնավորի, այսինքն՝ վերջավո-
րություններն անմիջաբար միանում են բայարմատին։ 

Այժմ անցԱենք ներկայի դիմային վերջավորությունների քըն-
նությանը։ Դիմային վերջավորությունների ստուգաբանությունը 
զբաղեցրել է հայերենի պատմ ա-համեմ ատական ուսումնասիրու-
թյամբ զբաղվող համարյա բոլոր լեզվաբաններին, և այդ հասկա-
նալի Հ, քանի որ թեքական ձևերի ցեղակցոլթյս& հայտնաբերումը 
հանդիսանում է անհրաժեշտ պայմաններից մեկը լեզվի ծագումը 
որոշելու գործում։ 

Հայերենը համեմատական մեթոդով առաջին ուսումնասիրող-
ները (Պետերման, Վինդիշման, Բոպպ, ֆր. Մյոլլլեր և այլն), ել-
նելով հայերենի հնգիրանական ծագման տեսությունից, հայերենի 
բոլոր դիմային վերջավորությունները հանգեցնում էին հնգիրանա-
կան վերջավորություններին« Առաջինը, Հյուբշմանն էր, որն իր 
ГՀայեիենի դիրքը հնդեէէրոպական լեզուների սիստեմումЛ1 աշխա-
տությամբ (1875) հերքից հայերենի հնգիրանական ծագման տե-
սոլթյոմյր և ապացուցեց, որ հայերենը անկախ հնդեվրոպական 
մի լեզու է։ Հյոլբշմանի այս հայտնագործությամբ հայերենի ու՜ 
սումնասիրություեը բոլորովին նոր հոմ։ի մեջ դրվեց։ Մանրակրկիտ 
կերպով ուսումնասիրելով հայերենի հնչյունական կազմը և բա-
ռապաշարը, Հյուրշմանը, սակայն, հարկ եղածին չափ չանդրադար-
ձավ նրա ձևաբանությանը։ 

Հյուբշմանից հետո եվրոպացի և հայ մի շարք լեզվաբաններ 
առաջ տարան և ավելի խորացրին հայերենի պատմ ա-համեմ ատա-
կան ուսումնասիրությունը։ Այդ լեզվաբանների մեջ հատկապես մեծ 
է 1Րեյեի և Աճաոյանի մատուցած ծառայությունը։ 

Հայերենի ներկա ժամանակի եզակի թվի առաջին դեմքի J 
վերջավորությունը հնդեվրոպական մյուս լեզուների համեմատու-
թյամբ հեշտությամբ բացատրվել է, այդ պատճառով տարակար-
ծությունների տեղիք չի տվել։ 

Առաջին դեմքի մ վերջավորությունը ծագում է հնդեվրոպա-
կան լեզվի անբուն տիպի *-Hli վերջավորությունից։ Հայերենում, 

1 H. Hflbschmann, Liber die Stellung der Armenischen im Krelsc den 
indogermaoischen Sprachen. 
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ինչպես * - m i , այնպես էլ եզակի թվի մյուս վերջավորություն երում, 
պահպանվել են միայն առաջին հնչյունները, իսկ վերջին i-ն բոլոր 
դեմքերում ընկել է•» 

Հայերենի բայերի խոնարհման եզակի թվի առաջին դեմքի 
մ վերջավորությունը ն ախն ական է միայն ե-մ էական բայում, 
քանի որ այդ վերջավորությունը հնդեվրոպական լեզվում հատուկ 
էր միայն անբուն տիպի բայերին։ Ե մ բայը հնդեվրոպական լեզու-
ներում ունի հետևյալ համապատասխանությունները, որոնք ծա֊ 
զում են *esmi նախաձևից, սնս. a s - т ъ զնդ. ah-mi, հն. ei-mi. 
Հսլ. е е - м ь , լիա. e s - m i , ղաթ. i - m , իպ. a - m , ալՐ. j a - m , հիս/, e - m . 
լտ. տ-սա, խեթ. eS-ITli, Հյ. ե-մ։ 

Բնավոր տիպը հնդեվրոպական հիմնալեզվի առաջին դեմքում 
ուներ *0, հն. fero, լտ. ferO, դոթ. baira, հսլ. беру «բերում եմ»։ 
Բայց հին հայերենում անբուն տիպի - m i վերջավորությունը տա-
րածվել է նաև բնավոր բայերի վրա և դարձել եզակի թվի 1-ին 
դեմքի միակ վերջ ավորությունը։ Այդ պատճառով վերոհիշյալ բա-
յերի դիմաց հայերենում ունենք p b r b - մ ձևը։ 

Այդ նույն երևույթը դիտվում է նաև այլ լեզուներում։ Այս-
պես օրինակ՝ բերեմ բային սանսկրիտում համապատասխանում 
է bMrami ձևը, հի ով. berim, սերբ. Ьёгеш, որտեղ m-ն երկրոր-
դական ծագում ունի։ Սանսկրիտում ևս - m i վերջավորությունը 
դուրս է մղել - 0 տիպը և տարածվել բայական բոլոր խմբերի վրաt 
Խեթերենում - m i խոնարհումը, որը գոյություն ոմւի - h i խոնարհ-
ման կողքին, ընդգրկում է ոչ միայն անբոմւ, այլև բնավոր տիպի 
բայերը։ Հին սլավոներենում Ш-ն պահպանվել է անբուն տիպի 
չորս բայերի եզակի թվում՝ е е м ь , д а м ь , е м ь , в е м ы 

Եզակի թվի 2-րդ դեմքի ս ՜վերջավորությունը ծագում է հնդեվ-
րոպական հիմնալեզվի * -Տ1 վեր ջավդրությոմւից, որն րնգհանուր 
Էր բնավոր և անբուն տիպերի համար։ 

Այսպես օրինակ, ե մ և ր ե ր ե մ բաքերը եզակի երկրորդ դեմ-
քում ունեն հետևյալ զուգահեռները. 

հնդևր. *bhere-si 
սնս. bhara-si 
զեդ• b h a r a ֊ h i 
հն* ferei-s 
գոթ. bairi-s 
հվգ. biri-s 

հնդևր. *esi, essi 
սնս. a-si 
զնդ՛ a-hi 
հն. e-i 
աչբ. je 
հոմ. es-si 

1 Միայն հնդիրս&ական լեզուներն են, որ ներկայի եզակի թվի ւէերչավորու-
թյումերը պահպանել Ml шпийд ձևափոխության՝ - mi, - Si. - ti« 
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հին լտ . еБ-в լտ . ГеГ-Э1
լտ . е -Տ իււլ. Ып
գ ո թ . 1-Տ !иР '  кие-51 ( « խ փ ո ւ մ  ե ս » )

Հ ի ս լ. е-տ Հ ա լ- бере-ши
լի տ . е -տւ' հ յ.  բ ե ր ե - ս

հս լ. е-си
հ յ. ե - ս

Տ1 վերջա վորությունը հին հա յերենում հեշտ ությա մբ բա ցա - 
ւոըրվում է միա յն  էական բ ա յո ւմ , մ յուս  բա յե ր ո ւմ  երկրորդ դեմքի 
ս վերջա վորությա ն ծա գմա ն պ ա րզա բա նումը դժվա րություն է  ներ­
կա յա ցնում ։ Դրա պատճառն ա յն է , որ ըստ  հնչյունա կա ն օրենքի 
Տ-ը  հա յերենում երկու ձա յնա վորների միջև վեր է  ա ծվում ]-ի  ե 
հնդեվրոպական *ЬЬеГ681 նա խ ա ձևից հա յերենում  պետք է ստաց - 
վեր ո լ  թ ե  рЬгЬи , ա յլ բերէ:

Բնավոր բա յե ր ի  եզա կի թ վ ի  2 - ր դ  դեմքը բա ցա տ րելու համար 
հա յտ նվել են մի շարք կա րծիքներ։

Ֆր. Մ յուլլերը и վերջա վորությա ն ա ռա ջա ցմա ն հա րցն ա ռա ն­
ձին քննա րկմա ն ն յո ւթ  դա րձնելով ա յդ  վերջա վորությա ն ա ռա ջա ց­
ման համար ա ռա ջա րկում է երեք ճանապարհ. 1 . ենթա դրելով, որ 
իրա նա կա ն Տ - ն  հա յերենում  դարձհել .է ս , նա գտ նում է, որ հ ա յե­
րենի եզա կի 2 -ր գ  դեմքի ս -ն  ( բ ե ր ե ֊ս )  ա ռա ջա ցել է  զենդերենի 
ըղձա կա ն եղա նակի միջին սեռի Iեզա կի երկրորդ դեմքի ЬЬагаеЗа 
ձ և ի ց ։ 2 . Հնդեվրոպ ա կա ն *ЬЬегеЗ)" ձևից հա յերենում  ստ ա ցվել է 
բերէ, որին ա յնուհետ և կցվել է հա յկա կա ն й հոդը, ինչպ ես կինս և 
՛Այլն, և ա յդպ իսով ա ռա ջա ցել է բերես ձևըг 3 . РЬгЬи ձևն ա ռա ­

ջա ցել է նհ& ՀՏձՏՀ ֊ից, ՛որից ա ռա ջա ցել է և հն. ГеГв1й ձևը2։
Մ յուլլերի ա յն  ենթա դրութ յունը, որ հա յերենի ս -ն  առաջացեք 

է իրանա կան ն-ից> սխալ է, քա նի որ հա յերենն իրանա կան լեզու 
չէ, ա յլ անկախ հնդեվրոպ ա կա ն մի լեզու, ա յնպ ես որ հա յերենի 
սահմանական եղա նակի երկրորդ դեմքի 4 -ն  չէր կարող առաջանա/ 
զենդերենի ըղձական եղա նակի միջին սեռի բա յե ր ի  եզա կի երկ­
րորդ ւքեմքի վերջա վորությունից։

Երկրորդ դեմքի и վերջա վորությա ն ա ռա ջա ցումը հա յերենի и 
Հ "դ ի ց  մ իա նգա մա յն ա նհիմն է, քա նի որ и հոդը վերա բերում է 
առաջին դեմքին և ոչ մի կապ չի կարող ունենա լ երկրորդ դեմքի

1 Լ ա տ ի ն ե ր ե ն ո ւմ  ա յս  ձևը կ ո ր ց ր ե լ է  բ ն ի  ձ ա յն ա վ ո ր ը ։

Рг. МйНег, V/. БИгипвзЬегкгМ. հհ 78, 88.
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հետ, եթե հաշվի չառնենք նույնիսկ այն հանգամանքը, որ լեզու-
ների պատմության մեջ երրևիցե չի դիտվել այն երևույթը, որպեսզի 
գոյականների հոդը, թեկուզ համապատասխան դեմքի, կցվելով բա-
յին վերածվեր դիմային վեր քավորության г 

Վերջապես 3-րդ ճանապարհը նույնպես ժխտվում Է, քանի որ 
հնդեվրոպական լեզուներում պահպանված ձևերը ենթադրել չեն 
տալիս ամենևին այդ *bharaisi նախաձևի գոյությունը, որից առա-
ջացած լիներ pbrbu-/» , և եթե նույնիսկ ընդունենք Էլ այդ նախաձևի 
գոյությունը, ապա հնչյունական զարգացմամբ դրանից հայերենում 
pbrbu չէր ստացվիէ Այ սպիս ով, Մյուլլերի ենթադրությունները հա-
յերենի եզակի երկրորդ դեմքի ս ֊ ի առաջացման մասին միանգա-
մայն ժխաելի են։ 

Եզակի թվի երկրորդ դեմքի ս-ի առաջացման հարցը շոշափե-
լով[՝ Հյուբշմանը ընդհանրապես ժխտում Է այգ վերջավորության 
առաջացման բացատրության հնարավորությունը, քանի որ *bhe-
res i նախաձևից, որը վերականգնվում Է մյուս հնդեվրոպական լե-
զուների հիման վրա, հնչյունական զարգացման օրենքի համա-
ձայն չ՛էր կարող հայերենում p b r b u ստացվել 

Նշելով հնդեվրոպական Տ ֊ ը երկու ձայնավորների միջև } ֊ ի 
վերածվելու փաստը, Մեյեն բացատրում է միայն էական բայի 
երկրորդ դեմքը, իսկ մնացած բայերում ռ֊ն նրա ենթադրությամբ 
առաջացել է էական բայի երկրորդ դեմքի ս վերջավորության նմա֊ 
նողությամր2» 

Կ. Բրուգմանը նույնպես այս հարցի առթիվ ավելին ոչինչ չի 
ասում և հայտնում է այն կարծիքը, որ гինչպես pbrbj-p առա-
ջացել է ըստ նմ-ի, այնպես էլ՛ p b r b u - ^ առաջացել է ըստ b u - / r * 3 » 

Նկատի ունենալով հնդեվրոպական * b h e r e s i - / r j p b r b j > p b r t 
ստացվելոլ հանգամանքը, Ալեքսանդր Տոմսոնը գտնում է, որ բնա-
վոր բայերի 2-րդ դեմքի и վերջավորությունը փոխանցվել է էական 
բայի երկրորդ դեմքից (Ъ-п-ից)։ Այդ նա բացատրում է հետևյալ 
կերպ։ Քանի որ էական բայը մի շարք դեմքերում ունեցել է նման 
վեյւջավորոսթյուններ Ь խոնարհման բնավոր բայերի հետ, ապա 
էական բայի и վերջավորությունը տարածվել է նաև ե խոնարհման 
բնավոր բայերի երկրորդ դեմքի վրա։ Ե խոնարհումից հետո երկ-

1 H. HQbschmann, Armenlscbe Studien, I, Leipzig, 1883, էչ OS։ 
1 A- Melllet, Esquisse d'une gramroalre compare'e l'anne'nien ctassique, 

Vienne, 1836, էչ 118» 
' К- Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indoger-

manischen Sprachen, Strassbur^, 1916, II, t { 604՛ 
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րորդ դեմքի Ա֊ն հաղորդվել է նաև մյոսւ խոնարհումներին։ Այս֊ 
պիսով, Տոմսոնը գալիս է այն եզրակացության, որ եզակի թվի 

է երկրորդ դեմքի Ա վերջ ավորոլթյունն առաջացել է հայերեն լեզվի 

հիման վրա և միայն էական բայի ս-ն է, որ ունի հնդեվրոպական 
ծագում, իսկ p b r b u , աղաս, թողուս և այլն ձևերը նորագոյացում-
ներ ե ն , 

Թեև էական բայի ազդեցությունն անժխտելի է բնավոր բայերի 
երկրորդ դեմքի ՛էրա, բայց և այնպես այսպիսի մոտեցումը մեզ 
ճիշտ չի թվում։ 

եթե էական բայի երկրորդ դեմքի ս-ն ուղղակիորեն փոխանց-
վել է բնավոր բայերի վրա, ինչպես որ պատկերացնում Հ Ա. Տոմ-
սոնը, ապա եզակի երկրորդ դեմքում կունենայինք ոչ թե p b r b u , այլ 
րերէս, քանի որ հնդեվրոպական *bheresi-/rj պետք է рЬгЬ 
ստացվեր։ 

էական և բնավոր բայերի ազդեցությունը մեր կարծիքով 
սկսվել է ոչ թե հայերենը կազմավորվելուց հետո, .որտեղ, ինչպես 
ենթադրում է Ա. Տոմսոնը, սկզբում առաջացել են բերէ, աղայ, թ ո -

ղու ձևերը և հետո միայն էական բայի ս վերջավորության շնորհիվ 
դարձել p b r b u , աղաս, թողուս, այլ այդ ազդեցությունը եղել է 
դեռևս շատ հնում, հայերենի կազմավորման շրջանից հենց սկսած։ 
Մենք ենթադրում ենք, որ այդ ազդեցության հետևանքը, եղել Հ ոչ 

թե այն, որ Ա վերջավորությունը էական բայից փոխանցվել է ։1նա-
ցած բայերին, այլ այդ ազդեցության շնորհիվ բնավոր բայերում 
Տ-ի ձևափոխություն տեղի չի ունեցել և այն պահպանվել է էական 
բայի 2-րդ դեմքի նմանողությամբ, Տ-ի պահպանումն արդարացնե-
լու համար կարելի է հաշվի առնել երկու կարևոր մոմենտ։ Առա-
ջինը այն է, Որ տ-ի անկումով եզակի թվի 2-րդ և 3-րդ դեմքերը 
լիովին կհամընկնեին մեկը մյուսին, որի պատճառով մեծ շփոթու-
թյուն կառաջանար։ 2. Հայերենի բնավոր և անբուն (էական) բա-
յերի դիմային վերջավորությունների կազմավորման պրոցեսում 
շատ ուժեղ է եղել միօրինակության ձգտումը, որը կարող էր խան-
գարել հնչյունական օրենքների բացարձակ տարածմանը։ 

Այնուհետև, մեզ հայտնի հնչյունական օրենքները կարող էին 
խախտվել այլ հնչյոմյական օրենքների ազդեցությամբ, որոնց գոր-
ծունեությունը այժմ մթագնել և անճանաչելի է դարձել։ 

Լեզոմւերոլմ դիտվող շեղումներն այս կամ այն հնչյունական 
օրենքից պատահականություններ չեն, այլ արդյունք՝ լեզվի զար-

1 А. Томсон, Лингвистические нсслед. СПб, 1887, стр. 95. 
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գա ց մ ան տվյալ շրջանում գո յություն ունեցած այլևայլ երևույթ֊ 
ների, որոնք նույնպես օրինաչափ են այդ լեզվի զարգացման տվյալ 
շրջանում է 

Այժմ քննենք եզակի թվի 3-րգ դեմքի առաջացումը, որտեղ 
տվյալ հարցի հետ կապված՝ մենք դարձյալ կանդրադառնանք 
եզակի 2-րդ դեմքին» 

Հնդեվրոպական հիմնալեզվի եզակի թվի 3-րդ դեմքի Ml 
վերջավորությունը հայերենում ներկայացված Է որպես у Այս վեր-
ջավորությունը փոքր ձևափոխություններով լավ Է պահպանվել հնդ-
եվրոպական լեզուներում։ Այսպես օրինակ՝ հնդեվրոպական * b h e -
re t i նախաձևից լեզուներում պահպանվել են հետևյալ ձևերը. սնս. 

bharati, ղնդ. b^raiti, հն. ferei, իոլ. berid, գոթ. bairith, հվգ. 
berit, հսլ- беретъ, լտ. fert, խթ. kuenzi (<kuenti «խփում Է»), 
հյ. թ ե ր է : 

Հայերենի ք ե ր է ձևը միանգամայն համապատասխանում Է 
վերոհիշյալ ձևերին։ Հստ հայերենի հնչյոմւական զարգացման 
* b h e r e t i նախաձևի * - t i վերջավորության t - ե երկու ձայնավորների 
միջև գտնվելով պետք Է վերածվեր յ ֊ / r , իսկ վերջին i-I»՝ ընկներ, 
դրանից կստացվեր p b r b j > բ ե ր է ձևը, որ և մենք անենք եզակի 
թվի երրորդ դեմքում։ Ա խոնարհման մեջ (աղայ) j - I r , որը ներկա-
յացնում Է նախնական է-ն, երևան Հ գալիս առանց միացությանг 

Բնավոր բայերի եզակի թվի երրորդ դեմքի վերջավորությունը 
հայերենում հեշտությամբ բացատրվել Է, այդ պատճառով Էլ հնդ-
եվրոպական լեզուների համեմատական քերականությամբ զբաղ-
վող լեզվաբանների մոտ այլևպյլ ենթադրությունների կամ տարա-
կուսանքի տեղիք չի տվե^։ 

Այնինչ Էական բայի եզակի երրորդ դեմքը հայտնի հնչյունա-
կան օրենքներով չի բացատրվում։ Այդ դեմքը հնդեվրոպական լե-
զուներում ոմն ի հետևյալ դրսևորումները, հնդեվր. *eS-ti, սնս. a S - t i . 

զնդ. as-ti , հն. e s ֊ t i , լտ. es-t, գոթ, is-t, իոլ. is, լիտ. es-ti, հսլ֊ 

1 Չժխտելով եզակի երրորդ դեմքի }-ի Հնդեվրոպական *ճ-ից առաշա ցած լի-
նելու հնարավորությունը, պրոֆ. Գ. Ղավւսսցյանը միևնույն մամանակ ավելի հա-
վանական Է համարում, որ այդ վերշավորություձն առաչացել Է խեթական երրորդ 
դեմքի —[֊ից, Օրինակ՝ խեթ. VaSlal էմեղանչում Է», pal ՛տափս է» ե. այլնւ 
Г . Капанпян, К происхождению армянского языка, Ереван, 1946, it 24): 
Պրոֆ* Ղափսձւցյանի այս ենթադրությունը, անշուշտ, յձդս&ելի չէ, քսսի որ ապա՛ 
ցուցված է, որ խեթական եզակի երրորդ դեմքի zi վերջավորությունը համապա-
տասխանում է հնդեվրոպական *—ճ֊ին, որին համապատասխանում է ե հայերենի 
1-ն, այլ կերպ ասած, հայերեն J-Ъ ներկայացնում է ոչ թե խեթերենի \-ի հետագա 
զարգացումը, այլ նրա զուգահեռը՝ աոաշացած միևնույն *—И վերշավորությո&իցւ 
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еС-МЪ« Այս ձևերի դիմաց հայերենում ունենք որը լի բացա֊ 
տըրվում վերոհիշյալ համապատասիւանությոձների շարքով։ Հընդ֊ 
եվրոպական * e s t i նախաձևից հայերենում պետք է ստացվեր ոչ թե 
է, այլ եաո, քանի որ ըստ հնչյունական զարգացման վերշին ձայ-
նավորը հայերենում ընկնում է, իսկ \~ն Տ-ից հետո՝ պահպանվում, 
ինչպես որ ունենք զ-գ!»սւո բառում, որին համապատասխանում են 

լտ. v e s t i s j սլրս. v a s t e և այլն (հմմտ. նաև հյ. Е ш а ш , սաքս, f a s t , 
հյ. լաս in, լիտ. l a z d a և այլն)։ 

էական բայի եզակի երրորդ դեմքը թեև հնչյունա՛կան զար-
գացմամբ չի բացատրվում, բայց և այնպես այն նման է բնավոր 
բայերի եզակի թվի երրորդ դեմքին, որը միանգամայն համապա-
տասխանում է մյուս լեզուներում վկայված համապատասխան 
ձևերին։ Այդ պատճառով պետք է ենթադրել, որ այդ դեմքը կազմ-

վել է բնավոր բայերի եզակի երրորդ դեմքի ազդեցությամբ։ 
Քննելով հայերենի եզակի թվի վերջավորությոմւների առաջաց-

ման խնդիրը, մենք գալիս ենք այն եզրակացության, որ այս հար-
ցում բավականին մեծ դեր է կատարել էական և .բնավոր բայերի 
դիմային վերջավորությունների փոխադարձաբար միմյանց վրա 
ներգործելու հանգամանքըt 

էական բայի ազդեցությունը նկատելի է դեռևս շատ վազ ժա-

մանակներից, երբ եզակի թվի 1-ին դեմքի * - m i վերջավորությու-

նը տարածվել ,է բնավոր բայերի վրա, և այգ պատճառով հն. fei"0, 

լտ. f e r o գոթ. b a i r a և այլն ձևերի դիմաց հայերենում ստացվել 

p b r b - մ , հանե-մ և այլն։ 
•Այսպիսով, ինչպես բնավոր բայերի եզակի 2-րդ դեմքի 

( p t r b u < * b h e r e s i ) , այնպես էլ էական բայի եզակի 3-րդ դեմքի 
քէ < * e s - t i ) վերջավորությունների կազմավորման պրոցեսում վրճ-
ռական դեր ՛է կատարել միասնականացման տենդենցը, որը մեծ 
ազդեցություն է գործել հայերենի խոնարհման համակարգի կազ-
մավորման վրա ի 

Հոգնակի թվի առաջին դեմքը բոլոր խոնարհումներում ֊ մ ք է» 
Այդ վերջավորությունը հնդեվրոպական լեզուների բնավոր և ան-
բուն բայերում ունի հետևյալ դրսևորումները« 

սնս. bhara-mas սնս. s -mah (mas) 
զեդ. bhara-mahi վևդ. mahi 
ատտ. fero-men գոր. ei-mes 
դոր. fero-mes լտ. su-mus 
հվգ. bera-mes 
հսլ. бере-мъ 

շշ» 



գոթ. baira-m իոլ. аш-mi 
լա. feri-mus • գ"Բ՛ siju-m 
խզ. bera-m լիտ. 6s-mi 
ալր. puthfe^-me հսլ՛ ес-мъ 
լիտ. v6da-me հյ՛ ե֊մք 
հյ. բերե-մք 

Հնդեվրոպական լեզուների բայերի հոգնակի թվի առա չին, 
ինչպես նաև երկրորդ դեմքի վերջավորությունները հանդես են գա-
լիս շատ ձևափոխված- և խառը վիճակում, որի պատճառով հնա-
րավոր չի եղել դրանց նախաձևերը վերականգնել։ Հոգնակի թվի 
առաջին դեմքի վերջավորությոմւների մեջ բոլոր լեզուներում էլ 
առկա է Ш տարրը, իսկ մյուս հնչյուններում արդեն միօրինակու-
թյանը բացակայում է։ Այդ վերջավորությոմւների դիմաց հայերե-
նում ըստ հնչյոմւական զարգացման պետք է լիներ միայն մ , քանի 
որ վերջին հնչյունները հայերենում կընկնեին։ Բայց, հակառակ 
սպասածի, \1-ի հետ միասին հոգնակի առաջին դեմքում գտնում 
ենք նաև f t 

Այժմ անցնենք հոգնակի թվի 2-րդ դեմքի առաջացման հար֊ 
ցին, իսկ այնուհետև ընդհանուր կերպով կքննենք ք ֊ ի առաջացու-
մը, քանի որ այգ վերջավորությունը երևան է գալիս նաև հոգնակի 
թվի 2-րդ դեմքում։ 

Հոգնակի թվի երկրորդ դեմքն ունի յ ք վերջավորությունը։ Համե-
մատության համար դարձյալ վերցնենք բերեմ և եմ բա յերր և հա-
մապատասխան ձևերը հնդեվրոպական մի շարք լեզոմւերում. _ 

սնս. s-tha 
սնս. bhara-tha զեդ. s-ta 
հն. fere-te հն. es-te 
լտ. fer-tis լտ. e s ֊ t i s 
իոլ. beri-d լիտ. gs-te 
գոթ. bairi-th գոթ. siju-th 
հսլ. 6epe-me հսլ. ec-me 
հյ. բերե֊յք (>բերէք) հյ. ե ֊ յ ք ( > է ք ) 

Հայերենի հոգնակի թվի երկրորդ դեմքի j f վերջավորության 
յ-ձ հեշտությամբ բացատրվում է սնս. bharatha, հն. ferete, 
հսլ. б е р е т е ձևերի համեմատությամբ։ է ֊ ձ երկու ձայնավորների 
միջև հայերենում վեր է ածվում ]-ի և բնի ձայնավորին միանարվ 
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տալիս է է՝ բերէ; Ինչ վերաբերում Հ f-ին, ապա այստեղ համեմա-
տությունը չի լուսաբանում նրա ծագումը։ 

9-ի առաջացման հարցն ընդհանրապես զբաղեցրել է շատ 
* լեզվաբանների, և նրա առեղծվածային բնոլյթր տեղիք է տվեք 

բազմաթիվ ենթադրությունների։ Մինչև այժմ էլ լեզվաբանները 
դժվարանում են f ֊ ի առաջացման մասին սպառիչ բացատրություն 
տալ, և նրա ծագումը մնում է դեռևս լիովին չլուսաբանված։ 

Ք վերջավորությունը հին հայերենում բայերի հոգնակի առա-
ջին և երկրորդ դեմքերից բացի երևան է գալիս նաև գոյականների 
հոգնակի թվի ուղղական և գործիական հոլովներում և անձնական 
դերանոմյների հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ դեմքերում (մեք, 
գոլք)։ 

Ք-ի առաջացման մասին հայտնված կարծիքներն ի մի բերե-
լով, կարելի է դրանք բաժանել երկու խմբի։ Լեզվաբանների մի մա-
սը, ընդ որում մեծ մասը, գտնում է, որ f-ն ունի հնդեւէրոպական 
ծագում, մյուս մասը ժխտում է այս տեսակետը և գտնում, որ f-b 
հայերենում հետագայի հավելում է՝ ոչ֊հնդեվյրոպական լեզունե-
րից փոխ առնված մի վերջավորություն։ Սկզբունքորեն տարբեր 
այս երկու տեսակետներից ելնելով՝ տարբեր լեզվաբաններ տար-
բեր ձևով են բացատրում այդ վերջավորության առաջացման 
պրոցեսը։ 

Ֆրանց Բոպպը հայտնում է այն միտքը, որ հոգնակի թվի 
առաջին դեմքի f-ն հանդիսանում է սանսկրիտի նույն դեմքի Ո13Տ 
վերջավորության Տ-ի ձևափոխությունը։ Հնդոմւելով, որ հյ. f-ն 
համապատասխանում է հնդեվրոպական Տ-ին, այնուհետև Բոպպը 
հոգնակի երկրորդ դեմքի էք վերջավորությունը համեմատում է լա-
տիներենի t i s ( fert i s^ , սանսկրիտի երկակի թվի thas f b h a r a -
t h a s ^ և գոթերենի նույն թվի t s f b a i r a - t s j վերջավորությունների 
հետ։ Բոպպը բերէք ձևի առաջացման պրոցեսը պատկերացնում է 
այսպես. բ ե ր ե ա ս > բ ե ր ե տ ք > բերէք՛» 

Ֆ. Մյոլլլելւը և Ք. Պատկան յան ը f-ի առաջացման՚ հարցում 
պաշտպանում են Բոպպի հայտնած տեսակետը։ Պ ատ կան յան ը 
գրում է af-ն նախնական Տ-ի ձևափոխությունն է» և բացատրում է 
այսպես, սկզբնական Ո13Տ# t a S ձևերին հայերենում համապատաս-
խանում է Ли և աս, ս = f , ւ ո = յ : Այսպիսով 1-ին դեմքում Ո13Տ-£ 
դարձել է մ ս > մք և 2-րդ դեմքում՝ t a s > « n u > ju > j f : Պատկան֊ 

1 Fr. Ropp, Vergleichende Grammatlk der indogerrtiaBijptien Sprachen. 
Berlin, 1857, В. II, t f 273» 
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յ ան լէ 2-րդ դեմքի յք վեր քավորությունը համեմատում Է լատիներե-
նի հոգնակի երկրորդ դեմքի tis և ռուսերենի те վերջավորու-
թյոմւների հետ^> 

Ս. Տերվիշյանը գտնում Է, որ հայերենի հոգնակի թվի 1-ին 
դեմքի մք վերջավորությունն առաջացել Է m a s i կամ m a s ձևերից, 

հետևաբար եմք-ը = Է * a s - m a s i և իցեւքք-ը * a s - y a - m a s ձևերինh 

Հոգնակի երկրորդ դեմքի f - ն Տերվիշյանը ենթադրում Է, որ առա -

ջացել Է էԱ կամ ՏԱ ֊ից3' 

Հ. Հյուբշմանը հայտնում Է այն տեսակետը, որ հայերենի ք-ի 
ծագումն ընդհանրապես պետք Է անբացատրելի համարել, քանի որ 
րստ հնչյունական զարգացման վերջին Տ-ը հայերենում պետք Է 
ընկներ։ Հյոլբշմանր հնարավոր Է համարում անել այն ենթադրու-
թյունը, որ ընդհանրապես f-b հայերենում առաջացել Է վերջին 
SV-ից 

11. Բուգդեն այս հարցում զարգացնում Է Հյուբշմանի հայտնած 
,ոեսակետր, Նախ և առաջ նա համեմատում Է հայերենի հոգնակի 
թւ[ի f վերջավորոլթյունր հնդեվրոպական (եզուների համապա-
տասխան ձևերի հետ ե գտնում Է, որ հայերենի f և հնդեվրոպական 
e s վերջավորության միջև ակնհայտ կապ գոյություն ունի, Այսպես 
օրինակ, սնս. p i t a r a S i հն. pateres- / rb հայերենում Համապատաս-
խանում Է fiturf, ив/и. d u h i t a r a s , ՝հն. d u g a t e r e s ձևերին Հայերե-
նում՝ դստերք և այլն։ Նույն ձևով նա ենթադրում Է, որ բայական 
վերջավորություններում f-ն համապատասխանում Է հնդեվրոպա-
կան es-ին, այսպես՝ սնս. SITiaS, հն. eSITieS, հյ. եմք, Բայց և այն-
պես Բուգգեն գտնում Է, որ հայերենի f-ն հնդեվրոպական Տ-ի 
ձևափւէխոլթյունր չէ, այլ փոխարինում է հնդեվրոպական Տ\-ին, 
քանի որ բառավերջում գտնվելով Տ-ը հայերենում կընկներ։ Ք-Ь 
կարող էր առաջանալ նախահայկական *-ՇՏ՝/(-Տ\)-ից, իսկ վեր-
ջինս կարող էր առաջացած լինել հնդեվրոպական ֊ՇՏ(-Տ)-ից, 
վերջահար (էնկլիտիկ) -V-ի՜ կցումով։ Բուգգեն ենթադրում է, որ 
սէյդ V-ն նույնական Է սանսկրիտի վերջահար կերպով գործածվող 
ս-ի հետ։ Ս-ն Բուգգեի կարծիքով հնդեվրոպական հի։1նալեզվում, 

1 Х- Паткаиов, Исследование о составе армянского языка, СПб,. 
1864, կ 82։ 

* Սկգյմւական չրչսձի հնդեվրո պարանները (Բոպպ, Մյոլլլեր, Տերվիչյան և 
"Ч&) Էական բայի արմատր համարում Էին ՏՏ-ր և ոչ՝ ՇՏ-ր, ինչպես հետագայում 
ապացուցվեց։ 

3 0 . Տեո|1ի?յաէ, Հնդեվրոպական նախալեզու, կ. Հօէիս, 1885, կ 151—I52t 
1 H. HDbscbmann, Armenlsche Sludlen. I, Leipzig 1883, Էք 30, 95՛ 
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ինչպես և սանսկրիտում, մի մասնիկ էր, որը հնդեվրոպական [ե-
պաներում դաոնում է անունների և բայերի թեքույթների մի 
տարրը։ Այսպես օրինակ, սնս. b h a r a v a n t - u , գոթ. a s t e i g a d a u 
f - a d a - U ^ , հն. pan-U և այլն։ Այսպիսով, Բուգգեն հայերենի հոգ-
նակի թվի առաջին գեմքի եմք վերջավորությունը բացատրում Է 
* e s m e s v , այսինքն՝ * e s m e s - v նախաձևով'» 

Հյուբշմանե ե Բոլգգեի տեսակետը f-ն ՏV-ից առաջացած լի-
նե/ոլ մասին թեև անհիմն չէ, բայց /եզվական բավականաչափ 
տվյալներ չլինելու պատճառով մնում է որպես ենթադրություն։ 

Կ. Բրոլգմանը ընդգծում է, որ հայերենի տամք-/» նման է լա-
տիներենի damUS-ДЬ, բայց թե հայերենի f-ն ինչպես է առաջացել, 
հրաժարվում է պատասխանելուց։ Միևնույն ժամանակ Բրոլգմանը 
անհնարին չի համարում f-ի առաջացման մասին Հյուբջմանի և 
Բոլգդեի արած ենթադրությունը2» 

Հ. Պեդերսընր քննելով հնդեվրոպական Տ վերջատառով բոլոր 
դեպքերը գոյականների հոլովման և բայերի խոնարհման մեջ՝ գալիи 
է այն եզրակացության, որ հնդեվրոպական վերջին Տ հնչյունը հա-
յերենում դառնում է ք» նա գտնում է, որ հոգնակի առաջին դեմքի 
մք վերջավորությունը համապատասխանում է հնդեվրոպական 
* ֊ m e s վերջավորությանը։ Հոգնակի երկրորդ դեմքի վերջավորու-
թյունը Պեդերսընր համեմատում է լատիներենի հոգնակի թվի երկ-
ըոդ դեմքի - tiS վերջավորության հետ (SCribitiS^i էք-/» նրա կար-
ծիքով առաջացել է *-eyeS֊ից, իսկ վերջինս էլ *-eteS֊ից։ Վերջա-
տա՛ռ Տ-ը Պեդերսընի կարծիքով փոխվել է ( ւ ֊ ի , իսկ վերջինս էլ 
aխտանալովа f-ի է վերածվեք։ 

Ա. Մեյեն «Դասական հայերենի համեմատական քերականու-
թյան ուրվագծիD առաջին հրատարակության մեջ (1903 թ.) գրում 
է. « Հ ֊ ն անբացատրելի մի հավելում է» (էջ 89), Նույն աշխատու-
թյան երկրորդ հրատարակության մեջ Մեյեն հայերենի հոգնակի 
երկրորդ դեմքի յք վերջավորությունը այլևս միանգամայն անբա-
ցատրելի չի համարում և համեմատում է լատիներենի - t i s վերջա-
վորության հետ '» 

1 Տ- Bugge, Bcilrfigc՝ zur elymologischcn brlSuterung der nriiienischc 
Sprachen, Christiania, 1889. էչ 43-44» 

К. Brugmann, Grundriss..., 1913—1916. В. II, Т. III. L. I. է։ 101Ի 

В. И, Т. Ill, է, 619. 
՚ չ. ч ц ь rujlb. Նպասսւ ւքր Հայ լեղոլի պատմութեան , ՎիեՆՏւա, 1904, Էհ 26— 

28, 48, 
« A. Meillet. Esquisse. . , 193в, Հէ lis, 
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Հ. Աճաոյանը այն կարծիքն Հ հայտնել, որ հայերենի բայերի 
հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ դեմքի f-ն համապատասխանում 
և հնդեվրոս/ական Տ-թն' նա գրում ք. «ГՀայերենի բոլոր խոնարհում-
ների հոգնակի թվի առաջին դեմքի վերջավորությունն է ֊ մ ք , որ 
ճշտությամբ համապատասխանում է սանսկրիտի -mas ձևին, ընդ 
որում, հնդեվրոպական հոգնակի թ. տ ձևի համապատասխանու-
թյունը հայերենում f է։ Հոգնակի թվի երկրորդ դեմքի վերջավորու-
թյուններն են բոլոր խոնարհումներում՝ վք, ֊ ի ք , ֊այք, -„լք, Այս 
ձևերում f վերջավորությունը անկասկած հանդիսանում է սանս-
կրիտի հոգնակի թվի միևնույն Տ վերջավորությունը»'< 

հ. Բարթոլոմեն հայերենի f վերջավորությունը բացատրում 
£ _tva ետադաս մասնիկով?։ 

•Քննելով հոգնակի թվի 1-ին և 2-րդ դեմքերի f-ի առա-
ջացման մասին հայտնված կարծիքները, տեսնում ենք, որ լեզվա-
բանների մեծ մասը ընդունել է f-ի հնդեվրոպական ծագումը։ Այդ 
տեսակետն են պաշտպանել Բոպպը, Մյուլլերը, Պատկանյանը, Տեր-
վիշյանը, Բրուգմանը, Պեդերսընր, Մեյեն, Աճաոյանը և ուրիշները։ 

Ք ֊ / r հնդեվրոպական ծագումը նշելովդ սակայն, վերոհիշյալ 
լեզվաբանները դժվարացել են լիովին լուսաբանել այդ հարցը, քա-
նի որ մեր լեզվի դարավոր պատմությունը ջնջել է այն օղակները, 
որոնց միջով անցնելով հնդեվրոպական Տ-ը հայերենում վեր է ած֊ 
վել f-ի, 

Բայերի հոգնակի թվի 1-ին և 2-րդ դեմքերում երևան եկող 
f-ի ծագման վերաբերյալ առանձնակի մոտեցում ունի Ա. Տոմսո-
նը։ Քննելով հայերենի ներկայի դիմային վերջավորությունների 
առաջացման հարցը և հատկապես կանգ առնելով f-ի վրա, Տոմ-
սոնը հայտնում է այն տեսակետը, որ բայերի հոգնակի թվի 1-ին 
և 2-րդ դեմքերում երևան եկող f-ն թեև ծագում ով հնդեվրոպական 
է, բայց հետագայի հավելում է, որը փոխանցվել է բայերին դերա-
նուններից։ Իսկ գերանոմէների մեջ երևան եկող ք ֊ ն գոյականների 
հոգնակի թվի f վերջավորության հետ միասին ընդհանուր ծագում 
ունի և գալիս է հնդեվրոպական լեզվից։ Ք վերջավորության դե-
րանոմւներից բայերին փոխանցվելու երևույթը նա բացատրում է 
հետևյալ կեյսգ։ Հնդեվրոպական ձևերից վերջին հնչյունների անկու-
մով հոգնակի թվի 1-ին և 2-րդ դեմքերում հայերենում ստացվել 

1 Р. Ачарян, Имперфект в древнеармянском н некоторых индоевро-
пейских языках. Доклады и сообщения. Т. IV, АН СССР, ян-т языкозна-
ния, 1953, Москва, стр. 86. 

» Ch. Bartholome, Studlen, II, էէ 18. 
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'Л բնւ-Lif U piil-l,. իսկ օժանդակ րայոսէ՝ Lil և I,, և մինչև բնավոր 
թայերի եզակի 2 ֊ ր դ դեմքին էական բայից ս վերջավորության փո-
խանցում ր ներկայի խոնարհումն ունեցել է հետևյալ պատկերր. 

աղամ 
աղայ 
աղայ 

ադամ 
ադա յ 
աղան 

Այստեղ վերջավորությունների անկման հետևանքով համընկ-
նում են՝ եզակի 1-ին դեմքը հոգնակի 1-ին դեմքի հետ, եզակի 
2-րդը՝ հոգնակի 2-րդի հետ, և միայն Յ֊րդ դեմքում է, որ եզակի 
և. հոգնակի թվերը ձևով տարբերվում են։ Անհրաժեշտություն է 
զգացվում դեմքերի տարբերակման, որի հետևանքով, բայերի հետ 
միասին սկսում են գործածվել դերանուններ, այսպես՝ դու բերէ, դուք 
բերէ կամ ես բերեմ, մեք բերեմ և այլն։ Ահա այս ճանապարհով 
դուք և մեք դերանունների f-ն իբր փոխանցվում է բայերին, որից 
ստացվում է բերէք և բերեմք ձևերը, Դրանից հետո միայն եզակի 
2-րդ դեմքը էական բայի ազդեցությամբ դաոնում է բերես՛ : 

Ալեքսանդր Տոմսոնի տված այս բացատրությունը մեզ բավա-
կանաչափ հիմնավորված չի թվում։ Դրա հիմնական պատճառն այն 
է, որ Г ֊ ի առաջացման հարցը ընդհանուր հարց է, և հնչյունական 
զարգացման այն օրենքները, որոնք գործել են բայերի մեջ (խոս֊ 
քը վերջին հնչյունների անկման մասին է), գործել են նաև գոյա-
կանների մեջ: Եթե հնդեվրոպական *ketWOreS-£r Հայերենում դաո-
նում է չորք, սնս. d u h i t a r a s t հն. d u g a t e r e s , հայերենում՝ դստերք. 
սնս. Q v a n a s , հն. k u n e s հայերենում՝ շոլնք և այլն, ապա ինչո՛ւ 
չէր կարող սնս. b h a r a m a s , դոր. f e r o m e s - b էլ հայերենում բերեմք 
դառնար Եթե Տոմսոնն ընդունում է f-ի հնդեվրոպական ծագումը 
գոյականներում, ապա ոչինչ չի խանգարում, որպեսզի բայերում 
երևան եկող ք֊ին էլ նույնպիսի ծագում վերագրվի։ 

՛Լեզվաբանների մյուս մասը ժիււոոլմ է ք հոգնակերտ վերջա-
վորության հնդեվրոպական ծագումը և գտնում է, որ այն հայերենի 

եդակի թիվ 

բերեմ եմ 

րևրԼ ևս 
բերէ է 

հոգնակի թիվ 

բերեմ եմ 

բերէ է 

բերեն են 

1 А. Томсон, Лингвистические исследования, СПб., 1887, стр. 108. 
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մեջ Ներմուծվել է ոչ-հնդեվրոպական լեզուներից, Այսպես օրի-
նակ, Հ. Շոլխարդը հայերենի ք-ին վերագրում է քարթվելական 
ձագում՝ , Գլեյեն հայերենի f ֊ ն համարում է լապպերենի և մաջա-
ռերենի2 к ֊ ի ց փոխառյալ հոգնակի ցույց տվող վերջավորություն 
Գ. Ղափանցյանը f-ն համարում է ասիանիկ լեզուներից փոխառյալ 
հոգնակերտ մի մասնիկ1 և այլն, 

•Ք վերջավորության հնդեվրոպական ծագումը ժխտող բոլոր 
յեզվաբ աններն էլ հիմնվում են այն փաստի վրա, որ f-ի հնդեվ-
րոպական ծագումը, այնուամենայնիվ, լիովին չի լուսաբանվում և 
այդ պատճառով ենթադրում են, որ այգ մասնիկը հայերենի մեջ 
թափանցած պետք է լինի ոչ֊Հնդեվրոպական լեզուներից, 

>Սակայն, լեզուների պատմության մեջ րնդհանրապես չեն դիտ-
՛վում փաստեր, երբ կցական կամ թեքական լեզուներից հոգնակի 
թվի վերջավորություններ (ոչ հոգՏւակի թվով բառաձևեր) մի լեզվից 
մյուսի մեջ թափանցեին։ 

Իսկ ինչպիսի" փաստարկներ կան, որոնք խոսում են f վերջա-
վորության հնդեվրոպական ծագման դեմ։ Միակ և բավականաչափ 
ծանրակշիռ փաստարկն այն է, որ ըստ հնչյունական զարգացման 
հնդեվրոպական բառերի վերջին հնչյունները հայերենում պետք է 
ընկնեին։ Ահա այս հանգամանքն է, որ դժվարացնում է հարցի 
լուծումը։ Այդ պատճառով մեզ մնում է միայն անել որոջ ենթա-
դբություններ Տ-ի պահպանման և ձևափոխության մասին։ 

Նախ և առաջ պետք է հաշվի առնել այն հանգամանքը, որ 
հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ դեմքերի վերջավորությունների 
անկմանը խոշոր չափով կարող ՛էր արգելակեյ այն փաստը, որ այդ 
վերջավորությունների կորստով հոգնակի և եզակի ձևերը առաջին 
և երկրորդ դեմքերում կհամընկնեին, որի հետևանքով մեծ շփո-
թություն կառաջանար լեզվում, մանավանդ որ դերանունների գոր-
ծածությոմւը բայերի հետ ընդունված չէր։ 

Հնարավոր է, որ հայերենի խոնարհման համակարգի կազմա-
վորման շրջանում գործել ,է մի այլ հնչյունական օրենք (կամ մի 
քանիսը), որը խանգարել է մեզ հայտնի հնչյունական օրենքի 
բացարձակ տարածմանը, Ըստ երևույթին պատահական շէ այն 

< H. Schucliardt, WZKM, XVI, 304. 
1 Ո լգրո ֊ֆիննակ ան լեզուներ Ыи 
* Gleye, Keleti szemle, II. 
* Г. Капанцян, {Հ происхождению армянского языка, Ереван, 1946. 
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Փաստը, որ այդ խնդիրր բոլոր դեպքերում էլ կապվում է Տ հնչյու-
նի հետ։ 

ւ Այսպես. եզակի 2-րդ դեմքում Տ-ը, որ րստ հնչյունական 
Հայտնի օրենքի պետք է վերածվեր Հ֊ի՝ պահպանվում է, եզակի 
•1-րդ դեմքում f * e s - t i > է ) , ընդհակառակն, s t - fc , որ պետք է պահ-
պանվեր՝ ընկնում է և, վերջապես, հոգնակի 1-ին և 2-րդ դեմքեբոսՐ 
Տ-ը նույնպես պահպանվում է և օրինաչափորեն, ինչպես գոյական-
ներում, այնպես էլ բայերում, վեր է ածվում f-իւ Այժմ, անշուշտ, 
դժվար է այդ հնչյունական օրենքի որոշակի սահմանումը տալ և. 
նրա ազդեցության սահմաններն ու ժամանակը որոշել, բայց և 
այնպես նրա գոյությոլնր հնոլմ անհնարին չլէ։ Այն, որ հնդեվրո-
պական Տ վերջավորությունը հայերենում չի ընկել, այլ ձևափոխ֊ 
վելով վեր է ածվել f-ի, ոչ թե պատահականությունների արդյունք 

է, այյ պայմանավորված է լեզվի զարգացման տվյալ էտապում գոր֊ 
ծոդ օրենքներով, որոնց նշանակոլթյունր այժմ մթագնել է։ 

Հայերենի բայերի հոգնակի թ։էի 1-ին և 2-րգ դեմքերի առա-
ջացման հարցի կապակցությամբ պետք է հաշվի առնել մեկ մո-
մենտ ևս։ Այդ այն է, որ րնդհանրապես, ինչպես վերևում նշեցինք, 
հնդեվրոպական (եդուների բայերի հոգնակի թվի 1-ին և 2-րդ դեմ-
բերր հանդես են գալիս խիստ ձևափոխված, այնպես որ հայերենի 
վիճակր այս հարցում բացառիկ չէ։ 

Իսկ ինչո՛վ են հիմնավորում f-ի ոչ-հնդեվբոպական ծագումը։ 
Ըստ էության ոչնչով, Ոչ լեզուների պատմությունից բերված փաս-
տերը և ոչ էլ [եզվական տվյալները այդ կարծիքի օգտին նպաստա-
վոր ոչինչ չեն ասում։ 

Այսպիսով, թեև հնդելԼրոպական Տ-ը f-ի վերածվելու խնդիրր 
հայտնի հնչյունական օրենքներով լիովին չի լուսաբանվում, այնու-
ամենայնիվ, այդ տեսակետը մնում է միակ հավանականը։ 

Սակայն, բայական բոլոր ձևերում չէ, որ f-ն համապատաս-
խանում է հնդեվրոպական Տ-ին։ Այսպես օրինակ, հրամայականի 
բերէք ձևի դիմաց հնդեվրոպական լեզուներում վկայված են՝ սնս. 
bharata, հն. ferete, լտ. agite, հսլ. несете, որոնցում s-ը բացա-
կայում է։ Այստեղից կարելի է ենթադրել, որ մի շարք ձևերում 
վերջատառ Տ-ը f-ի ձևափոխվելուց և ապա առանձին որպես հոգ-
նակերտ մասնիկ գիտակցվելուց հետո, այնուհետև փոխանցվում է 
հոգնակի ցույց տվող նաև այլ ձևերի վրա և ընդհանուր դաոնում 
բայերի հոգնակի թվի առաջին և երկրորդ դեմքերի համար բոլոր 
ժամանակնե՛րում ։ 

т 



Հայերենի Հոգնակի թվի 3-րդ դեմքի ն վերջավորությունը 
Հեշտությամբ բացատրվում է Հնդեվրոպական նույն դեմքի * - n t i 
f'-eilti^ վերջ ավորությամբ։ Հայերենի և հնդեվրոպական լեզուների 
այս վերջավորության համեմատությունը անմիջապես երևան Է բե-
րում նրանց կապը» 

Համեմատենք եմ և բերեմ բայերի հոգնակի երրորդ դեմքերը 
հնդեվրոպակ՜ան մի շարք ւեղոմւերում. (հնդևր. *Sent i , *ՏՕՈէԱ-
սնս. santi, զեդ. hanti, հն. eisi ( <en t i j , գոր. enti, գոթ. sind, 

լտ. sunt, հսլ՛ суть, հյ. են, (հնդևր. bherontij, սնս. bharanti զնդ. 
baranti, հն. ferousi, դոր. fferonti, գոթ. bairand, հվդ. berant, 

լսէ. f e r u n t , հյ՛ ՛ բերեն» 
Հայերենում հնդեվրոպական * - n t i վերջավորությունից պահ-

պանվել Է միայն ն-li, իսկ վերջին վանկը (է\) օրինաչափորեն ըն-
կել Հ» նույն երևույթը դիտվում Է նաև գերմաներենում, որտեղ 
gehe i l , h a b e n ձևերի փոխարեն դեռևս XIV դարում գործածվում 
Էին gehnent և habent» 

Հունարենի fferontl, լտ. ferunt, զթ. bairand ձևերին Հայերե 
նում համապատասխանում Է բերեն: Այստեղ բնի հնդեվրոպական 
О ձայնավոր/1 համաբանության շնորհիվ վեր Է ածվել հ-ի, 

Համառոտագրություններ 

ալբ.— ալբաներեն հ՚Լգ՛— հին վերին գերմաներեն 
ավ.— ա վեստա հնդևր.— հնդեվրոպական 
ատտ.— ատտիկյան հն.— Հունարեն 
գոթ.— գոթերեն իոլ.— իռլանդերեն 
գբբ՛— գրաբար, իսլ.— իսլանդերեն 
դոր.— դո րի ական լտ.— լատիներեն 
•զնդ.— զենդերեն լիտ՛— լիտվերեն, 
Հ յ . ֊ Հայերեն . խեթ խեթերեն 
հիոչ.— հին իռլանդերեն սնս.— սանսկրիտ 
Հիսլ.— Հին իսլանդերեն վեգ վեդեյական 
Հսլ.— հին սլավոներեն 

2Й2 



Т. КАРАГЮЛЯН 

, этимология ЛИЧНЫХ ОКОНЧАНИИ НАСТОЯЩЕГО 
ВРЕМЕНИ ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО ЯЗЫКА 

Р е з ю м е 

Древнеармянский язык (грабар), хотя и подвергся силь-
ному влиянию местных языков, все же полностью сохранил 
свой индоевропейский характер. 

При рассмотрении личных окончаний настоящего вре-
мени в сравнении с их соответствующими формами в индо-
европейских языках становится очевидным, что они подверг-
лись небольшим изменениям и, в основном, хорошо сохра-
нились. 

Этимология некоторых окончаний настоящего времени 
не вызывает никаких сомнений. Окончание 1-го лица единст-
венного числа մ (ш) происходит от и.-е. — *mi и имеет со-
ответствующие формы во многих «.-е. языках. 

Взаимным влиянием тематических и нетематических 
глаголов (бытийный глагол) объясняется также и окончание 
2-го л . ед. ч. ս (տ) от и.-е. — * s i (բերես — b e r e s и ես — e s ) и 
с к о н ч а н и е 3 - г о л . ед. ч. յ ( у ) о т и.-е. — *ti (բերէՀԼբեբձյ — 
bere<berey и է<եյ — е < е у ) . 

Окончание 3-го л. мн. ч. ն (п) восходит к и.-е! соответ-
ствующему окончанию — *nti и имеет множество параллель-
ных форм. 

Много толкований вызвало окончание 1-го и 2-го л. мн. 
ч и с л а — р . 

Существуют различные точки зрения относительно про-
исхождения этого окончания. 

Большая часть языковедов находит, что это окончание 
индоевропейского происхождения. Такого мнения Бопп, Фр. 
Мюллер, Патканян, Тервишян, Бругман, Педерсен, Мейе, 
Ачарян и др. Окончание 1-го л. мн. ч. J f (ink') сравни-
вается с соответствующими окончаниями санскр.— mas, гре-
».еок. — mes, лат. — mus, а 2-е л. мн. ч. j f (yk՜) с латинским 
окончанием — tis. f является видоизменением и.-е. конеч-
ного տ. 

я * . 



Другая часть лингвистов (Шухардт, Глейе, Капанцян н 
др.) высказывает мнение о том, что f заимствован из язы-
ков ме и.-е. происхождения. 

Хотя и.-е. происхождение * известными фонетическими 
законами полностью не освещается, все-же есть основание 
предполагать, что такое решение вопроса является единст-
венно возможным. 


