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Аннотация. В статье предложен подход в соответствии с которым 
предоставляется возможность более основательной оценки качества 
экономического роста стран. Данный подход заключается в том, что 
для анализа качества экономического роста стран, необходимо проана-
лизировать и сопоставить динамику совокупного национального про-
дукта, заработной платы и совокупной факторной производительности. 
В статье предложен методический инструментарий позволяющий оце-
нить инклюзивность экономического роста. 
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Экономический рост является необходимым условием обеспечения по-
ступательного и долгосрочного экономического развития стран. Но с 
точки зрения экономического развития и обеспечения непрерывности 
дальнейшего роста в долгосрочной перспективе, очень важно создание 
таких институтов и действующих механизмов, которые смогли бы 
обеспечить качественный экономический рост: рост, который сопро-
вождался бы эффективным распределением доходов между всеми соб-
ственниками факторов производства.  

Обеспечение инклюзивного экономического роста сегодня является 
первоочередной задачей экономической политики стран. Экономичес-
кий рост является необходимым условием, материальной основой эко-
номического развития, но для экономического развития имеет немало-
важное значение так же качество экономического роста. Для обеспече-
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ния инклюзивности экономического роста необходимо создание дейст-
вующих механизмов, обеспечивающих равномерное распределение 
факторных доходов в соответствии с предельной производительно-
стью, сокращение бедности, повышение уровня благосостояния населе-
ния. Для оценки эффективности действующих механизмов распределе-
ния доходов необходимо разработать и внедрить систему показателей, 
отражающих качество экономического роста. На сегодняшний день су-
ществуют различные подходы к оценке качества экономического роста, 
которые стремятся оценить инклюзивность роста с помощью различ-
ных показателей. 

В рамках 66-й ежегодной сессии Совета по торговле и развитию Кон-
ференции ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД) в Женеве состоялась 
презентация совместного доклада Евразийской экономической комиссии 
и ЮНКТАД «Инклюзивный рост государств-членов ЕАЭС: оценка и воз-
можности». ЕЭК и ЮНКТАД предложили использовать индекс инклю-
зивного экономического роста, что является шагом на пути к достиже-
нию целей устойчивого развития. Отметим, что данный индекс, кроме 
показателей экономического развития, включает также оценку качества 
жизни и социально-экономического неравенства. На основании индекса 
был установлен рейтинг, позволивший охватить 86 государств мира. Ре-
зультаты доклада показывают, что наиболее высокий уровень инклюзив-
ного экономического роста присущ развитым экономикам, среди кото-
рых Люксембург, Норвегия, Дания и др.  

Уровень инклюзивности экономического роста государств ЕАЭС, в 
целом, сопоставим с результатами других развивающихся стран. Наи-
более высокие результаты отмечаются для Республики Беларусь и Рес-
публики Казахстан. Надо отметить, что в настоящее время не суще-
ствует общепринятого подхода к оценке инклюзивности роста, т.к. само 
определение инклюзивности еще окончательно не сформировано. Раз-
ные авторы используют различные подходы. Все они имеют свои до-
стоинства и ограничения. Так, Т.Маккинли использует интегральный 
показатель инклюзивного роста, характеризующий качество экономи-
ческого роста на основе объединения в единый индикатор четырех со-
ставляющих: экономический рост, расширение занятости и экономиче-
ская инфраструктура (8 индикаторов); снижение бедности по доходу и 
рост всеобщего равенства (10 индикаторов); человеческие возможности 
(7 индикаторов) и социальная защита (4 индикатора) (McKinley, 2010). 
А.Рамос использует индекс инклюзивности роста - составной показа-
тель, измеряющий инклюзивность роста как процесс совместного 
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пользования выгод роста и участия каждого в процессе роста на основе 
трех показателей: уровень бедности, неравенство и соотношение заня-
тости к численности населения (Ranieri and Ramos, 2013). Р.Ананд пред-
лагает использование функции социальной мобильности, которая поз-
воляет измерить инклюзивность роста на основе кривой социальной 
мобильности, представляющей собой графическое изображение прямой 
зависимости между равенством и уровнем доходов. Оценка инклюзив-
ности производится в зависимости от движения кривой социальной мо-
бильности, при этом не применяется количественный индикатор для 
оценки инклюзивности роста (Anand, Mishra and Peiris, 2013).  

Очевидно, что для реализации сравнительного анализа инклюзивно-
сти экономического роста стран необходимо разработать единый подход 
к расчету индекса инклюзивности. С целью всестороннего анализа ин-
клюзивности экономического роста необходимо так же включение пока-
зателей, отражающих распределение добавленной стоимости между соб-
ственниками факторов производства. Данный показатель имеет исклю-
чительное значение с точки зрения равномерности распределения дохо-
дов, особенно в развивающихся странах. Вопрос в том, что в большинстве 
развивающихся стран, в том числе и в Армении, деформирован меха-
низм распределения добавленной стоимости между собственниками 
факторов производства. Причины деформации механизма распределе-
ния кроются в монополизации экономики и эксплуатации собственников 
человеческого капитала. Причины деформации распределения фактор-
ных доходов в РА следующие: 
1. С одной стороны на рынке труда сформировалась модель, позволя-

ющая работодателям на практике вести себя как монопсонист или 
олигопсонист; нанимать меньше работников по ставке заработной 
платы ниже равновесной. 

2. С другой стороны те же работодатели являются в своем большинстве 
продавцами на рынке товаров и услуг, в большинстве из которых 
сформировалась монополистическая или ологополическая модель 
конкуренции, что позволяет им продавать товары и услуги по цене 
выше равновесной. 

3. В сфере внешней торговли сформировалась ситуация, результатом 
которой является то, что из РА экспортируются товары с низкой до-
бавленной стоимостью, а импортируются, в основном, товары с вы-
сокой добавленной стоимостью. И это находит соответствующее от-
ражение в распределении факторных доходов (Маилян, 2017). 
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Таблица 1. Факторы экономического роста европейских стран (%) 

  1913-1950թթ. 1950-1973թթ. 1973-1987թթ. 

 
Показатели темп 

роста 
доля в 

выпуске 
темп 
роста 

доля в 
выпуске 

темп 
роста 

доля в 
выпуске 

Ге
рм

ан
ия

 труд 0.38 30 0.15 3 -0.49 27 
капитал 0.62 48 2.27 38 1.28 71 
всего факторы 1.00 78 2.42 41 0.79 44 

СФП  0.28 22 3.50 59 1.01 56 
выпуск 1.28 100 5.92 100 1.80 100 

Ве
ли

ко
бр

ит
ан

ия
 

труд 0.12 9 0.01 0 -0.19 -10 
капитал 0.82 64 1.75 33 1.12 58 

всего факторы  0.94 73 1.76 33 0.93 48 
СФП 0.35 27 3.50 67 1.01 52 
выпуск 1.29 100 5.26 100 1.94 100 

Ф
ра

нц
ия

 труд -0.17 -15 0.18 3 -0.25 -12 
капитал 0.65 57 1.84 37 1.49 69 
всего факторы 0.48 42 2.02 40 1.24 57 
СФП 0.67 58 3.02 60 0.92 43 
выпуск 1.15 100 5.04 100 2.16 100 

Н
ид

ер
ла

нд
ы

 труд 1.04 43 0.36 8 0.09 5 
капитал 1.05 43 1.96 41 1.21 64 
всего факторы 2.09 86 2.32 49 1.30 68 
СФП 0.34 14 2.42 51 0.60 32 
выпуск 2.43 100 4.74 100 1.90 100 

Я
по

ни
я 

труд 0.36 16 2.51 27 0.67 18 
капитал 1.21 54 2.93 32 2.28 61 
всего факторы 1.57 70 5.44 59 2.95 79 
СФП 0.67 30 3.83 41 0.78 21 
выпуск 2.24 100 9.27 100 3.73 100 

 
Результатом сложившейся ситуации является то, что по существу 

наемные работники эксплуатируются: им выплачивается заработная 
плата ниже равновесной, а товары и услуги они покупают по цене выше 
равновесной. Все это находит свое отражение в распределении нацио-
нального дохода, в котором доля заработной платы гораздо меньше 
доли прибыли и других доходов. Исходя из вышеназванного, считаем, 
что для всесторонней оценки инклюзивности экономического роста 
необходимо в систему показателей, отражающих инклюзивность эко-
номического роста, включить также показатели, характеризующие 
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распределение национального дохода между собственниками факторов 
производства. С этой точки зрения, предлагаем включение показателя 
соотношения динамики совокупной факторной производительности 
(СФП), динамики производительности труда и реальной заработной 
платы в индекс инклюзивности роста. В макроэкономическом анализе 
придается большое значение оценке вклада факторов производства в 
экономический рост, а также – вкладу СФП-и, так как неучтенные фак-
торы роста находят свое отражение в показателе СФП. В отчете Все-
мирного банка отмечается, что оценка совокупной факторной произво-
дительности является важным достижением экономической науки за 
последние 50 лет. Для оценки вклада факторов производства использу-
ется производственная функция Коба-Дугласа. Оценку СФП-и для раз-
витых стран осуществил А.Медисон (1991). 

А.Медисон на основе данного анализа пришел к заключению, что 
экономический рост некоторых развитых стран обусловлен в основном 
ростом СФП-и, и страны (1973-1987гг.) можно подразделить на две 
группы по показателю доли СФП-и в экономическом росте. В первой 
группе Германия и Великобритания, где рост обеспечился преимуще-
ственно за счет СФП (совокупная факторная производительность), а во 
второй Франция, Нидерланды и Япония, где рост обеспечился в основ-
ном за счет количественного роста факторов производства. Что касается 
стран с переходной экономикой, то согласно некоторым исследова-
ниям, резкий спад СФП-и был присущ почти всем странам в 80-ых го-
дах XX века, но уже в 1991-1997 гг. были заметны положительные 
сдвиги СФП в таких странах, как Болгария, Польша и Словакия. Что 
касается Армении, на основе производственной функции Коба-Дугласа, 
мы рассчитали динамику СФП-и, фондоотдачи и производительности 
труда 1996-2018г. 

Как видно из таблицы 2, показатель СФП-и в течение 1996-2018гг. 
проявлял устойчивую тенденцию роста. Динамика фондоотдачи свиде-
тельствует о том, что начиная с 2001г. данный показатель снижался 
вплоть до 2009г., но уже с 2010г. проявил устойчивую тенденцию роста. 
Это свидетельствует о том, что производительность физического капи-
тала имела низкий темп роста по сравнению с производительностью 
труда. То есть экономический рост в данном периоде обеспечивался в 
основном за счет человеческого капитала. Обновление технологической 
базы производства сегодня является необходимостью.  
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Таблица 2. Динамика совокупной факторной производительности в РА 

 Год 

Частичные показатели продуктив-
ности по отношению к 1995-у году 

СФП ДС 

Рост добавлен-
ной стоимости 
по отношению 
к 1995 г-у 

Фондоот-
дача 

Производительность 
труда 

1996 0.89 1.28 1.09 1.14 1.24 
1997 0.95 1.58 1.27 1.16 1.47 
1998 0.94 1.90 1.40 1.23 1.72 
1999 0.93 2.04 1.45 1.24 1.80 
2000 0.83 2.15 1.42 1.32 1.86 
2001 0.86 2.47 1.55 1.36 2.11 
2002 0.72 3.27 1.68 1.45 2.45 
2003 0.66 3.91 1.80 1.63 2.94 
2004 0.64 4.74 1.98 1.76 3.48 
2005 0.51 5.48 1.95 2.09 4.08 
2006 0.43 6.53 1.99 2.43 4.83 
2007 0.41 7.55 2.11 2.67 5.63 
2008 0.37 8.31 2.14 2.94 6.29 
2009 0.41 7.15 2.05 2.72 5.59 
2010 0.45 7.61 2.20 2.78 6.11 
2011 0.57 8.41 2.60 2.58 6.69 
2012 0.63 8.87 2.79 2.53 7.04 
2013 0.71 9.51 3.06 2.45 7.50 
2014 0.75 10.89 3.37 2.48 8.36 
2015 0.76 11.83 3.22 2.75 8.86 
2016 0.76 12.56 3.31 2.83 9.12 
2017 0.78 13.12 3.47 2.87 9.27 
2018 0.79 13.47 3.51 2.91 9.31 

 

Как видим из таблицы 2 показатель СФП-и проявлял устойчивую 
тенденцию роста и рос довольно быстрыми темпами. Динамика и вели-
чина данного показателя превышает динамику и показатель некоторых 
стран, имевших довольно высокие темпы экономического роста. В 
связи с этим некоторые исследователи полагают, что это может быть 
связано с тем, что в РА периодически недооценивался уровень занято-
сти. Конечно уровень занятости в РА периодически мог быть недооце-
нен; не все наемные работники регистрируются. Но уровень незареги-
стрированных работников не столь высок, чтобы найти свое отражение 
в показателе СФП-и в данной степени. Считаем, что высокий уровень 
СФП-и обусловлен прежде всего высоким ростом производительности 
труда и эксплуатацией человеческого капитала. В условиях высокого 
уровня эксплуатации человеческого капитала львиная доля 
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добавленной стоимости приходится на долю собственников физиче-
ского капитала. С этой точки зрения, при обсуждении показателя СФП-
и необходимо уделить особое внимание механизмам распределения до-
бавленной стоимости; конъюнктуре рынка труда, механизму формиро-
вания заработной платы на разных уровнях, условию реализации чело-
веческого капитала.  

В экономической теории принято считать, что динамика совокупной 
факторной производительности является лучшим показателем научно-
технического прогресса и по динамике роста данного показателя можно 
прогнозировать дальнейший экономический рост страны. По существу 
данный показатель является своеобразным «черным ящиком» экономи-
ческого роста, так как рассчитывается путем вычитания из прироста 
темпа экономического роста вклада человеческого и физического капи-
тала. Многие экономисты объясняют показатель совокупной факторной 
производительности, как вклад научно-технического прогресса в эко-
номический рост страны, или, как вклад неучтенных факторов, таких 
как: качество человеческого капитала, внешние эффекты, уровень соци-
ального капитала. Но данный подход постепенно теряет свою актуаль-
ность, так как новые исследования свидетельствуют о новой парадигме 
развития, и показатель СФП-и объясняют другими факторами роста. 
Более того, исследования экономического роста некоторых стран сви-
детельствуют о том, что в периоды стремительного экономического ро-
ста динамика совокупной факторной производительности существенно 
отставала от темпов экономического роста (Hulten, 2001). Эти расчеты 
свидетельствуют о том, что СФП-и росла в тех случаях, когда имели 
место существенные положительные экстерналии роста (Lipsey and 
Carlw, 2001). Считаем, что низкие темпы роста СФП-и при стремитель-
ном экономическом росте стран может свидетельствовать о том, что в 
данной стране действуют эффективные механизмы распределения до-
бавленной стоимости между собственниками факторов производства. В 
РА высокие темпы роста СФП- также свидетельствуют о наличии су-
щественных экстерналий роста, но данные экстерналии обусловлены 
не только высоким уровнем человеческого капитала, но и высоким 
уровнем эксплуатации человеческого капитала, когда размер оплаты 
труда существенно ниже равновесного уровня заработной платы. Это 
находит свое отражение в росте показателя СФП-и. То есть рост СФП-
и объясняется тем, что при уровне оплаты труда ниже предельной 
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производительности труда, экономический рост находит свое отраже-
ние не в росте благосостояния населения, а в росте СФП-и. При эффек-
тивной системе распределения добавленной стоимости экстерналии ро-
ста, обусловленные человеческим капиталом, интернализируются, и 
темпы роста совокупной факторной производительности замедляются.  

Для адекватной оценки инклюзивности экономического роста стран 
считаем, что наряду с уже существующими системами показателей ин-
клюзивности необходимо включить показатель отражающий распреде-
ление добавленной стоимости между собственниками факторов произ-
водства. Для этого необходимо проанализировать соотношение 
динамики СФП-и, заработной платы и валового внутреннего продукта 
(ВВП). Если темпы роста ВВП и СФП-и не сопровождаются соответству-
ющим темпом роста заработной платы, то можно предположить, что 
имеет место неинклюзивный рост; рост, при котором не повышается 
уровень благосостояния наемных работников. Если темпы роста ВВП 
сопровождаются соответствующим ростом заработной платы, а темп 
роста СФП-и не меняется или отстает от темпа роста ВВП, то можно 
предположить, что добавленная стоимость распределяется между 
непосредственными участниками производства, чьими усилиями был 
обеспечен рост. В данном случае можно предположить, что действуют 
эффективные механизмы формирования заработной платы и распреде-
ления добавленной стоимости, которые обеспечивают инклюзивный 
экономический рост. В случае симметричного роста динамики данных 
показателей можно заключить, что экономика отличается высоким 
уровнем открытости, имеет эффективные институты реализации чело-
веческого капитала и имеет возможность создания инновационной 
ренты. 
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ԱՄԲՈՂՋԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՆԱՅԻՆ 
ԱՐՏԱԴՐՈՂԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑՈՒՑԱՆԻՇԸ ՈՐՊԵՍ 
ՆԵՐԱՌԱԿԱՆ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ԱՃԻ ՉԱՓԱՆԻՇ  
Մայիլյան Ֆ.Ն. 
Ամփոփագիր: Հոդվածում առաջարկված է տնտեսական աճի որակը բնութագրող 
ցուցանիշների ամբողջություն, որոնց դինամիկայի համադրությունն ու ուսումնասիրութ-
յունը թույլ են տալիս պատկերացում կազմել այս կամ այն երկրում տնտեսական աճի որակի 
մասին: Վերջինիս մասին ամբողջական պատկերացում կազմելու համար առաջարկվել է 
համադրել ու վերլուծել ընդհանուր գործոնային արտադրողականության, աշխատավարձի 
և համախառն ներքին արդյունքի դինամիկան: 

Բանալի բառեր. տնտեսական աճ, աշխատուժի արտադրողականություն, կուտակային 
գործոնի արտադրողականություն, աշխատավարձ, մարդկային կապիտալ, տնտեսական 
զարգացում, ներառական աճ 

 
 
 

THE INDEX OF CUMULATIVE FACTOR 
PRODUCTIVITY AS AN INDICATOR OF 
THE INCLUSIVE ECONOMIC GROWTH 
Mayilyan F.M. 
Abstract. The article presents a set of indicators that characterise the quality of economic growth, 
the combination and study of which allows to understand the quality of economic growth in any 
country. To get a complete picture of the quality of economic growth, the article suggests to com-
bine and analyse the dynamics of total factorial productivity, wages and gross domestic product. 
The article recommends methodological instruments which allow to appreciate the inclusiveness 
of economic growth. 
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