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ЭПР И КАТАЛИТИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ 
ПОЛУПРОВОДНИКОВ

Г. А. ИСАЯН, И. Ф. БУЧНЕВ и Ж. М. ГАСПАРЯН

В соответствии с электронной теорией катализа на полупровод
никах, развитой Волькенштейном [1], активность катализаторов зави
сит от концентрации электронного облака на поверхности катализа
тора. Волькенштейном [2] установлена связь между каталитической 
активностью полупроводника и его электропроводностью, которая 
также находится в связи с концентрацией электронного облака на 
поверхности катализатора.

Связь каталитической активности полупроводника с его электро
проводностью получила экспериментальное подтверждение [3]. Однако, 
так как измерение электропроводности полупроводника учитывает 
все типы проводимости и недостаточно четко характеризует концен
трацию электронного облака на его поверхности, электропроводность 
может служить характеристикой активности лишь различных образцов 
одного и того же полупроводника, отличающихся содержанием 
примеси.

Концентрация электронного облака на поверхности полупровод
никового катализатора более полно может характеризоваться откры
тым в 1945 г. Завойским [4] явлением парамагнитной резонансной 
абсорбции (электронный парамагнитный резонанс).

В литературе имеется ряд работ, посвященных изучению спек
тров ЭПР некоторых полупроводниковых катализаторов.

По литературным [5] экспериментальным данным, нами построен 
приведенный на рисунке 1 график зависимости выхода аммиака на 
промотированных А120з железных катализаторах от магнитной вос
приимчивости этих катализаторов. Эта зависимость получается линей
ной. Такая же зависимость получается и для активности окиснохро
мовых нанесенных катализаторов полимеризации этилена, полученная 
по экспериментальным данным других авторов [6] и [7] (рис. 2). Это 
хорошо согласуется с выводами Волькенштейна [1]. Боресков и др. 
[7] указывают, что образцы катализаторов, в спектрах ЭПР которых 
линий не наблюдается, неактивны, что видно также из рисунка 1 
(катализатор серии „в“) и рисунка 2.
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К сожалению, в упомянутых нами работах авторы рассматри
вают интенсивность сигнала ЭПР только 
окисла металла. Несомненно, что в акте 
катализа принимают участие и другие 
парамагнитные ионы, присутствующие в 
катализаторе. На это указывают Боре
сков и др. [6]. Вследствие этого можно 
предположить, что активность полупро
водникового катализатора прямо про
порциональна концентрации электрон
ного облака всех парамагнитных ионов, 
присутствующих в катализаторе, т. е. 
она—аддитивная величина. Так, с пере
ходом от одного носителя к другому 
в процессе синтеза аммиака (рис. 1) ли
ния активности сдвигается параллельно 
себе. Можно предположить, что вели
чина сдвига равна активности катализа

для линий ионов одного

Рис. 1. Зависимость актив
ности прокотированных А1։О3 
железных катализаторов син
теза аммиака от магнитной 
восприимчивости. х?1. ката
лизаторов (после восстанов

ления).

тора, вызываемой ионами, содержащимися в носителе. Это видно из 
рисунка 3, где показана зависимость выхода полимера этилена от со
держания А12О3 в носителе, полученная по данным [6]. Введение в

Рис. 2. Зависимость активно
сти окиснохромовых нанесен
ных катализаторов полимери
зации этилена от содержания 

в них Сг+5.

Рис. 3. Зависимость актив
ности окиснохромового нане
сенного катализатора полиме
ризации этилена от содержа

ния в нем А1]ОГ

носитель А12О3 приводит к резкому снижению полимеризации эти
лена. В то же время известно [8], что для алюмосиликатов спектры 
оказываются разрешенными тем хуже, чем больше содержание А12О3 
в носителе.
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