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Հայոց լեզվի պատմության ուշագրավ 

երևույթներից մեկը լատիներենի հետևութ-
յամբ վերափոխված գրաբարի ժամանա-
կաշրջանն է (XIV– XVIII դդ.), որ լեզվաբա-
նական գրականության մեջ ստացել է «լա-
տինաբան հայերեն» անվանումը: 

Այս ուղղության ներկայացուցիչները 
նպատակ ունեին լատիներենի նմանութ-
յամբ կանոնակարգել գրաբարը: Սակայն 
հայերենին խորթ, արհեստական կաղա-
պարները չարմատավորվեցին մեր լեզվում 
և XVIII դարում աստիճանաբար վերացան, 
թեև լատինաբանության հաղթահարումից 
հետո ևս որոշ հետք թողեցին, մասնավորա-
պես նոր բառերի կազմության մեջ: 

Եվ միանգամայն օրինաչափ է, որ մոտ 
չորսդարյա պատմություն ունեցող սույն 
երևույթը չէր կարող անտարբեր թողնել բա-
նասերներին ու լեզվաբաններին: Լատինա-
բան հայերենով գրված աղբյուրների տե-
սությանը հայեցակերպային տարբեր մո-
տեցումներով անդրադարձել են հայ և 
օտարազգի անվանի մտավորականներ 
Միք. Չամչյանը, Ղ. Ալիշանը, Հ. Գելցերը, Վ. 
Բրյուսովը, Հ. Մանանդյանը, Ա. Հովհան-
նիսյանը, Լ. Խաչիկյանը, Գ. Զարբհանալյա-
նը, Ե. Դուրյանը, Մ. Աբեղյանը, Ս. Արևշատ-
յանը, Մ. Օրմանյանը, Ա. Բագրատունին, Ա. 
Այտընյանը, Հ. Աճառյանը, Էդ. Աղայանը, Գ. 
Ջահուկյանը և այլք: Սակայն առկա ուսում-
նասիրությունները, ունենալով մասնակի 
բնույթ, չէին կարող այս կամ այն չափով 
սպառիչ համարվել: 

Ուրախությամբ պիտի նշենք, որ այսօր 
սեղանին է դրված բանասիրական գիտութ-
յունների դոկտոր, պրոֆեսոր Վազգեն Համ-
բարձումյանի «Լատինաբան հայերենի 
պատմություն (14–18-րդ դդ.)» ծավալուն 
աշխատությունը, մանրակրկիտ ու բազմա-
կողմանի մի հետազոտություն, որը հեղի-
նակի բազմամյա գիտական պրպտումների 
ամփոփումն է: 

Բավական է աչքի անցկացնել Բովան-
դակության վերնագրերի, մատենագիտա-
կան աղբյուրների ու օգտագործված գրա-
կանության ցանկերը, պատկերացում կազ-
մելու համար կատարված հսկայական աշ-
խատանքի և նյութի ընդգրկման սահման-
ների մասին: 

Ճշմարիտ գիտնականին բնորոշ 
բծախնդրությամբ Վ. Համբարձումյանը 
գրքի չորս ընդարձակ գլուխներում համա-
լիր քննության է առել նյութին առնչվող 
կարևորագույն խնդիրները: 

Ներածության մեջ հեղինակը փաստում 
է, որ հայ-լատինական հարաբերություննե-
րը հաստատվել են լատինաբան հայերենի 
առաջացումից (XIV դար) շատ ավելի առաջ 
և, բնականաբար, հանդիսացել վերջինիս 
նախադրյալը: Կիլիկյան հայկական իշխա-
նությունը քաղաքական և տնտեսական 
նկատառումներով շփվում էր Արևելքում 
հաստատված խաչակիրների իշխանութ-
յունների հետ, ինչը, ըստ էության, հայ-եվ-
րոպական ընդհանուր մշակութային առն-
չությունների մի յուրատեսակ դրսևորում 
էր: 

Առաջին գլուխն անդրադարձ է լատի-
նաբանության ուսումնասիրության պատ-
մությանը: Առկա է հարցի արծարծումը ժա-
մանակի գրավոր աղբյուրներում, ինչպես 
նաև` մեկնաբանությունն ու գնահատութ-
յունը հայագիտական աշխատություննե-
րում: Նշենք, որ արտահայտված յուրա-
քանչյուր կարծիք կամ տեսակետ ուղեկց-
վում է հեղինակի անձնական դիրքորոշ-
մամբ` ընդունելի կամ մերժելի լինելու հիմ-
նավորումով: 

Ուսումնասիրության երկրորդ գլխում 
Վ. Համբարձումյանը իր առջև խնդիր է դրել 
ժամանակի ծավալուն գրականության մեջ 
առանձնացնել լատինաբան հայերենով 
գրված սկզբնաղբյուրները, ժամանակագրո-
րեն դասակարգել և տեսականորեն բնու-
թագրել դրանք, ինչը նրան լիովին հաջող-
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վել է: Եվ որպես վերջնարդյունք ճշգրտվել է 
լատինաբան հայերենի գոյատևման ժամա-
նակաշրջանը: Հայտնի է, որ առավել տա-
րածված է եղել երկդարյա շրջանի մասին 
կարծիքը (Ա. Մուրադյան, Հ. Պետրոսյան և 
այլք): Վ. Համբարձումյանը փաստացի նյու-
թի մանրակրկիտ քննությամբ և անառար-
կելի ապացույցներով հաստատում է 460-ից 
ավելի տարիներ ընդգրկող մի ժամանակա-
հատված (XIV դ. 10-ական թթ. կեսերից 
մինչև XVIII դ. 80-ական թթ. սկիզբը), ինչը 
սույն աշխատության կարևորագույն արժա-
նիքներից մեկը պիտի համարել: 

Աշխատության հեղինակն իրավացիո-
րեն նշում է, որ լատինաբան հայերենը, ըստ 
էության, եղել է «ոտնձգություն» լեզվի բնա-
կանոն զարգացման նկատմամբ: Սակայն 
այն միաժամանակ արդյունք է որոշակի 
կամեցողության. հայ մշակույթը թարմաց-
նելու, «եվրոպականացնելու» միտում, միա-
րարական կրթական, գիտական-թարգմա-
նական գործունեության ծավալում, հայ 
իրականության մեջ հոգևոր նոր մոտեցում 
մշակելու և մշակութային նոր արժեքներ 
ստեղծելու ձգտում և այլն: 

Համեմատելով գրական հայերենի հու-
նաբան ու լատինաբան տարբերակները և 
զարգացնելով արտահայտված տեսակետ-
ները` Վ. Համբարձումյանը առաջ է քաշում 
ծագումնաբանական և կառուցվածքային 
ընդհանրությունների ու տարբերություն-
ների, բառակազմական առանձնահատ-
կությունների, կենդանի և մեռած լեզուների 
առնչակցության, ինչպես նաև համաբա-
նության չափանիշները, որոնց վրա էլ 
խարսխվում է հայերենի հունաբան և լա-
տինաբան տարբերակների լեզվական ման-
րազնին քննությունը: Հեղինակը, ի թիվս այ-
լոց, կատարում է մի նուրբ դիտարկում. 
հունաբան հայերենը ստեղծվում է հին, ար-
դեն մեռած հունարենի և ժամանակի կեն-
դանի գրաբարի առնչակցությամբ, իսկ լա-
տինաբան հայերենը` մեռած լատիներենի 
ու մեռած գրաբարի, կարևոր մի իրողութ-
յուն երկու օտար ազդեցություններին տար-
բերակված գնահատական տալու համար: 

Չպետք է մոռանալ,  որ եթե հունաբան 
հայերենը ձևավորվել ու զարգացել էր Հա-
յաստանում` հունարենով շարադրված գի-
տական և դավանաբանական գրականութ-

յունը հնարավորինս հարազատորեն վե-
րարտադրելու մղումով,  ապա լատինաբան 
հայերենը սկիզբ էր առել Եվրոպայում և 
տարածվել պարտադրաբար, ըստ էության, 
կաթոլիկությունը ծավալելու նպատակով: 
Ուստի, հունաբան հայերենի հետ լատինա-
բան հայերենի համեմատության պարագա-
յում ցանկալի կլիներ ավելի ցայտուն տես-
նել երկու ուղղությունների (կամ դպրոցնե-
րի)` հայ գրական լեզվի վրա թողած ազդե-
ցության հետևանքը, քանի որ հունաբան 
դպրոցի գործունեությանն անդրադառնա-
լիս արձանագրելի է մնայուն արգասիք, 
մասնավորապես քերականական եզրաբա-
նության ոլորտում (բազմաթիվ պատճե-
նումներ ու ազատ թարգմանություններ, որ 
գործածական են առ այսօր` առոգանութ-
յուն, արական, բաղաձայն, բաղդատական, 
բայ, բարդություն, դերանուն, երկբարբառ, 
հոլով, ձայնավոր, ստացական, ստորադա-
սական, ստորակետ, տրական և այլն)1, ինչը 
չենք կարող ասել լատինաբան հայերենի 
դեպքում: 

Աշխատության հաջորդ գլուխը, որն 
ամենածավալունն է, ամփոփում է լատի-
նաբան հայերենի հնչյունական, ձևաբանա-
կան, շարահյուսական ու բառապաշարա-
յին առանձնահատկություններին վերաբե-
րող հարուստ փաստացի նյութի համակող-
մանի քննությունը: 

Գրախոսվող գրքի ակնհայտ արժանիք-
ներից է լատինաբան հայերենի դիտարկու-
մը հայոց լեզվի պատմության նախորդ և 
հաջորդ փուլերի ամբողջական շղթայի մեջ, 
ինչպես նաև ժամանակաշրջանի պատմա-
քաղաքական, տնտեսական ու ընդհանուր 
մշակութային հանրանկարի վրա:  

Գրաբարի և լատիներենի խոր իմացու-
թունը մեծապես նպաստել են հեղինակին 
ստեղծելու մի աշխատություն, որը, մեր խո-
րին համոզմամբ, իր մնայուն տեղը պիտի 
գրավի հայոց լեզվի ընդհանուր, և մասնա-
վորապես, նրա պատմությանը նվիրված 
լավագույն հետազոտությունների շարքում: 

 

ԱՐԱՄ ԲԱՐԼԵԶԻԶՅԱՆ 

                                                 
1 Տե՛ս Ա. Ն. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն. Հունաբան 
դպրոցը և նրա դերը հայերենի քերականական 
տերմինաբանության հարստացման գործում, 
Երևան, 1971: 


