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ԿովԼլասի էթնիկական, քաղաքական ու 

գրա կան֊ մշակութային պատմությանը 

նույնիսկ թեթԼւակի ծանոթություն ունեցող 

մեկն առանց գժվարության կարող է կռա֊ 

Հել, թե ի նչ կարևորության ու ծավալի 

խն դի բներ է արծարծում այս խորագիրն ո ւ ֊ 

նեցող մենագրական ուսումնասիրությու֊ 

նր'. լԼգւ|ա\յք ան ո ւ ն ր կրոՂ կովկասյան ե ր ֊ 

րորգ սլաամամշակութային միավորր մինչև, 

օրս գիտական արծարծումի առարկա է բ ա ֊ 

ցառասլես ոչ աղվանական աղբյուրների 

Հաղորդած տեղեկությունների Հիման վրա, 

որոնց ի մի կա ր կա տ ո ւմ ը, ցա վոք, ղորու չէ 

փոխարինելու ադւ^աՆ անվան տակ ներկա֊ 

յացող բնիկների սեփական ձեռքով կատար֊ 

ված գրառումներին՛. Ակադեմիական իմաս֊ 

տով մինչև, օրս վիճարկելի է ն ո ւյն ի и կ ւսւլ~ 
Լ̂ ԼԱՆ Հավաքական անվան նույնացումն այն 

քսանվեց ցեղանուններից մեկի Հետ, որոնք, 

Ատրա բոնի տեղեկությամբ, կազմում էին 

այգ երկրի բնակչության զանգվածլ7 և. լ ե զ ֊ 

վական առում ով իրար վատ էին Հա и կա֊ 

նում՝. 

Արգարությունբ պաՀանջում է ասել, որ 

Աղվանքի սլատմո ւ թ յ ան, էթնիկական կազ֊ 

մի, գավանական կացության, եկեղեցական 

նվիրասլետության, գսլրության ու Հարա-

կից խնդիրների վերաբերմամբ կայուն Հե-

տաքրքրություն բորբոքողը միջնադարյան 

Հայկական աղբյուրներն են եղել ներառյալ 

«Աղո ւանի ց սլատ մ ո ւթեան» և. «Աղո ւանի ց 

գրի» սլա Հ սլան ո ւ թ յ ո ւնբ'. Հունական, արա֊ 

բական, սլա ր и կա կան ու վրացական մատե֊ 

նագրությունների մեջ եղած և. Աղվանքին 

վերաբերող տեղեկությունները դիսլվածա֊ 

յին են, խիստ Հատակոտոր և այգ սլա աճա-

ռով միայն օժանդակ: Իրերի այս դ ր ո ւ թ յ ո ւ ֊ 

նը, բնականաբար, դուռ է բացել բազում 

ենթադրությունների ու վարկածների, կա֊ 

րելի ե անկարելի նույնացումներ ու մեկ֊ 

նաբանություններ առաջարկելուն՛. Աղվա֊ 

նական վիմագիր նշխարները նույնիսկ Հին 

թուրքերեն կարդալու փորձեր եղան, իսկ ո ֊ 

րովՀետև բոլոր վերծանության ա ռաջա ր կ ֊ 

ները վստաՀություն չներշնչեցին մեղա֊ 

նում եղան լուրջ մարդիկ, որոնք ամեն աղ֊ 

վանականի մերժման դուռը թակեցին՛. 

Եթե բուն աղվան տգիտության մա ր զո ւմ 

մինչև, օրս եղած կարևորագույն նվաճում֊ 

ները թվարկելու լինենք, ասլա քաղաքա-

կան սլատմության և սլա տ մ ա կան աշխար֊ 

Հադր ության բնագավառում սլիտի Հ ի շ ա ֊ 

տակենք Վ. Մինորսկուն և Ա. Երեմ յանին, 

լայն ընկալմամբ մշակույթի պատմության 

մարզում Կ. Վ. Տրևերին, իսկ լեզվի, դրի ու 

գրչության ճանաչման Հարցերում Ա. Շա-

նի ձեին'. Հարկավ կան նաև ուրիշներ Ի. Ա ֊ 

բուլաձե, Աշ. ԱբրաՀամյան, Գ. Կլիմով, Աս. 

Մնացականյան, Ա. Հակոբյան, Ւ. Ալիև և 

ա յ լ ք , որոնք նշանակալիորեն նպաստել են 

աղվան տգիտության Հանդեպ Հետաքրք֊ 

րությունը ծավալելուն՛. 

Կարծում ենք, սխալված չենք լինի եթե 

աղվան տգիտության Համար ելակետային 

Համարենք 1937 թ., երբ Մա տ են ա դա ր ան ի 

N 7117 ձեռագրում, այլ այբուբենների շար֊ 

քում (Հունական, վրացական, կոպտական, 

Հնդկական, արաբական) արձանագրվեց 

նաև աղվանականը «Աղուանից գիրն է» 

(էջ 145rv): Ի. Աբուլաձեին երեք տասնամ-

յակով կարող էր կանխել Լ. Մսերյանցը, 

երբ իրենց ընտանեկան սեփականությունը 

կազմող ա յ գ ձեռագրում, «Աղուանից 

դրից» երկու թերթ Հետո ընթերցեց և նա֊ 

մակով Ն. Մ առին Հայտնեց Հայատառ 

«Յունաց սուրբ Աստուած» աղոթքի առկա֊ 

յությունը՝. Բայց փաստն այն է, որ այդ 

պատիվը վեր ա պաՀված էր Հայադետ֊վրա֊ 



308 Գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

ցագետ Ի. Աբուլաձեին , իսկ վերջինս էլ ա ֊ 

չակերտի պատկառանքով գյուտի գի տա֊ 

կան գնա Հատ ութ յան առաջնության իր ա ֊ 

վունքը Հան ձնեց ուսուցչին ակագ. Ա. Նա֊ 

նիձեին: 

Այրուրենի, ապա նաԼւ Մինգե չտուրի 

վիմագրի Հայտնությունը (1948 թ.) աղվա-

նա գիտության նոր շրջան պիտի նշանավո-

րն ին՝ եթե այրուրենի տառապատկերների 

ու տառանունների մեջ աղավաղումներ չլի-

նեին ե վստաՀությամր կարելի լիներ վի-

մագրի լեզուն Համարել ուտիերենը՛. Տարա-

կուսանքներն ու են թա գրությունները եր-

կար պիտի շարունակվեին եթե Սինայի թ ե ֊ 

րակղզու Ս. Եկատերինեի վանքի ՀրգեՀի 

տարածքը մաքրելիս 1975 թ. մայիսի 26-ին 

չբացվեր ձեռագրական անՀայտ պաՀոցը և 

եթե նորաՀայտ ձեռագրերից երկուսում 

(N/Sin 13 և 55) Զ. Ալեքսիձեն չնշմարեր 

լուսանցքներում պաՀպանված աղվանից 

գրերի տ առա Հետքեր՝. 

Վրացա կան ձեռագրական նորաՀայտ 

Հավաքածուն իյնամելու ե ուսումնասիրե-

լու Համար 1990-2000 թթ. չորս անգամ այս 

մայ րավանք այցելած Զ• Ալեքսիձեն վրա-

ցա գետ֊Հա յա գետի պատրաստության բե-

րումով լիովին պատկերացնում էր գյուտի 

կշիռն ու ընգգրկումը, ուստի 1991 թ. 

սկսած մեկ տասնյակից ավելի ն ա իւն ա կան 

Հաղորգումներ ու Հրապարակումներ է կա֊ 

տարել այլևայլ լեզուներով ե բազմաթիվ 

զեկուցումներով այս ու այն միջազգային 

Համաժողովներում տեղյակ պաՀել իր 

պր պտ ո ւ մների ընթացքին '. 

Կատարված աշիւատանքի առավել ամ-

բողջական պատկերը ներկայացված է սույն 

գրախոսվող գրքում՛. Ի միջի ШЛП3 նկա-

տենք, որ տողերիս Հեղինակը ՀետԼւել է 

Հրապարակումների ընթացքին ե արձա-

գանքել առաջարկվող մեկնաբանություն-

ներին («Գրական թերթ», 1991, 24 մայիսի)՝. 

Գրքի ա ռ ա ծ ի ն գ լ ո ւ խ ը վերա բեր ո ւմ է ա ֊ 

ն ելիքը սաՀմանելուն և վերծանության նա-

խապատմությանը Ա. Եկա տեր ինեի վանքը, 

վրա ց ին ե ր ը Աինայի լեռան վրա, Աինայի լ ե ֊ 

ռան վրացական Հնությունների ուսումնա-

и ի ր ո ւթյ ո ւն ը, Սինայի լեռան նոր Հավաքա-

ծուի Հայտնվելը և վրաց-աղվանական կրկ-

նագրի գյուտը (էջ 12-25): Կատարվող կա-

րևոր ամփոփումների թվում Հիշատակելի 

են. Սինայի վրաց միաբանությունը, թերևս, 

կապ է ունեցել Աթոսի լեռան վրացի գոր-

ծիչների Հետ, N/Sin-67 ձեռագրում ներկա֊ 

յացված են սինայեցի Հայրերի խրատներ ու 

Հրաշագործություններ, ուր նոր անուն է Ս. 

Հայր Աամուել Վրացին: X գ. երկու ձեռագ-

րերից մեկը N/Sin - 48, բով ան գա կո ւմ է 

«Վրաց գարձի» երկմասնյա պատմության 

րնգարձակ Հատված: Նոր խմբագրությունր 

(նաև ձեռ. N/ՏԽ - 50) բավականաչափ 

տարբեր է մինչ այգ Հայտնի կրկին խմբագ-

րություններից, որով X գարում արգեն 

վրաց այգ Հնագույն պատմագրական երկի 

չորս տարբերակ է գոյություն ունեցել, ին-

չը, ըստ Հետազոտողի, բացառում է Հու-

շարձանի ստեղծման թվագրումը IX գարով 

(տողերիս Հեղինակը շարունակում է պաշտ-

պանել Կ. Կեկելիձեի տեսակետը): Հիշա-

տակված երկրորգ ձեռա գր ո ւմ ներկա յաց-

ված են նաև ասորի Հայերի վարքերի նոր 

խմբագրություններ՛. Վրաց նոր Հավաքա-

ծուի N 2 ձեռագրում առկա է Կիրակոս 

Միջնաձորեցու նվիրած 45 գրքերի ցանկը՝. 

Նոր լույս աշխարՀ եկած կրկնագիր ձե-

ռագրերից երկուսը գրչության ստորին 

(նախնական) շեր տ ո ւմ Հայերեն բնագիր են 

ունեցել՛. Հա վաք ա ծ„սի N/ՏԽ ֊ 13, 55) ձե~ 

ռագրերում երևան են եկել վրաց-աղվանա֊ 

կան կր կնա գրեր (ՀրգեՀի պատճառով 

գրանք քարացած զանգված են ներկա յա ց-

րե[): 

Ե ր կ ր ո ր դ գ լ ո ւ խ ը նվիրված է Կովկասյան 

Աղվանքի ներկայացմանը (էջ 26-32), 

Հետևյալ են թա խորագրերով. Հայկական 

աղվանա գիտություն, այսպես կոչված «նոր 

Հայացք», ագրբեջանցի գիտնականների 

կարծիքը՛. Մինչև 60-ական թվականները 

մեզանում եղած աղվանագիտական Հա-

յացքները Զ• Ալեքսիձեն Համարում է « բ ա ֊ 

վականաչավյ ռացիոնալ» (էջ 27), ըստ որի 

552 թվական ի ց Հաստատվեց նվիրապետս-

բեն Հայոց եկեղեցուց կախում ունեցող աղ-

վանական կաթողիկոսություն՛. VII գ. սկզբ֊ 

ներից աղվանից եկեղեցին, վրացականի 

Հետ միա и ին, քաղկեգոնական գավանութ֊ 

յան Հարեց, իոկ VIII ո. արաբական տիրա֊ 

պետության Հաստատման Հետևանքով առ-

Հավետ վերագարձավ միաբնակության՛. V 
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դ. 10֊ական թվականներին թարգմանիչ Բե-

նի ա մինի о ժան գա կո ւ թ յ ա մր Մ ա չտոցն 

ստեղծեց աղվանից այբուբենը.' 60֊ականնե֊ 

րից Հետո մեզանում ձևավորված Ն ո ր հ ա -

յ ա ց ք ի Հիմնական էությունը, ըստ Ալեքսի֊ 

ձեի, Հետևյալն է. 

ա) ԼԼղվանից սլետությունր կազմավոր-

վել է միայն մ. թ. ա. I գ. սկզրին, որի Հա-

րավային սաՀմանր Կուրն է՛. 

ր) Աղվանական ցեղերի կոն и ո լի գա ց ի ա 

տեղի չի ունեցել՛. 

գ) 462 թ• լուծարվեց Աղվանից սլե-

տությունր և ստեղծվեց ԱղվաՆք անունով 

մարզպանություն, որի մեջ մտան Ո ւտ իքն 

ու Արցախը (387 թվականով ևս թվագրում 

են) և ընտե լա ցան այգ նոր անվանը, որը 

քաղաքական իմաստով է և ոչ էթնիկական՝. 

Աստիճանաբար մշակվեց «աղվանական ա չ ֊ 

խարՀայացք» սլաՀսլանելով Հայկական 

ինք ն ա գի տ ա կց ո ւ թ յ ո ւն ը՛. 

գ) Պարսիկ Արչակունիները Հա յա ցան I 

Եկեղեցու և երկրի լեզուն Հայերենն էր 

(«ինչսլես Ք-արթլիում» փակագծում ավե֊ 

լացնում է Հեղինակը) '. 

ե) Բուն աղվանները իրենց դպրությու֊ 

նը չկարողացան ստեղծել և չուտով ձուլվե-

ցին այլ ժողովուրդների մեջ՛. 

զ) Հայկական աղբյուրների Հիչատակած 

աղվանական գսլբությունը Ուտիք֊Արցախ֊ 

Գարդմանի բնակիչների Համար ստեղծված 

Հայալեզու գսլրություն է՛. 

Այս ամենը, փաստորեն, «АпПеШа-

ՕՀ»֊ում Հ. Անաս յանի Հրատարակած Հող-

վածի վերաչարագրանքն է՛. Նորն այն է, որ 

Զ• Ալեքսիձեն առանձնացնում է «չափավոր 

գ ի ր ք ո ր ո չ ո ւ մ » ունեցող Հայագետների 

խումբ, որոնք ընգունում են աղվանական 

գսլրության գոյությունը V-VII գգ. ձ/7^"7" 

նակում՝. Ըստ նրանց աղվանական գրչութ-

յունն ու գսլբությունը չկարողացան գտնել 

անՀրաժեչտ գործառնութուն, քանի որ պե-

տական և եկեղեցու լեզուն Հայերենն էր՛. 

Այստեղ Զ• Ալեքսիձեն մեղանչում է իրո-

ղության Հանգեպ և Հայտարարում, թե այս 

խմբի Հայ գիտնակա նները մինչև VII գ. ե ֊ 

կեղեցական բաժանումը վրաց եկեղեցու 

պաշտոնական լեզուն ևս Հայերենն են Հա֊ 

մարում՛. Սա կատարյալ Հորինվածք է՛. 

Պետք է ճիչտ Հասկանալ Primus inter pares 

կարգավիճակը, որը նաև լեզվին է վերաբե֊ 

բում: 

Ադրբեջանցի մասնագետների մոտեցոլ֊ 

մը Ալեքսիձեն Համարում է Հայոց «նոր Հա-

յացքի» չափազանցված զգայական արձա-

գանք: Ըստ նրանց, VII 1-Х գգ. արաբ զավ-

թիչներն ու Հայոց եկեղեցին ոչնչացնում 

են աղվանական դպրության Հուշարձաննե֊ 

րը, իսկ մինչ այդ աղվանից պատմության 

երկերն ու եկեղեցու կանոնները թարգմա-

նում են Հայերենի՛. Ճ-Ճ111 գգ- Կուրի ա ֊ 

ջափնյակից սերող Հայալեզու բոլոր ն չ ա ֊ 

նավոր գործիչները (Գոչ, Գանձակեցի և 

այլք) պիտի Համարվեն Հայալեզու աղվան 

գրողներ: Ըստ Զ• Ալեքսիձեի, այս աստի-

ճան Հակադիր Հայացքները խոչընդոտում 

են, բայց և մի տեսակ սատարում աղվանա֊ 

գիտության առաջընթացը՛. Բոլոր պարագա֊ 

ներում աղվանադիտությունը այլևս Հինը 

չէ-
Ե ր ր ո ր դ գ լ ո ւ խ . Տեղեկություններ ա ղ ֊ 

վանական գրչության և դպրության մասին 

(էջ 3 3 ֊ 5 4 ) : Վկայակոչում է Կորյունի երկի 

(«ն չան ա կա լի ո ր են կերպարանափոխված»), 

Մովսես Կաղանկատվացու, Ղ^ևոնդի, «Գիրք 

թղթոցի» տեղեկությունները, ապա ա ն ց ֊ 

նում Հայերեն ձեռագրում ա յ բ ո ւ բ ե ն ի 

Հայտնաբերմանը, վիմագրերի Հայտնութ-

յանը՝. Ծանոթ Էէինելով Մատենադարանի N 

7117 ձեռագրի Լ. Խաչիկյանի քննությանը, 

Զ• Ալեքսիձեն կրկնում է այբուբենի նախա-

գաղափարը 'Լրէմից բերելու դրույթը՛. 

Նչում է այ բո ւբեն ո ւմ տառապատկերների և 

դրանց Հնչական արժեքների աղավաղման 

առկայությունը, եղած աղվանական ն մ ո ւ շ ֊ 

ների ընձեռած Հնարավորության սաՀմա֊ 

նափակությունը, ուտիերենով կարդալու 

վստաՀության պակասը և այլ պարագաներ՛. 

ԱյնուՀետև թվարկում է աղվանական վի-

մագրեր ր, բերում եղած վերծանության 

փորձերը (Ա. ԱբրաՀամյան, Գ. Կլիմով, Ա. 

Մ ուրավյով, Վ. Հյուլց): Զ• Ալեքսիձեն ա ֊ 

ռան ձին ենթավերնագրով անդրադառնում 

է Գաղստանի Վզերին Լաբկո գյուղում 

գտնված աղվանական այ բո ւբեն կրող սալի-

կին և Ա. Մ ուրավյովի Հետևողությամբ 

կեղծիք Համարում այն: 

9 ՝ լ ո ւ ի յ չ ո ր ր ո ր դ . Ա էնայի կրկնագրերը՝. 

Հեղինակը VII դ. սկզբից մի քանի տասնամ-



308 Գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

յակ առաշ կ տանում վրաց և աղվանից ե ֊ 

Լլեղեցիների քաղկեդոնական կողմնորոշու-

մը, նրան նա խոր գա ե Համարելով Զենոն 

կայսեր Հեն ոտ ի կոն ր, րուն ր աժանումր 

գնում VII գ. и կղբին՛. Ըստ Հեղինակի՝ VII-

VIII գգ. Այսրկովկասի դավանական միաս-

նություն ապաՀովողր մոն ո թե լի տա կա-

նո ւթյ ո ւնն կ՛. Մանաղկերտի ժողովով Հայոց 

եկեղեցին դարձյալ միաբնակության է վե-

րադառնում: Արարների օժանդակությամբ 

Աղվանից եկեղեցին ևս միաբնակ դավա-

նության կ դառնում: «Աղվանքի ողբեր-

գությունն այն է,— դրում է Հեղինակը,— որ 

նա չկարողացավ գտնել վրացիներից ու 

Հայերից տարբերվող դավանություն իբրև 

իր գաղափարական դիրքորոշում» (էջ 57): 

Նա աղվանական դսլրության աղատ զար-

գացման չր^ան է Համարում VI-VII գգ՛, երբ 

Հենոտիկոնն էր գործում և ասլա վրաց եկե-

ղեցու Հետ Հակադրվում էր Հայկականին: 

ԱյնուՀետև ընկնում է Հայոց եկեղեցու զո-

րեղ ազդեցության տակ, որր (Հայոց եկեղե-

ցին) ոչնչացնում է նրանց քաղկեդոնական 

Համարվող դրականությունը՛. Միաբնակ 

Աղվանքր անցնում է Հայոց լեզվի ՈԼ-

դրչության և «այսսլես կոչում»: Ուստի, 

աղվանական սլատառիկների սլա Հ սլան ում 

ակնկալելի է քաղկեդոնական աչխարՀում, 

մասնավորասլես Վբաստանում: Վրաց ձե-

ռագրերի կազմում աղվանից գրչության 

նմուշների սլաՀսլանումր Զ• Ալեքսիձեն Հա-

մարում է վերջին 20-25 տարիների վրացա-

կան միջավայրում առա£ քաղված գրույթ-

ների Հաստատում (նկատի ունի, Հա վան ա ֊ 

բար, մեզանում առարկություններ Հարու-

ցող իր գրույթներր): Երուսաղեմում աղվա-

նական սրբարանների առատությունը (ըստ 

1՝ասխուրանցու) Հակված է առնչել Եղիշա-

յի այնտեղից լինելուն և Համոզված է, որ 

այդ վանքերը VI- VII դդ. քաղկեդոնական 

սլիտի լինեին (ասլացույցներ չկան)'. 

Զ• Ալեքսիձեն աղվանական ձեռագրի 

Սին ա Հասնելը կասլում է Աղվանքի միա-

բնակության դառնալու Հետ, ձեռագիրն 

ընկնում է Վիրք կամ Պաղեստին, Հետագա-

յում կորցնում է իր աղվան գործածողր, 

ուստի X գ. մասնատվում և նոր կիրառութ-

յուն գտնում: Հնարավոր վարկած է եթե 

Հիմք ունենայինք աղվաներեն տեքստը իս-

կապես քաղկեդոնական նկատել՛. 

Մեռ Հասած երկու կրկնագրի թերթերի 

քանակը 170-ի է Հասնում՝, 12 Հատակոտո-

րով: Ամեն քայլափոխին N 7117 ձեռագրի 

պաՀպանած տառապատկերներին ու դրանց 

Հնչյունական արժեքին դիմելով Հանդերձ, 

Հեղինակը Հայտարարում է, թե «1937 թ. 

Հայտնաբերված այբուբենը բանալու դեր 

չի կատարում» (էջ 60): Աղվաներեն ձե-

ռագրի նախնական դն ա Հ ա տ ո ւ թ յ ո ւն ի ց Հե-

տո (երկսյուն, լայն լուսանցներ, տողա-

գծում, սյունակում 22-24 տող, թերթատ-

ման թ ո ւ ֊ յ լ Հետքեր, խնամքով գրչություն 

և այլն), եզրակացնում է. «Աղվանքը 

տնտեսապես լավ զարգացած և բավական 

Հարուստ երկիր էր (ձեռագրի պատրաստու-

մը շատ թանկ էր նստում)»: Աղվանական 

դրչությունր ևս ձախից աջ է (ինչպես Հա-

յերենն ու վրացերեն լ յ ) , որի ապացույցր տո-

ղասկզբում ձախից գ լ խ ա գ ի ր ունենալն ու 

Հապավման նշանների ձախից աջ ուղղվա-

ծությունն է: Այդ է վկայում և Հայերենի, 

Հունարենի և վրացերենի նմանողությամբ 

ՈՒ-ի կ առո լցվածքը՛. Ւ վերջո, սյունակի 

ձախ եզրը միշտ մեկ գծի վրա է (Ն. Ռզաև 

անունով մեկր 1964 թ. աղվանական արձա-

նագրությունը թուրքերեն էր կարդում ա ֊ 

ջից ձախ գրչությամբ): Աղվաներեն գրչագ-

րի տառանշանների ոճր Հիշեցնում է Հայե-

րեն, եթովպերեն և վրա ցերեն գրաոճերը, 

Հատկապես վերջին ս՛. Ձեռագրում կարելի է 

տարբերակել երկու (գուցե և երեք) դ ր չ ո ւ թ ֊ 

յուն: 

Անցնելով վերծանության ըն թա ցքի 

նկարագրությանը Զ՚ Ալեքսիձեն բերում է 

այլևայլ նկատառումներ, որոնք մղում են 

աղվաներեն ձեռագրում արարողական 

գրքի ճ ա շ ո ց ի որոնման, որի մեջ շատ են 

սուրբդրական դրվագները, շուտ են Հնա-

նում, լուսանցներում մեկնաբանություններ 

են ունենում՛. Վրացական և Հայկական ճա-

շոցների կազմության նկատառումը Հեղի-

նակին Հուշել է, որ Համեմատաբար մանր 

գրերով առանձնացողները ընթերցումների 

խորագրեր են՛. քառասուն այդպիսի խո-

րագրերի մեջ «պաՀպանված այբուբենի օգ-

նությամբ» նա կար դո ւմ է Թ ե ս ա լ ո ն ի կ ե / ՜ ] 

տեղանունը, որն արդեն Հուշում է, թե խոս-
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քչյ Պողոս առաք յա լի «Առ Թե սալոն ի կա-

ցիս» թղթի մասին է: Նյութն այլևս ճանա-

չելի է դառնում, և Հատուկ անունների օգ-

նությամբ. ստուգումներ ու վերականգնում-

ներ կատարելով Հայերեն ձեռա դր ի ընձե-

ռած այբուբենի 52 գրերից գրա սլա տկեր ի 

նույնությամբ ճշտվում է 4:2 գրանշան, 10 

գրանշան այբուբենում և կրկնագրում ի ֊ 

րա ր չեն ծածկո ւմ, սակայն Հնչյունական 

առումով 36 գբի ճշգրտությունը անվերա֊ 

սլաՀ է: 

Նորկտակարանային գրվագների ճանա-

չումը Հեղինակին Հնարավորություն է տա-

լիս, Հատուկ անուններից բացի, կռաՀելու 

Հայերենի և վրացերենի Հետ ընգՀանուր 

գործածություն ունեցող բառեր (ԱԲԱԶԱԿ 

֊ աւազակ, ՀԵԹԱՆՈՍ - Հեթանոս, ՔԱԼԱՔ 

— քաղաք)'. Ма 7117 ձեռագրում գ գրի բա-

ցակայությունը և նրա փոխարեն 37-րգ 

տեղն զբաղեցնող «խամ»-ը ա սլա ցույց է 

Համարում, որ ձ եռա գրի աղվանից այ բո ւբե-

նի գաղափար օր ին ա կը կատարված է եղել 

մինչև 1Ճ գ., երբ Հայերենը ՀԼ-ն Լ-ից խիստ 

չի տարբերակվել՝. Մի խումբ բառերի ի ֊ 

մաստն էլ ճշտվում է ժամանակակից ու-

տիերենում ղրանց ներկայությամբ (բուս — 

ին — սու լ , ղի — օ ր , 2_nL- ՜ Դէ'^.'3!1 ե- այէն)' 

Այս ճան ա սլա ր Հով Զ• Ալեքսիձեն մեկ առ 

մեկ բերում է Հայերեն ձեռագրի այբուբենի 

տառերը, թվարկում ղրանց նշանակության 

վերաբերյալ եղած կարծիքները և իր վեր-

ծանած տեքստերից վկայակոչում կատարե-

լով սաՀմանում յուրաքանչյուրի Հնչյու-

նա կան արժեքը (էշ 85-105): Այնուհետև 

կազմում է Հայերեն ձեռագրի այբուբենի և 

կրկնագրի ԳՐ^ՐԷ Համեմատական աղյու-

սակ՝. Պա բզելիք է մնում Հայերեն ձեռագրի 

6 տառանշանի Համեմատելիները՛. Գլուխն 

ավարտվում է աղվանական և եթովսլական 

գրչությունների (է*է 110), աղվանական և 

վրացական գրերի (է£ 111-112) և աղվանա-

կան ու Հայկական գրերի (է£ 113) Համեմա-

տական աղյուսակների Հրատարակումով՛. 

Նկատի են առնվել տառապատկերները և ոչ 

Հնչյունական արժեքը՝. Ըստ Հեղինակի ե ֊ 

թովպականի Հետ նույնասլատկեր է 14 

միավոր, վրացերենի Հետ 19 գիրւ Հայերենի 

Հետ 10 տառապատկեր՛. Սպասելի էր, որ Հե-

ղինակը կկազմեր նաև Հայկական և վրա-

ցական այբուբենների Ա՛յն տառանիշերի 

աղյուսակը, որոնք նույնական կամ ազգա-

կից են միմյանց ու նաև աղվանականին՝ 

թե տառապատկերով և թե Հնչական արժե-

քով՛. Այս պարագայում կունենայինք 

Ա գ վ ա ն ա կ ա ն — վ ր ա ց ա կ ա ն 5 նույ-

նություն (3(Ւ), Ո (ելուստի բարձրաց-

մամբ Թ), Ւ (Վ), Ք, ՈՒ: 

Ա դ վ ա ն ա կ ա ն — հ ա յ կ ա կ ա ն 3 նույ-

նություն (Փ, Ք, Հ): 

Հայկական — վրացական տառա-

պատկերի ընգՀանրություն — Ю միա-

Վ"Ր (Դ (Հ), ժ (Ջ), Կ (կ), ղ (Գ), Ն (Պ), 

Ո (V, տ (ճ), Ւ (է), Փ (փ), Ք (Ծ, Ք): 

Աղվանական և Հայկական գրերի Համե-

մատության աղյուսակի մեկնաբանության 

մեչ Զ- Ալեքսիձեն նշում է, որ Հայերենի 

Հետ Հարաբերելիս մի քանի բացառություն 

(=ներողամտություն) է արել՝. Անշուշտ՝ 

վատ չէր լինի, եթե նույնքան զիջողութ-

յամբ կազմեր Հայկական և վրացական 

Ն ո ւ յ ն ա ն ի շ ԳՐ^ՐԷ Համեմատության աղյու-

սակ, մոտավորապես այսպես. 

Հայ. Գէ^ւլյՀԻ֊ՓՔ 
Հրաց. Ղ Ւ Կ Б ն փ + 

Ապա և Համեմատության առներ աղվա-

նականի և վրացականի ն ո ւ յ ն ա ն ի շ ԳՐ^ՐՐ 

Աղվ. 

Վրա д. IcwQc^W^W^fe) 

և օգտվելով «եթե երկու մեծություններ 

զատ-զատ Հավասար են մի երր որ դի, ապա 

նրանք Հավասար են» օրենքից ասել, թե 

Այսրկովկասի երեք դպրությունների այ-

բուբենները ստեղծվել են մ ի Լ ւ ն ո ւ յ ն ժ ա մ ա -

ն ա կ , մ շ ա կ ո ւ թ ա յ ի ն ն ո ւ յ ն ա կ ա ն մ ի ջ ա վ ա յ -

ր ո ւ մ , ն ո ւ յ ն ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ո ւ թ յ ա մ բ ո ւ ն ո ւ յ ն 

հ ն չ յ ո ւ ն ա կ ա ն ֊ գ ր ա պ ա տ կ ե ր մ ւսն ս կ զ բ ո ւ ն -

ք ո վ , է ա ն ա լ ո վ ո ր ք ա ն կ ա ր ե լ ի Է ք ի չ կ ր կ ն ե լ 

մ ի մ յ ա ն ց , ե_ ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ ն ո ւ յ ն օ ր ո ր ո -

ցի ծ ն ո ւ ն գ լ ի ն ե լ ն ա ն գ ե ն ա չ ք ո վ գ ի տ ե լ ի Է: 

Զ• Ալեքսիձեն բոլոր Հիմքերն ու իրավունք-

ներն ուներ այս վերծանության պատէт-

Հո ւթյ ամբ ՀաղթաՀարելու դարավոր կաշ-

կանդվածությունը (Հիշենք Վարդանի խոս-

քը Վարձիո խաչի մասին) և ըն դո լնելու 

Մաշ 

տոցի, խաղայի («այր գրագէտ և 

ճշմարտաՀաւատ»), Բեն իա մին երեցի և 
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նրանց գործը քաջալերող վրաց Բակուր ար-

քայի, Մովսես եպիսկոպոսի, Աղվանից թա-

գավոր Արսվաղի, Երեմիա եպիսկոպոսի 

պատմականությունը, ուրեմն ե Կորյունի 

Հաղորդման պատմականությունը: Սակայն 

նա զգուշացել է իր արգյունավոր աշխա-

տանքից մակաբերվող եզրակացությունը 

բարձրաձայն ել '. 

9 * լ ո ւ ի յ հ ի ն գ ե ր ո ր դ : Աղվանական «ճա-

շոցը»: Կրկնագրի «ճաշոց» լինելու կռա֊ 

Հումը գուռ, է բացել երկլեզու ֊ եռալեզու 

տեքստ ունենալու Համար, որից Հետո ըն-

թացքն այլևս պարզ է: «ճաշոցի» առկա-

յությունը նաև ապացույց է, թե ս. Գիրքր> 

Հիրավի, թարգմանված է եղել աղվաներեն, 

և քանի որ «ճաշոցի» որոշ ընթերցումներ 

(օրինակ՝ Բ Կորնթ. 11,23-27, Ա Թես., 2,5-8) 

Հայերենում կամ վրացերենում (ճաշոցնե-

րում) զուգաՀեռություն չունեն, Հեղինակը 

եզրակացնում է, թե այն թարգմանական չէ 

և կազմված է ըստ այսօր կորած Հունական 

օրինակի: «ճաշոցր» պարզունակ է և 

րնգգրկում է տերունական տոներ, ավելի 

պարզունակ, քան 438 թվականով թվագր-

վող Հայկական օրինակը, ուրեմն և նա-

խորդում է նրան: Զ• Ալեքսիձեն այն թվագ-

րում է IV-V գգ. սա Հ մ անտ գլխով, բնակա-

նաբար, ս. 4՝րքի թարգմանությունը այգ 

սաՀմանագծից առա£ պիտի լիներ (միտքը 

այբուբենի էորրորգ գար Հասցնելն է): Յ ո ֊ 

հ ա ն ա ն (իմա ՅոՀաննէս) անձնանունն ու 

«Կորբա» (մատաղ, ընծա, «ղուրբան») տեր-

մինը Հեղինակին թույլ են տալիս մտածե-

լու, որ աղվանական «ճաշոցը» ստեղծված 

պիտի լինի երուսաղեմյան միջավայրում, 

պատկանելով երուսաղեմյան ճաշոցների ա-

մենավաղ տիպին՛. Նրան ո ւմ եղած նորկտա֊ 

կարանային որոշ ընթերցումներ կարող են 

օգտակար էէ՚եել ս. Գբքի բնագրի վաղ 

խ մ բա գր ո ւթյ ո ւնն երն ո ւս ո ւմն ա и իր ելի и: 

9 ՝ լ ո ւ խ վ ե ց ե ր ո ր դ : Աղվանական «ճաշո-

ցի» լեզուն՝. Են թա գրություններն այլևս ա ֊ 

վարտված են ուտիերենը նոր աղվաներենն 

է՛. Ուտիերենր կովկասյան լեզուների լեզ-

գիական խմբին է պատկանում, նրա Հարա-

վային ճյուղին՛. «ճաշոցի» բառագանձը 

Հնարավորություն չի տալիս որոշելու սե-

րումը (կան այլևայլ ը նգՀանրությունների 

Հետքեր): ԱյնուՀետև բերվում են Հապա-

վումները (էջ 128-129), գրերով արտա-

Հայտված թվականն երր՛. 

Հաջորգ գլխում (VII) բերվում են «ճա-

շոցի» ընթերցանելիքների խորագրերը աղ-

վաներեն, վրացերեն գրագարձությամբ ու 

վրացերեն Համապատասխանությամբ (40-

ից 11-ը), ապա և ճանաչված ու ընթերցված 

ընթեր ցանելիքներից նմուշներ (Բ Կորնթ. 

23-27՛ Եփես. 525_28, Ա Կորնթ. 1228_շց, Գործք 

ԺԲ^Եբր. ԺԱ 17_յ9, Մատթ. ժ է ի 5 , Երր. գ յ ՝ 

աղվանալգիր և Հին վրացերեն Համապա-

տասխանությամբ՛. Կարելիի սաՀմաններում 

Զ• Ալեքսիձեն անգրագարձել է աղվաներեն 

լեզվի քերականությանը Հնչյունաբանութ-

յանը, ձևաբանությանը, խոսքի մասերին 

(էշ 151-153), բառագանձի եկեղեցական 

տերմիններից Հայերենի կնիք են կրում 

ս ա լ մ ո ւ ւ , ք ա հ ա ն ա յ , ա բ ւ ս գ ա ն , [ Յ ՜ ա ր գ մ ա ն , 

ւլարԱ1աւգեւո, հ ե | 9 ՜ ա ն ո ս , կ ո ր բ ւ ս (կորպան), 

ւ ո ւ ս լ ա ւ ա ր : Սակայն զարմանք է Հարուցում 

Հայ. մ ա ր մ ի ն բառի ներկայությունր աղվա-

ներենում (կարծում ենք սանսկրիտի ГПЗГ-

ГП1П֊^7/ որ բերում է Հեղինակը, կարող է 

սոսկ ստուգաբանական Հետաքրքրություն 

ներկայացնել)'. Անձնանունների գրադար-

ձության մեջ, Հայերենի նմանողությամբ, 

պաՀպանվում է Հունարենի ֊ ОС վերջավո-

րություն ր, ուշագրավ է նաև Յ ա կ ո բ գրութ֊ 

յունր'. Ինքնատիպ է ա յ ո յ ա (ալէլուիա) և 

մ ա ր դ ա կ ե ն (մարգարէ) տերմինների կրած 

Հն չյ ո ւն ա փ ո խ ո ւթյ ո ւն ը աղ վան եր են ո ւմ՛. 

Ի վերջո, Հա յա դետ Հեղինակր, Հասկա-

նալի է, անուշադր ո ւթյ ան չէր մատնի 

N/Sin-13 և 55 ձեռագրերի ստորին շերտե-

րում եղած Հայերեն բնագրերը, որ քաղված 

են երեք ձեռագրերից՛. Գրանցից մեկ թերթը 

Հեղինակի ճշտմամբ Հատված է Եվթաղ Ա ֊ 

ղեքսանդրացու ներածության, որ կցված է 

Պողոս առաքյալի թղթին՛. Զ• Ալեքսիձեն 

Հաջողությամբ այն վերծանել է, Համեմա-

տել Ա. Վարդանյանի դիտական Հրատարա-

կության Հետ և դուրս դրել առկա տարրն-

թերցումները (էշ 163): 

Մեկ էշան„ց վերշաբլսնոլմ (էշ 167) աչ-

խատասիրողր թվա ր կո ւմ է ա պա դա ան ե ֊ 

էիք՚եերը, որոնց թվում է աղվանական այ-

բուբենի գրչական Հա մա կա ր գի ճշգրտումը 

և ապա միայն նրա ծագման խնդրի քննար-

կում ր՛. 



308 Գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

9՝րքի վերջում ծանոթագրություններին 

ու ցանկերին Հաջորդում է ուսումնասի-

րության թեմային առնչվող գրականութ-

յան մատենագիտություն (էջ 202-216): 

Ա. Շանիձեի "Новооткрытый ал-
фавит Кавказских албанцев и его зна-
чение для науки" (1938 թ.), Կ. Տբևերի 

"Очерки по истории и культуре Кав-
казской Албании" (IV в. до н. э. — VII 
в. н. э.) (1959 թ.) և Ս. Երեմյանի "Идео-
логия и культура народов Албании 
III — VII вв.", "Политическая история 
Албании В III-IX В В . " (1958 թ.) աշխա-

տություններով սկիզբ, առած ակադեմիա֊ 

կան աղվանագիտությունբ Զ• Ալեքսիձեի 

սույն բարեպատեՀ, ամենայն քաջալերան-

քի ու գնաՀատության արժանի գրքի Հրա-

տարակությամբ ավարտում է իր կազմա-

վորման Այբուբենի առեղծվածն 

այլևս լուծված է, կլուծվե ն արդյոք Աղ-

վանքի էթնիկական, քաղաքական, մատե-

նագրական ու մշակութային պատմության 

բուն առեղծվածներբ այբուբենն ունենալու 

պարագայում ցույց կտա գիտության այդ 

բնագավառի ապագա и պա и ավո բների 

պատրաստության, բարեխղճության ու 

Հմտության աստիճանէշ՛. 

Աղվանական այբուբենի ճանաչումը 

լիովին Հաստատեց ակադ. Ա. Շանիձեի ոչ 

առանց ոգևորության կատարած ամփոփու-

մը, թե «Անկասկած է այն, որ Հայոց այբու-

բենը խելամտորեն կազմած այբուբեն է՛. 

Նրանում յուրաքանչյուր դիր ունի իր նշա-

նը և յուրաքանչյուր նշանի իր գիրն է Հա-

մապատասխանում (բացի ՈՒ֊ից, որին ե ր ֊ 

կու նշան է պետք): Այս սկզբունքը վրաց 

ու աղվանից գրչությունների մեջ էլ է կի-

րառված: Ա յ ս ա մ ե ՛ ն ը ց ո ւ յ ց է տ ա լ ի ս , որ 

Ա յ ս ր կ ո վ կ ա ս ի ե ր ե ք մ շ ա կ ո ւ թ ա ւ լ ո ր ժ ո դ ո ֊ 

վ ո ւ ր դ ն ե ր ի ւսյ բ ո ւ բ ե ՛ ն [Ն ե ր ] ը միա՛նմա՛ն 

ս Լ լ գ բ ո ւ Ն ք ի ւ[րա ե՛ն կ ա ռ ո ւ ց վ ա ծ » . ' 

ՊԱՐՈՒՑՐ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 


