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է) и ֊ ի ինքն ամբողջացման Հիմնախնդիրլշ փիլիսոփայական մաքի սլա ա ֊ 
մության մեջ դիտվել է որսլես սուբյեկտի Լւ օբյեկտի, մարդու ե արտաքին 
աշխարՀի, կեցության ե. գիտակցության ակտիվ, անհրաժեշտ ու օրինա-
չափ ստեղծագործական փոխհարաբերություն՛. Ղեռ Հերակլիտ էփեսոսցին 
մ.թ.ա. 544—483 թթ• նշում էր, որ ի ծնե բոլոր մարդկանց հատուկ է ինք-
նաճանաչման Լւ ի նքնահաստատմ ան ո ւն ա Լլո ւթյ ո ւն ր՛. Հայկական գրի 
ստեղծող, Հայերենի առածին ուսուցիչ Մեսրոպ Մաշտոցր գրում է, որ ճա-
նաչ ողր մարգ-սուբյեկտն է1'. Ըստ Մաշտոցի, մարդր բաղկացած է երկու 
հակադիր տարրերից նյութից ե հոգուց՛. Նյութն ինքնին կենդանազուրկ 
է, հոգին է, որ նրան կյանք է ներշնչում ե առՀասարաԼլ շարժման մեջ 
գնում՛. Հոգու ա ո. կա յ п ւթյ п ւն ր մարմնի մեջ, րստ Մա, տոցի, արտահայտ-
վում է ն ր ան ո վ, որ «բերան խօսի, աչք տեսանեն, ականիք լսեն, ունչք Հո-
տոտին, ձեռք շոշափեն, ոտք գնան, սիրտ շարժի իմանալեօք...»՝'. Փաստո-
րեն, Հոգին Հավասարեցվում է մարդու արտաքին Հատկանիշներին՛. Մաշ-
տոցր գրում է. «Հոգի ասի կենդանութիւնս ե միտք ասի իմաստութիւնս, 
ե բան ասի խոսողութիւնս»3: Հին աշխարՀի մեծանուն փիլիսոփա Պ լ ա տ ո ֊ 
նր դրում է, որ Հոգու դո ր ծո ւն եո ւթյ ո ւն ր Հոգու պասսիվ ր նկալումր չէ, 
այլ ներքին աշխատանք, որր կրում է ինքն իր Հետ ԴՐոլյ*քի բնույթ: 
ԽորՀրդածելով Հոգին «ոչ մի բան չի անում, կարծես խոսում է, Հարցնե-
լով ինքն իրեն, պատասխանել ով, Հաստատելով ե ժխտելով» '. Ռ. Ղեկարտի 
մոտ Ես-ր նույնպես նշան աԼլում է «իմ Հոգի», որի ո ր Հի վ «Ես Համար-
վում եմ այն, ինչ ես կամ»: Ղեկարտյան կոնցեպցիայի Համաձայն, «մտա-
ծող «Ես»-ր, անտարակույս, Հ ա վա и տ ի ո ւթյ ա մ բ գիտի այն մասին, ինչ 
մտածում է, կասկածում ե Հաստատում, ուզում, սիրում է ե ատում...»՝՝'. 
Ես-ի գի ա լե Լլտ ի կա կան առաջընթացն օբյեկտիվորեն պայմանավորված է 
գիտաԼլցության ակնթարթների պարբերական շարքով՛. Նախ, աՆձխ bu~[i 
[ ւՆքՆամբո ւլ^աց п ւ մ , որ նշանակում է նրա ան Հ ա ա ա կան Հոգեբանական 
ՀատԼլությ ունների ե Հոգեկան ֆունկցիաների դիալեկտիկական գումար, 
որի ատրիբուտներն են զդա յ ո ւթյ ո ւնն ե ր ր, մտքերր, զգացմունք ներր, ո-
րոնք անմիջականորեն կարգավորում, պաՀում, փոխարկում ե միաժամ ա-
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Անձի ես-ի ինքնասբողջացման դիալեկտիկան ե հայ պատմւսբանասիրությունը 14? 

նակ վ։ոխՀատոլցում, Համակշռում, Հավասարակշռում և ներդաշնակութ-
յուն են ստեղծում, քանզի Ես-ի ին քն ա մ բո ղ^ա ց ո ւմ ր օժտված կ որոշակի 
յուրատիպ Հավաքական ուժով ու իշխանությամբ՛. Ա պ ա Եււ-ը մ ի ա ժ ա մ ա -
ն ա կ կ ա տ ա ր ո ւ մ է թ ե ' գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն , թե' ի ն ք ն ա գ ի տ ա կ ց ո ւ թ յ ա ն ա ն հ ր ա -
ժեշտ Համատեղման ե րնգՀանրացման գործոնի գերբ՛- Մաբգոլ Ես-ր փիլի՜՜ 
սովւայական տեսանկյունից այն ինտեգրալ գոյացությունն է, որ Հանգես 
կ գալիս մարգոլ կողմից ան Հր ա ժե շտ որեն իրականացվող գործնական նա-
խաձեռնումներին դինամիկ նպատակասլացություն Հաղորդելու գործոնի 
դհրում: Ես-ին բնորոշ ան Հ ա տ ա կան ո ւթյ ան ինտեգրացնող առանձնա-
Հատկությունն այն է, որ նա իր ձե.ա վոր ման Հենց առածին պաՀից ակտի-
վորեն կոգմնորոշւյոլմ կ աշխարՀր մաս առ մաս ճանաչելու, այն մեկ ամ-
բողջականության մեջ արտացոլելու ու իմաստավորելու նպատակով՛. 

Յուրաքանչյուր կոնկրետ, եզակի անՀատ րնգՀանուր Ես-ի մասնավոր 
բո։[անդակությունն կ: Առանձին Ես-ր կարող կ սաՀմանվել մյուս Ես֊երի 
Հետ իր Հարաբերության միջոցով՛. Ըստ Հեգելի, Ես-ր ոգին կ, «Դրա Համար 
կլ ոգու ամեն մի գործունեություն միայն ինքն իր րմրռնումն կ, Լ իսկա-
կան դի տ ո ւթյ ան նպատակն այն կ, որ ոգին ամեն ինչի մե£ կ, որ կա երկն-
քում, երկրռւմ, ե ճանաչում կ ինքն իրեն»': Ես-ր վւոխվում կ մարդու 
կյանքի պայմանների վ։ ո փ ոխ ո ւթյ ան ր զոլդրնթաց: Անձի Ես-ի դինամիկան 
մշտապես առկա կ մարդու կյանքի տարիքային փուլերի օրինաչափ Հեր-
թավւոխության ա ռա^րնթացում, Հարաբերականորեն պաՀպանելով իր 
ինքն ուր ույն ո ւթյ ո լնր իրեն Հ ատուկ որոշակի սոցիալական ինքն ա տի սլ 
գործունեության ո ւղղվա ծո ւթյ ա մ բ ե արժեքայ ին կո ղմն որ ո շմ ա մր՛. Անձի 
կողմից կյանքի ճան աչում ր, իր որոչակի տեղր նրանում, սկսվում է ինք-
նաճանաչման այն սլաՀից, երր նա սկսում է խորՀրգածել իր ակունքների, 
մ[Վմար գկային Հարաբերությունների, գրանց կարգի ու ան Հր ա ժե չտ ո ւ թ ֊ 
յան մասին՛. 

Անշուշտ, Ես֊ր կազմող բոլոր բա զա գր ա տ ա ր ր ե ր ածանցվում են անձի 
սոցիալական փորձին ե այսսլես թե այն սլե и կախված են սոցիալական որո-
շակի խմբի Հետ նրա նույնականացումից՝. Հե տԼւաբար, կարող ենք ասել, 
որ ա ն Հ ա տ ա կան Ես-ր գիտակցվում Լւ կա ռո ւց վո ւմ է այն Հետ ագարձ կա֊ 
սլերի գործողությունների իմաստավորման Հետեւանքով, որոնք մշակվում 
են մի^անձնային Հարաբերություններում ե տրվում են Հասարակության 
կողմից, սոցիալական գն ա Հ ա տ ա կա ն ի ձե.ով յուրաքանչյուր ան Հա տ ի '. Ւն չ 
վերաբերում է ինքնագիտակցությանը, որր ոչ միայն գիտակցության մե-
նախոսությունն է ինքն իր Հետ, այլե սոցիալական ան Հ ա տի ան կա սլտ ե լի 
օրգանական ամբողջությունը՛. Ավելի շուտ գա անձի Ъи-ի ե ր կխ ո и ո ւթ-
յունն է իր սեփական սոցիալական փորձի Հետ, որն էլ Հիմք է ծառայում 
ըմբռնելու այն ան Հր աժեշտ ե օրին աչա փ սլա Հ ան^ն երը, որոնք Հասարա-
կության կողմից անՀրաժեշտորեն ներկայացվում են մարգ կոչվող սոցիա-
լական ան Հա տի ն ՝. Ես-ի ինքն ամ բո զգացման գիալեկտիկայի փայլուն (, Օե֊ 
րից է V գ. Հայ ժողովրգի ըմբոստացումը ե ազատատենչ ոգու ը նգւ' ւլման 
գր и ե որ ում ր Աասանյան Պարսկաստանի նվաճողական քաղաքականության 

6 Г е г е д ь . Соч., т. I l l , M. , 1956, с. 25. 
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դեմ: Սասանյանները ծրագրավորված բոլոր եղանակներով ու միջոցներով 
ձգտում էին Հայոց եկեղեցու գործունեությունն ամբողջությամբ վերցնել 
իրենց ձեռքը, դրանով իսկ ղրկելով այն ոչ միայն կրոնական արարողութ-
յուններից ու նախաձեռնումներից, այլև ազգային կողմնորոշումից: ՛Հա-
զար Փար սլեցի ն գրում է, որ Լազկերտ 1-ը գիտակցում էր, որ հայերը «օ-
տար են մեր Հավատին (մեր եսաշխարՀին — Լ. Մ.), ատում են մեզ և Հույ-
ների Հետ ունեն նույն Հավատն ու օրենքները»': Ըստ այդմ էլ, բոլորովին 
սլատաՀական բնույթ չէր կրում Պարսկաստանի կողմից պետական մակար-
դակով վարվող Հակաքրիստոնեական կրքոտ քաղաքականությունը, քանի 
որ այս տարածաշրջանում Հայոց եկեղեցին այն ինքնավար, անկախ և 
ինքնակառավարվող միակ Հոգևոր կազմակերպությունն էր, որն ի զորոլ 
էր անմիջականորեն սատարել Հայ ժողովրդի կենաց ու մաՀոլ պայքարն օ-
տալ7 նվաճողների դեմ, Հանուն ազգային Ես֊ի անաղարտության, նրա Հա-
վերժ գոյատևման ու պաՀպան մ ան: Նախ, որ Հայոց մեծամեծները լավ էին 
պատկերացնում Սասանյանների Համեմատությամբ իրենց թե' ազգային, 
թե բարոյական, թե քաղաքական ու մշակութային առաքինությունը և 
խորապես Համողված էին, որ «այս բոլոր չարիքները մարդու միտքն են 
մտնում անուսումնությունից»8՝. Հայ ազդի V գ. ընտրյալները քս՚ջ գի՜ 
տակցում էին, որ միայն ուսմամբ է Հնարավոր ձևավորել և զարգացնել 
այս աշխարՀի միակ բանական էակի մարդու Ես֊ի բարոյական բարձր 
ինք նա գիտակցությունը, սկզբունքայնությունը, Հ այր են ա սիր ո ւթյ ո ւն ր , 
մարդասիրությունը: Այստեղ միանգամայն ներդաշնակորեն են Հնչում Ե-
ղիչեի մարգարեական մտքերը. «Կույրը զրկվում է արեգակի ճաւլադայիժ-
ներից, իսկ տգետը զրկվում է կատարյալ կյանքից՛. Լավ է աչքով կույր 
(լինել), քան մտքով՛. Ինչպես որ Հոգին մեծ է մարմնից, այնպես էլ մտքի 
տեսողությունը մեծ է մարմինների տեսողությունից»^: 

Արտաշատում Հավաքված Հայոց կարապետները Տիզրոն ուղղած իրենց 
պատասխան նամակում, առաջնորդվելով դարաշրջանի սո ցի ւսլական, քա-
ղաքական և բարոյաՀոգեբանական մթնոլորտը պայմանավորող Համա-
մարդկային Ես-ի արժեքներով, ելնելով քրիստոնեական գաղափարախո-
սության դիրքերից, նշում էին. 1) ք ր ի սւո ոՆbական գադափս ւ րՆԼր ի ճ շ մար -
տ ա ց ի ո ւ թ յ ա ն և մազդեզանց կրոնի չարաբաստիկության, մանկա մաութ֊ 
յան, սլա ր զո Լ-ն ա կո ւթյ ան մասին, 2) d ո գո վակաՆՆ ե ր ը մսստՆ աՆ շո иУ որ 
ա յ ն Հ ա ր ց ե ր ը , որոնք վերաբերում էին խղճի ազատությանր, ե ր բ ե ք և. ո՛չ 
մեկփ կոգւքից էէէն կարոզ օրենքի ուժով վւաթաթվել մարգկանց Հդին, 3) 
նրանք մ ի աժա մ ան ա կ րնգգծում էին, որ իրենց Հավաար, գազավւարներր 
(սեփական անձնային Ես-ր) երբեք չեն վախի, իսկ եթե Հարկավոր լինի 
մեռնել Հայրենիքի Համար, սլա տ ր ա и ա են իրենց զոՀել, 4) նամակն ավար-
տելուց Հետո ժո զո վա կանն եր ր երգ վեցին Հավատարիմ մնալ իրենց մի ար ա ֊ 
նությանր0, այսինքն и ե փ ա կան ազգային Ես֊՛ի ն՛. Երբ Հազկերտ 11-ր Հրա֊ 

՛Լ ա զ ա ր Փ ա ր ալ ե ց ի. Պատմություն Հայոց, դ. Ժ9՝, էչմիածին — Տփղիս, 1904, 
էշ 43: 

^ Գ է ձ ^՚ ը դա՛ն ան tj սլատ մ ությունր. Երևան, 1958, էչ 30՝. 
Նույն տեղում, կչ 20' 
^ Ղ է I b. Վասն Վարդանաց և. Հայոյ սլատերազմէն. Երևան, 1957, էչ 14—15՝. 



Անձի ես-ի ինքնասբողջացման դիալեկտիկան ե հայ պատմւսբանասիրությունը 14? 

մայում կ Տիզբոն Ներկայացած Հայ նախարարներին երկրպագել կրակին, 
սպառնալով նրանց Հոգեկան և մարմնական տանջանքներով, Հայոց սպա-
րապետ 1Լարդան Մ ամ ի կոն յ անն աներկյուղ պատասխանում է. «Այն օ-
րենքներր, որ աստծուց սովորեցի իմ մանկությունից թողնել և երկյուղի 
Հետ փոխել, անՀնար կ: Թե որ մարգոլց րնգոլնած լինեի այն ճշմարիտ 
վարգապետությոլնր, որ իմ ա նձո ողորմելի Համարեի, ուր մնաց Աստծո 
բերանիղ րնգունած և սովորած օրենքներր վաճառել սուտ. փառքերի և 
մ արդու երկյուղի փ ոխաբեն.* Աստված էանե: Ւմ պատասխաններն այս են, 
սրա վրա ց ան կան ում եմ մեռնել, քան թե ո ւր ա ց ությ ամ բ ապրել առանց 
աստծու» '• Հենց այգ իմաստով կլ Սասանյանների լծի դեմ Հայ ժողովրդի 
Համազգային ապստամբությունը և 451 թ. մայիսի 26֊ին տեղի ունեցած 
Ավարայրի Հերոսամարտր Եղիշեն ան վան ե ց «Վար գան ան ց պատերազմ»՜. 

Ասենք, որ օտար նվաճողների դեմ Հայ ժողովրգի պայքարի ե ոչ մի 
դրվագ այնսլես վառ ձևով իր Հետքր չի թողել մեր ժողովրդի եսաշխար-
Հում, ինչպես Ավարայրի Հերոսամարտր՛. Հերոսամարտ, որն առանձնա-
նում կ ոչ միայն Հանուն սկզբունքային և արմատական, Հոգևոր և ֆիզի-
կական արժեքների պաՀպանման ու գոյատևման, այլև Հայ ժողովրգի ար-
դարամիտ, ա զա տ ա խ ո Հ ու ազատատենչ Համազգային Ես-ի վերելքի դիա-
լեկտիկական աճի և զարգացման իմաստով: Գի տն ա կան-պա տ մ ի չ Եղիշեի 
Հերոսապատումի փիլիսոփայական իմաստն ու գեղարվեստական արժեքր 
նրա կողմից ամբողջացվող անչափ տարողունակ ու անսաՀման Հայրենա-
սիրությունն կ Հայ ժողովրդի միաբանությունը, անձնուրաց սխրագոր-
ծությոլնր, Հայրենիքի միասնության, ազատության գաղափարների ջերմ 
դրվատանքը: 

V—XVIII գդ. մատենագետների մեջ Վար դան ան ց ազատագրական պա-
տերազմի թե' քաղաքական, թե ազգային դրդապատճառների ճշգրիտ բա֊ 
ցսյՀայտման տեսակետից առ այսօր Ե՚լիշեն մնում կ պատվավոր առաջին 
տեղում: «Վասն Վարգանաց և Հայոց պատերազմին» մ են ա գր ո ւթ յ ո ւն ր, ե ֊ 
թե մի պաՀ չՀաշվենք Խորենացու «Հայոց պատմությունը», Հայ Հին րա-
՝1| his J " ւ -1՛ и ւ [<1J սւՆ այն օրինակելի գլուխգործոցն կ, որ մեր ժողովրդի գարե-
րով կերտված ազգային Ես֊ին սպառնացող օրՀասական պաՀերին վեր կ 
ածվում ինքնատիպ քաջալերության, Հույս, Հավատ, մխիթարություն ազ-
գի սիրելիների Համար, խիզախություն, կորով ու եռանդ ընդդեմ թչնա-
մու Հայաստանն անկախ, ազատ և ինքն ա վա ր դարձնելու նշանաբանով՛. 

Միանգամայն օրինաչափ կ, որ եզիշեի «Վասն Վարգանաց և Հայոց 
պատերազմին» անմաՀ մատյանն, րստ կ ո ւթյ ան, XIX դ. գրեթե բոլոր Հայ 
գրողների, վիպասանների, Հրապարակախոսների Համար ծառայել կ որպես 
խորՀրդանիշ ընդդեմ պարսկական, օսմանյան և առՀասարակ Հայաստանի 
ինքնուրույնությանն սպառնացող թե արտաքին քաղաքական նկրտում֊ 
ների, թե' ներքին երկպառակությունների դեմ՛. Հայ նոր դրականության 
Հիմնադիր Խաչատուր Աբովյանն իր սոցիալական, քաղաքական և մար-
դասիրական Հարցադրումների ուղղվածությունն առավել նպատակասլաց 
դարձնելու Համար լայնորեն օգտվել կ Մ ովսես Խորենացու և Եղիշեի 

" Նույն տեղում, էշ 31-41: 



լ4 6 Հենրի Մոքոյան 

պ ա ա մ ա գ ե ղ ա ր վ ե ս տ ական բնույթի ստեղծագործություններից: Խ. Աբով-
յանն իր Հ ո յ ա կ ե ր տ «վրձինով» Վարգան Մամիկոնյանի հերոսական կեր-
պարից երփներագ գույներով կերտում է XIX գ. հայ ազատագրական պայ-
քարր մարմնավորող Ես-ր, իբրև նշանաբան, որի աննման սխրանքի օրի֊ 
նակր բոլոր Հայ մարտիկների համար նոր Վարգանի Ես-ր հի մնագրելոլ 
միաձույլ հաղթական կոչի է վեր ածվում. «Մեռնի նք, թո զ էսօր մենք էլ 
միասին, որ սուրբ Վարգանի հասնինք ախ փառքին՛. Ընկե՛րք մի վախիք, 
դուք ղ ոչ ախ կացեք, քամակ քամակի տվե՛ք, միացե՛ք, թող մեկ հող, մեկ 
սուր փրթի։ մեղ թաղի, մինչև եդին մարգն մեկն էլա չփախչի»'՜: Իսկ ՛Լ-
ևոնդ Ալիշանր Եղիշեի «Վարդանանց պատմության» հիման վրա գրում է 
«Պլւգուլն Ավարայրի» պոեմր, «Կարմիր Վարդանը»" և այլ ստեղծագոր-
ծություններ, որոնց գաղափարական բո վան գա կո ւթյ ո ւն ր սերտորեն կապ-
ված է առա ջի ն հերոսապատում գրքի հետ՛. «Պլպուլն Ավարայրի»֊ն 
գեղարվեստական այն պատկերավոր երկերից է, որն սկսվում է հակիրճ ա ֊ 
ռա^արանով. Ղ,. Ալիշանր պատկերում է մի մեղմ ու հանդարտիկ գիշեր, 
ինքր շրշում է Ավարայրի դաշտում, ուր իրենց կյանքր զոհել են հայոց 
դյուցաղոլններբ՝. Նա իր եսաշխարհի լայնարձակ ծովն րնկած հանկարծ 
հորիզոնում տեսնում է ծագող լոլսինր, որն իր լույսր տարածում է ամե-
նուր՛. Հերոսապատումի վերջում հեղինակր գրում է, որ Վարգանի անձնա-
յին Ես-ի կերպավորողն ու անմահացնողր Եղիշեն է, որբ հայ դյուցազունի 
մեջ խտացրել ու մարմնավորել է ինքն ա մ բո ղջա ց վո ղ հայոց րնդհանուր 
ազգային Ես-ի փիլիսոփայական լավագույն գծեբր, ահա թե ինչու կանց-
նեն տասնյակ հազարավոր տարիներ, բայց նա ապրել է, ապրում է և կապ-
րի իր ժողովրդի հետ միասին. 

«Թե բյուր դարք անցնեն դու մ րն ա и Վար դան», 
Ասաց Եղիշե, հետ աբուսեկին, 
Փախավ, ծածկեցավ, սիրաձայն հոգին... 
Պրլպոլլն ի թրփեն սովորեցավ Վա բ դան, 
Կանչե զբուն գիշերրն Վարգա՜՛ն, Վարգա՛՛ն... 
Կանչե , պլպուլիկ, կանչե հոգեձայն, 
Որ յերկնաց ի վայր, հայի և Վարգան, 
Հիշե զՀայաստան տուն յուր սիրական, 
Հայաստան հիշե զյուր Կարմիր Վարգան": 

Հովհ. Հովհաննիսյանը, «Տղմուտ» բանաստեղծության մեջ գովաբանե-
լով հայ ազգային հերոս Վարգան Մամիկոնյանին և նրա զինակիցների 
հերոսական Ես-ր, հակադրում է նրանց իր ժամանակի քաղաքականապես 
թույլ և գաղավւարական տեսանկյունից տկար գործիչների խավարամոլ 
Ես֊ին, որոնց չի անհանգստացնում հայրենյաց ն վի բ ված ո ւթ յո ւն ր, կոչ է 
անում ստեղծել միաբանություն, ունենալով Վարդանների առյուծական 
հոդին և խաչով ու սրով վերականգնել հայ ազգային պետ ությու նր: 

12 Խ. Ա Բ Ո վ J Ш ն. Երկերի լիակատար ժողովածու, Հ. III. Երևան, 1948, էշ 99: 
13 Յուշիկք Հայրենեաց Հայոց. Հ. Ա. Վենետիկ, 1869, էշ 239-269: 
14 Ղ- Ա լ Ի չ ա ն. Նվագներ. Երևան, 1957, էշ 43: 



Անձի ես-ի ինքնասբողջացման դիալեկտիկան ե հայ պատմւսբանասիրությունը 14? 

Ո Հ, թե ելներ կորած մ ո ռց ված դամբանից 
Վարգանների առ.յ ո Լքծա կան այն Հոդին, 
Եվ երկաթի խարազանը թունալից 
Տար ձեր ժսլիտի, ամոթասլարա ճակատին՝, 
եվ արցունքով Համբուրեիք սուրբ շիրիմ, 
Ուխտ կա սլե իք նորից խաէով ու սրով 
Կանգնեցնել նոր Արտաշատ Խ ոխ ոցի մ, 
Վեր^ տալ անարդ այս վիճակին արյունով՛5.՝ 

Ես-ի և Հասարակության դիալեկտիկական անխզելի կասլն ու փոխսլայ-
մ ան ա վո ր վ ա ծ ո ւթյ ուն ր ենթադրում է, որ անձի Ես-ի տակ միաժամանակ 
սլետք է Հասկանալ Հասարակություն կամ Հասարակական Ես՛. Այլ կերսլ 
ասած, մարդու կողմից ստեղծված առարկայական միջոցները սկսում են 
Հանդես դալ օբյետիվորեն, այսինքն անՀատից դուրս գոյություն ունե-
ցող արժեքների, ձևերի, ճանաչողական նորմերի չափանմուշների ու օբ-
յեկտ֊Հիսլոթեզների դերում՝. Ինչ խ ոսք, Համաձայն ին տ ե ր ի ո ր ի զա ց մ ան 
(լատ. interior — ներքին), այսինքն անցում գրսից ներս դործրնթացի, ար-
տաքին գործողություններն ան Հր ա ժեշտ ոբեն ենթարկվում են յուրօրինակ 
վւոխակերսլման րն դՀ անր աց վում, բան ա վոր ա ց վո ւմ, կրճատվում և, այնու-
ամենայնիվ, դառնում սլիտանի Հետագա զարգացման Համար անցնելով 
արտաքին Հն ար ա ւքորո ւթյ ո ւ նների սաՀմաններր : Այլ կերսլ ասած Ես-ի 
ինքնագիտակցությունը և րնդՀանրասլես Հոդեկանր, ըստ էության, կարող 
է ձևավորվել ու զարգանալ մարդ և մարդ ինքնագիտակցությունների ի ն ֊ 
տերՀոդեբանական (ն ե ր Հ ո դե բան ա կան) եսականացման ճանասլարՀով՝. Այս 
իմաստով Մեսրոսլ Մաշտոցը գրում էր, որ «... միտքը և զգայությունները 
աղատ կամքով լի են իմաստության բոլոր օգուտներով, որը (իմաստութ-
յունը) առաջնորդում է դեսլի առաքինասեր վարք երևացող և աներևույթ 
բաների մեջ՝. ՈրովՀետև նրանով ենք ասլրոլմ և շարժվում և նրանով ենք 
ընթանում դեսլի առաջի կա բա ր իքն ե ր ը ավետելու և անսուտ խոստումնե-
րի Համար»'7՝. Ասենք, որ Ես-ի ինքնագիտակցությունը Հանդես է գալիս 
գիտակցության ինքն ա վե ր ա Հ и կո ղ գործոնի դերում, կողմնորոշում իրենից 
դուրս գտնվող իրերն ու գի տ ակց ո լթյ ո ւն ր՛. Գիտակցությունը, որի Հիմնա-
կան օբյեկտը «Ես»-ն է, ն շան ա կո ւմ է ոչ այլ բան, քան ինքնաճանաչում և 
ակտիվ միջա նձն ային կենսադիրք: Իր սկզբնական ճանաչողական իմաս-
տով ինքնագիտակցությունը (որսլես ինքն ա վե ր ա Հ и կո ղ գիտակցություն) 
միանշանակ ձևով կո ղմն ո ր ո շվո ւմ է դեսլի «ճանաչիր աշխարՀը» իմաստա-
սիրական կոչի իրացումը, իսկ երկրորդում «ճանաչիր ինքդ քեզ» ավան-
դավորական կոչի իրացմանը՝. ԱՀա թե ինչ է գրում միջնադարյան Հայ 
մտածող Գրիգոր Տաթևացին. «Մարգն առՀասարակ կարող է ձեռք բերել 
այն գիտությունը, որը մշակվում է բն ո ւթյ ան ազդեցության ներքո, որով֊ 
Հետև դա մտածողական ճանաչողություն է: Ըն դՀ ան ր ա սլե и, մ տածողա-

Հ. Հ ո վ Հ ա ն ն ի ս յ ա Ն . երկեր, երևան, 1959, էշ 91: 
16 А. Н. Л е о н т ь е в. Деятельность. Сознание. Личность. М. , 1975, с. 95. 

Յաճախապատում ճաո.ք, էշ 34՝. 
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կան ճ ա ն ա չ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը Հետևում է բնության իրերի, բնության պարունա-
կությունից բացի նա այլ բան չի տեսնում, որովՀետև ինչ որ բնության 
Համար անՀաս է, անՀաս է նաև մտքին» 

Մարդը երբեք չի կարող խելամիտ գործել չճանաչելով ինքն իրեն գո-
նե նվազագույնի չափ: Սեփական Ես-ի զարգացումն ու ինքն ա մբո ղ£ա ց ո ւ-
ւքշ իրականացվում է անձի որոշակի փոփոխությամբ, որպես նրա Հավա-
սար ակչ րլող ղերի անՀրամեչտ դրսևորում : Անվար ան կարող ենք ասել, որ 
անձի Ես-ի ինքն ա մրո ղ^ալյմ ան աստիճան ր Հարաբերականորեն կարող է 
լինել միանգամայն տարբեր՛. Մեղ Հայտնի է, որ բացառի կ չնորՀաչատ ե 
տ ա ղան գա վո ր մ ա ր գի կ շատ շուտ են Հայտնաբերում իրենց Ես֊ր ե Հստա-
կորեն են տաբեր ում այն շրջապատի Ես-երից, որովՀետե նրանք, վաղ 
զգալով սեփական Ъи-ր, ամենուրեք հանում են գերագույն ինքն աՀաս-
տ ատման, երբեմն էլ ծայրաՀեղության Հասնող Հի վան գա գին սրությամբ 
րնկալելով այն՛. Դեռ. վազ մ տնկական տարիքից նրանց Հատուկ է չափից 
ավելի ներթափանցել ինքն ա գի տել, ինքն ա վե ր լո ւծե լ սեփական ներաշ-
ի/արՀր Հասնելով ինտեգրացիայի բարձրագույն աստիճանի՛. «Սակայն,— 
գրում է սոցիոլոգ է. Ֆրոմր,— կատարելության նման բարձր աստիճանի 
Հասած անՀատներ կարելի է գտնել ուսուցման բոլոր մակարդակներում, 
անգամ տարբեր մշակույթների ներկայացուցիչների միջԼւ»1՝'. Նրանցից 
յուրաքանչյուրի կողմից անձնային Ես-ի ճանաչումր ինքնաՀաստատու-
մր, այնսլիսի Հ ո գեի մ ա и տ ա и ի ր ա կան ան Հ ր ա ժե շտ ե ղան ա կ է, որի միջոցով 
Համազգային գո ւն ա գե ղո ւթյ ո ւն ձեռք բերած ան Հ ա ան երի գո ր ծ ե լա կե ր սլի 
մեջ կարելի է տարբերել նրանց իւառնվածքր ե առանձնացնել Հա մամ ար գ ֊ 
կայինր'. 

Դա Հատուկ է խարիզմատիկ (Հուն. %(XplQjJ.CX ողորմածություն, աստ-
վածային սլարգե) առաջնորդներին, որոնք քաղաքական բեկումնալից սլա-
Հերին, իրենց խելքի, էներգիայի զորեղ կամքի ե քաղաքական Հեռատե-
սության շնորՀիվ արագորեն անցնում են իշխանության գլուխ՛. Մարդ-
կության սոցիալական մտքի սլա տ մ ո ւթյ սւ ն ր Հայտնի են իրենց գործու-
նեության սկզբնական շր^ան ո ւմ որսլես տիսլիկ խարիզմատիկ ա ռա^ն որ դ-
ներ Նասլոլեոնր, Վ. Լենինր, /՝. Մուսոլինին, Ֆ. Կաստրոն, Я. հ/Հ/ինր ե ու-
րիշներ, որոնք ա) Հա մա սլա տ ա սխ ան Հոգեկան դին ամ ի կ խաււնվածքով 
օժտ ված Հուժկու Ես-ով կարողացել են Հայտնաբերել իրենց սլա տ մ ա կան 
առաքելության ռա ց ի ոն ա լ ն սլա տ ա կա ո ւղղվա ծո ւթյ ո ւն ր, բ) и ե փ ա կան Ես-ի 
ինքնաճանաչման նմանօրինակ սր ո ւթյ ուն ր միանգամայն բնորոշ է Հան-
ճարեղ անՀատներին, որր սլա յ մ ան ա վո ր ված է նրանց կողմից սլա տ մ ա կան 
րնթացքի առանձնակի նշանակալիության ի մ ա и տ ա վո ր մ ա մ բ կամ իրենց 
կողմից անմիջականորեն դրսԼւորվող սլատմական իրավիճակի նկատմամբ 
սլա տ ա и խ ան ա տ վո ւթյ ան Համամարդկային կարեորությամբ՛. Այստեղ Հի-
շատակության է արժանի Հայոց քերթողաՀայր Մովսես Խորենացու սլատ-
մական կե ր սլա ր ի օր ին ա կր, որն իր Ես-ի Հաս տ ա տ ո ւմ ր ասլացուցեց դե ռես 
վաղ Հասակից կարողանալով կրոնական դիտելիքներին զուգրնթաց, Հա֊ 

18 Գ. Տ ա թ ե ա Э ի. Գիրք քարոզչութեան. Կ.Պոլիս, 1741, էշ 79, 617: 
19 Э. Փ р о м м. Иметь или быть? М. ( 1990, с. 44. 
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յերեն, Հունարեն, ասորերեն և. պարսկերեն լեզուների մեջ բավականաչափ 
Հմտություն ձեռք բերել և ուղևորվել ժամանակի մտավոր խոշոր կենտ-
րոններ Ամիդ, Եդեսիա, Հռոմ, Աթենք, Անտիոք, Ալեքսանդրիա և Կոս-
տան դն ուսլոլի и: Լեզուների Հետ նա սովոր ե ց նաև ճարտասանություն, քե-
րականություն և այլն: Ձեռք բերած գիտելիքների և Հատկապես Հայրենի-
քում գրանք տարածելու, եղածր խորացնելու և որակական նոր աստիճանի 
Հասցնելու շնորՀիվ Խորենացին ստացավ Քերթողահայր մականունը՛. Ւր 
«Պատմություն»-ը նա սկսում է Հայ նախարարների և րնգՀանրապես մե-
ծատունների «անիմաստասէր բարքերի» խիստ քննադատությամբ, մի 
կողմից, մյուս կողմից իր ուշադրության կենտրոնում է պահում անկեղծ, 
անաղարտ և անկաշառ Հայրենասիրությունը, մարդկանց ինքնագիտակ-
ցության բարձրացումը և ուժեղ թշնամոլ դեմ նրանց Հերոսական գոտե-
մարտի դուրս բերելու վսեմ ձգտումը Հանուն ազգային Ես-ի պաՀպան-
ման ու Հարատևման: Մեր նախնիները քաջեր են, ասում է Խորենացին, 
Հայկ, Արամ և Տիգրան, որպես քաջեր, իրենց ժողովրդի փրկարարներն են 
եղել. «Իմ կարծիքով քամերի ազդերն էլ քա՛ջեր են»2": ՔերթողաՀայրը 
ցույց է տալիս, որ Եղիշեի նշանաբանը, թե «ՄաՀ իմացեալ անմահութիւն 
է», միշտ էլ եղել է ժողովրդի ազգային Ես-ի պաՀպանման նշանաբանը, 
ազդի ղեկավար անձինք իրավունք չունեն շեղվելու այգ ճանապարՀից՝. 
Որպես Հայոց ազդի Ես-ի մարմնացման և կատարելության տիպար Խորե-
նացին վւառաբանոլմ է Տիգրան Երվանգյանին, որովհետև սա մեր ազդի 
թադաւէորնեբից ամենահզ որն ու ամենախոՀեմն էր, ն բան ց ի ց բոլորից քա£, 
որ «մեր բնակության սաՀմանները ընդարձակելով Հասցրեց մինչև Հին 
բնակության սահմանների ծայրերը... Իր ժամանակակիցներին նախանձելի 
եղավ, իսկ հետո եկողներիս ց ան կալի, թե ինքը և թե' իր ժամանակը՛. Եվ 
ո՞ր իսկական մարդը, ով սիրում է արիության բարքը և խ ո հ ա կան ո ւթյ ո լ-
նը, չի ուրախանա սրա Հիշատակությամբ և չի ձգտի նրա նման մարդ լի-
նել՛. Նա տղամարդկանց գլուխ կանգնեց և ցույց տալով քաշություն մեր 
ա զ գ ը բ ա ր ձ ր ա ց ր ե ց և. մ ե զ . . . Նա (Տիգրան Մեծը — Հ. Մ.) ամեն ինչում ար-
դարադատ և Հավասարասեր կշեռք ունենալով ամեն մեկի կյանքը կշռում 
էր իր մտքի լծակով, չէր նախանձում լավագույններին, չէր արՀամարՀոլմ 
ն վա и տնե ր ին, այլ աշխատում էր ըն դՀան ր ա պես ամենքի վրա տարածել իր 
խնամքի զգեստը»21'. ԱնՀրաժեշտ է այստեղ նշել, որ հայոց համազգային 
Ես-ի ձևավորման դիալեկտիկական գործընթացը պատմականորեն պայմա-
նավորված է եղել դրական և բացասական Հերոսների ին քն ա մ բո ղ^ա ց վո զ 
Ես-եբի իբրև Հասարակական Հակադիր դիրքերում գտնվող, Հակադիր կո-
լեկտիվների, ցեղախմբերի կամ էթնիկական միությունները ներկայացնող 
մարդկանց Ես-եր՝. Այսպես, Հայ պա տ մ ա բան ա и ի ր ո ւթյ ան մեջ գործածվող 
Հեղինակային ուղղակի բնութագրումները օգնում են ըմբռնելու այն 
պատմական օրինաչափությունը, որ ի դեմս Հայկի, Արամի, Արտաշեսի, 
Տիգրանի և մյուսների գործ ունենք Հայ էթնիկական Ես-ի ձևավորման, 
նրա ինքնության ու Հետագա անարգել զարգացման Համար մարտնչող 
Հերոսների ինքնամբողջացվող դրական Ես-ի Հետ, իսկ ի դեմս ի՝ելի, Նյու-

Մ՝ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի . Պատմություն Հայոց. Տփղիս, 1913, է£ 75՝. 
21 Խ ո ր ե ն ա ց ի . Պատմություն Հայոց, երևան, 1968, էչ 111: 



150 Հենրի Մոքոյան 

քար Մագեւյի, Աժդահակի Լւ մյուսների ասորարարելական և մարական ո ֊ 
սոխների, որոնց նււլաաակն էր վերացնել Հայ աարրր և Հայասաանր որսլես 
աշխ ար Հա գրական Հասկացություն, գործ ունենք բացասական Հերոսների 
Ես-ի Հետ՛. Իշխելու մոլուցքով ամբողջությամբ տարված Բելր մինչե վեր£ 
մնում է բո-նակալ «Հսլարտ ու սլա տ ե ր ա ղ մ ասեր», Նյուքար Մա գես ր 
«երկրի ապականիչ», Բարշամր ապականիչ, փառամոլ ե անձնասեր, Նի֊ 
նոսր փառասեր ու անձնասեր, ԱժգաՀակր նենգ ու խորամանկ ե այլն: 
Փաստերի Համադրումից ՀետԼւում են Հերոսների ան ձն այ ին Ես֊երի 
գրսԼւորման տարբեր ությունն երր, դրանց ա ռան ձն աՀ ա տ կո ւթյ ո ւնն ե ր ր , 
այն, որ Հայկր ինչ-որ չափով տարբեր վում է Տիգրանից, Տիգրանր Ար տա֊ 
շեսից, Արտաշեսր Արամից Լւ այլն՛. «Մեկի մոտ մյուս բոլոր ր նդՀանուր 
արժեքների Հետ,— գրում է 4՝ր ի գո ր յ ան ր,— միասին երանգավորվում է 
բանականությունն ու խելքը (Տիգրան), մյուսի մոտ ա շխ ա տ ա и ի ր ո ւթյ ո ւ-
նր (Արամ), երրորդի մոտ շինարարական գո ր ծո ւն ե ո ւթյ ո ւն ր (Արտաշես) ե 
այլն՛. Ըն դՀան ր ո ւթյ ան Հետ միասին նաԼւ տարբերություններ ենք տես-
նում բացասական կերպարների Ես-երի գրսԼւորման մի^ե: Բելր աչքի է 
ընկնում իր տիտանական ուժով, ԱժդաՀակն իր խորամանկությամբ, Նի֊ 
նոսն իր փառամոլությամբ ե ա յ լ ն»՜՜'. 

Հայ ժողովուրդն իր նյութական ե Հոգեոր մշակույթր, իր արվեստը, 
գրականությունն ու փիլիսոփայությունը ստեղծել է ազատության, ինք-
նորոշման ե անկախության Համար մղված դա ր ա վո ր անՀաշտ պայքարի, 
Հերոսական մ աքառման բո վո ւմ: Ղրանով է պայմանավորված այն, որ ա ֊ 
զատագրական պայքարր կազմում է Հայ գա и ա կան գր ա Լլան ո ւթ / ան Հիմ-
նական բո վան դա կո ւթյ ո ւն ր. ազատասիրության ե Հայրենասիրության 
վսեմ գաղափարները կարմիր թելի պես անցնում են Հայ գրականության 
գլուխգործոցների միջով՛. Նույնր կարելի է ասել նաե ժողովրդաԼլան բա-
նարվեստի, Հատկապես էպոսի մասին, որ ն ա խ ո ր դե լ ե ապա ուղեկցել է 
Հայ դրա կան ո ւթյ ան ր՛. ՀատկանշաԼլան է, որ մեր ժո ղո վո ւր գր վաղնջա-
գույն գարեր ում կերտելով իր ուրույն Ես-ի լինելիության Հիմնադիր ա ֊ 
ռա и պե լր «Հայկի և Բելի » մասին, այն մարմնավորել է ազատության գա-
ղափարով՛. Ազատություն, որով տոգորված է ողջ Հայ պա տ մ ա բան ա и ի ֊ 
րությունր V դ. սկսած: Այդ առիթով Ավ. ԻսաՀակյանը նշում է. «Մեր 
գրականության ի^խող պաթոսր, նրա առաքելությունը դարերի անՀաշտ 
պայքարն է Հանուն Հայրենիքի ազատության, ազգային մշաԼլույթի ե ա ն ֊ 
Լլախ պետությ ան ...: Մեր գր ա կան ո ւթյ ո ւն ր բռնաԼլալ ների, Հարս ա ա Հարող֊ 
ների, ջար ւէա ր արն երի գրականություն չէ, այլ մարտնչող, բողոքող, ըմ-
բոստացող (Ես-ի — Հ . Մ.) ազատաբաղձ ոգու տոգորված աշխատանքի, 
Հումանիզմի, արդարության վսեմ իդեալներով: Այդ սԼսյյքարի ոգին կայ-
ծակի պես անցել է Հայ դրականության մի ծայրից մյուսը, սԼլսած Մով и ե и 
Խորենացուց, Եղիշեից, Աեբեոսից, միջին դարերի միջով, մեր ֆոէկէ"ըի մի-
ջով, մինչե Խաչատուր Աբովյան, Միքայել Նալբանդյ ան, Պա ա Լլան յան, 
Г աֆֆի, Ծերեն ց, Թումանյան, Ա ի ա մ ան թո, Վարուժան, Վ. Տերյան ներառ-

Գ ր. Գ ր ի գ ո ր յ ա ն . Հայ ժողովրքէական բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ո ւն, Երևան, 1980, կ9 
158: 
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յալ»2'՝. ԻսաՀակյանի ան ձն այ ին Ես-ր ձուլվել էր Հայրենիքի ե ժողովրգի 
bu-ի Հետ, որր ցայտուն դրսևորվում է Հատկապես «է՜յ, Հա ն-Հայրենիք» 
բանաստեղծության մեջ, որբ միաժամանակ Հայ ժողովրդի քաղաքական 
կյանքի [սոլւր փիլիսոփայական ի մ ա и տ ա վոր ո ւմն՛ է: 

Լ. Հախվերդյանը, խոսելով ՀովՀ. Թոլմանյանի ես-ի ան Հա տ ա կան ո ւ թ ֊ 
յան դիալեկտիկական վերընթացի մասին, նշում է. «Դարասկզբից ի վեր 
Թումանյանր Հայկական Պառնասի ոչ միայն Հռչակավոր անուններից էր, 
այլև. Հայ գեղարվեստական կյանքի կենտրոնական ու կենտրոնաձիգ դեմ-
քը: Միայն նրա մոտ, նրա օջախում Հիմնադրվեց «Վերնատուն» Հայտնի 
գրական խմբավորումը, ուր Հայ գրողները գրեթե գտնվում էին անվերջ 
դիալոդիկ-տրամախոսական բանավեճերի, ընթերցումների, քննարկումնե-
րի, քննադատությունների, 1լա ր ձիքն ե ր ի փոխանակման, և որսլես գրողնե-
րի առանձին-առանձին իրենց անձնային Ես-ի ինքն ամ բո ղջաց մ ան և ի ն ք ֊ 
նաՀաստատման գործընթացի մեջ՛. Այո, Թոլմանյանն այդ կենտրոնաձիգ 
և. գունագեղ Ես-ն էր, որի Հյուրընկալ Հարկի ներքո սլարբերաբար տեղի 
էին ունենում Հայոց գեղարվեստական կաճառի տասնիններորդ դարի 
վերջի և քսաներորդ դարի սկզբների անվանի մշակների առաջին Հանդի-
պումները» : Լուսաշող Հան դի սլո ւմն երր, որոնք բանաստեղծի կյանքում 
առանձնանում են որսլես մարդկային և խաղաղ ստեղծագործական ըն-
թացքի ամեն արար են պաս տ, թում ան յան ական Ես-ի ծաղկման տարիներ՛. 
Միանգամայն սխալ կլինի զգալ և չնկատել XX դ. առաջին տասնամյա-
կում ինք նաՀաստատման ձգտող թո ւմ ան յ ան ա կան Ես-ի և իր Հարազատ 
ժողովրդի րնգՀանուր Ես-ի վւոխադարձ կապը բովանդակ մարդաշխարՀի 
Ես-ի Հեսկ որը շարունակվեց մինչև բանաստեղծի սրտի վերջին զարկը: 
Հայտնի է, որ եթե մինչև 1903թ. Թումանյանր միայն արվեստի մարդ էր 
իր կոչմանն ու տաղանդին Հավատարիմ, դրանից Հետո դարձավ Հասարա-
կական գործիչ Հավատարիմ իր ձգտումներին, խառնվածքին ու իդեալնե-
րին: 1905—1906 թթ. Անդրկովկասը բռնկվեց Հ այ֊թո ւրք ա կան ազգամիջ-
յան արյունալի ը ն դՀ ար ո ւմն ե ր ո վ, բանաստեղծի ես-ն առանց վարանելու 
իր տեղը զիջեց и ո ց ի ա լա կան ո ր են ակտիվ ու մարտնչող կենսագիրք ունե-
ցող քաղաքացու Ես-ին քաղաքացի պո ե տ-մ ա ր տ ի կին'. Թոլմանյանի Ես-ը 
ձուլվել էր ազգայինի Հետ և ձուլել ազգային րնգՀանուր Ես-ը. իր անձ-
նային Ես-ի մեջ, անգամ տխուր պաՀերին, գրել, խորՀել, գործել է, ամենքի 
Հետ ապրել, ամենքի Հետ տառապել՛. ՀովՀ. Թումանյանր կարողացել էր 
Հասնել սեվւական Ես-ի և ազգային ես-ի անզուգական ն ե ր գա շն ա կա կե բ ֊ 
տոլթյան, և րն դուն ակ ապրելու իր մտքերով ու ուրիշների զգացմ ոլնքնե֊ 
րով, րնդունակ գործելու ուրիշների նկատմամբ Հարգանքի, բարության, 
անշաՀաէսնգիր Հոգածության և Հանուն ճշմարտության Հաղթանակի 
ալտրուիստական սկզբունքով, ո՛չ սարսափի կամ երկյուղի և ո չ էլ Հա-
նուն շաՀադիտական Հպանցիկ գովեստների ու առանձնակի շնորՀավո-
րանք ների ՛. Երբ 1915թ. ապրիլին սկսվեց Հրեշավոր ոճրագործությունը 
Մեծ եո եռնը, որն ուղղակիորեն ծրագրավորված քայլ էր Հայկական Հարցը 
«վերջնականորեն լուծելու» և Հայոց ազգային էթնիկական Ես-ը Տաճկա֊ 

23 Ա վ. Ւ и ա Հ ա կ յ ա Ն. Երկերի ժողովածու. Հ. IV, երևան, 1975, էշ 159: 
24 Հ ո վ Հ . Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն . Ընտիր երկեր. Հ. I, Երևան, 1985, էշ 18-19: 
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Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ արյան ծովի մեշ խեղդելու Համար, «Ամենայն Հայոց Բա-

նաստեղծը» Հայ գրողների ընկերության անունից աշխարՀի գրեթե բոլոր 
մշակութային Հաստատություններին Հղած իր և իր գաղափարակիցների 
ու րնկերակիցների ըմբոստացող ես-ի կողմից Հեռագրում նշում էր, որ 
թ ո ւ ր ք ա կ ա ն կառավարությունը սկսել է կոտորած էրզրու մից մինչև Կիլի-
կիւս, Սե֊ ծովից Միջագետք: Ուստի, Հայոց գրողների րնկերությոլնր գի-
մում է ի գեմս նրանց լուսավոր Հասարակություններին ե իւն գր ո ւմ 
բարձրացնել իրենց ձայնր այս անօրինակ ոճրի Հան գե սլ'. 

Կանգնեցի խոժոռ, մենակ ու Հաստատ, Մասիսի նման, 
կանչեցի թրշվառ էն Հոգիներին ցրրված Հավիտյան 
Մինչև Միջագետք, մինչև Ասորիք, մինչև Ծովն Հայոց, 
Մինչև Հելլեսսլոնտ, մինչև Պոնտոսի ափերն ալեկոծ՛. 
- Հանգե՛՜ք, իմ որրեր... Ւզո ւր են Հուզմունք, իզո՜ւր և ան շաՀ ... 
Մարգակեր գազան մարգր դեռ երկար էսսլես կմնա...՜յ 

քաղաքական նման ա ն Հ ո ւս ա լի իրավիճակում ևս ի и սլա ո. չէր րնկճվում 
թո ւմ ան յ ան ա կան Ես-ր, որն օր ու գիշեր անգագրում աշխատում էր որբե-
րին ու գաղթականներին օգնելու Համար՛. Ւր վիթխարի Հեղինակությամբ 
ստեղծո ւմ էր օգն ո ւթյ ան կոմիտեներ և Հայրենակցական միություններ, 
ո ր սլե и զի կարողանար Հնարավոր բոլոր միջոցներ ով սլաՀել ու սլա Հ սլան ե լ 
Հայ մարդուն՛. 

Հայոց Ես-ի խիզախումի և բացառիկ ն ե րքն ա տն տ ե и ո ւթյ ա մ բ օժտված 
խոՀերի ու ասլրումների մի ամբողջ դրսևորում ենք տեսն ո ւմ նաև Եղ. Ջա-
րենցի ին քն ա Հ ա и տ ա տ վո ղ Ես-ի մեջ՛. Հակառակ քաղաքակիրթ ա շխ ար Հի 
բարբարոսական աղմուկի և գի շա տի չ տերությունների ան սլա տ կա ռ ու 
լսվիրչ քաղաքականությանր, Ջարենցի ձևավորվող բանաստեղծական 
սլա յ ծա ո. Ես-ր Համարձակորեն դուրս եկավ մ ա ր դա и սլան ո ւթյ ան, ավերիչ 
թալանի և կործանման ամեն մի դրսևորման դեմ՛. Պատերազմական արյու-
նալի թոՀուբոՀի այդ բարդ և խ ա ուր իրավիճակում (1915—1916) մ ա ր գ կա֊ 
յին անկրկնելի և ամբողջական Չ ա ր են ց ի Ես-ր, որից դառնացել ու օտար-
վել էր նրա ե и ա շխ ա ր Հր, որովՀետև l_nL֊p^(l ամեն մի իր և ա ռա ր կա խորթ 
էր, սառր և թշնամական դավեր էր նյութում իր դեմ. 

Եվ թշնամի էր մեզ ամեն մի քար, 
Եվ ամեն մի իր լարում էր դավեր՛. 
Եվ անցնում էինք մենք Հանդիսաքայլ 
Այն ճամփաների Հետքերով ավեր, 
Ուր ո չ մի էակ այլևս չկար, 
Ուր չէր կարող մարդ խղճալ ու ցավել. 

Դարավոր արյունալի քառուղիներով անցած Հայ ժողովրդի սլա տ մ ւս֊ 
մշակութային և իմաստասիրական փորձից ելնելով, կարող ենք ասել, որ 

15 Նույն տեղ ում, էշ 102-103: 
26 Եղ. Զ ա ր ե ն ը. Երկերի ժողովածու. Հ. I, Երևան, 1986, ££ 303'. 
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անձնային Ես-ի գոյատևման Համար անՀրաժեշտ են բարենպաստ մարդ-
կային պայմաններ: Միայն խաղաղ և ստեղծագործ պայմանների առկա-
յության դեպքում Հնարավոր կլինի ոչ միայն անձնային, այլև ազգային 
Ես-երի անկաշկանդ ձևավորման և ինքն ա մբո ղ£ա ց մ ան գործընթացը՛. Դա 
միաժամանակ նշանակում է ինքնագիտակցում և ինքնաճանաչում: 

Անձի սեվւական Ես-ը 1լյա՝եքի այն կենարար օ^ախն է, ուր բաբախում է 
միջեսային Հարաբերությունների սիրտը այն գլխավոր Լ'11 Ր ̂ է Հ Ր՛ առանց 
որի մենք կդադարենք ուսումնասիրել և իմանալ Հայ պատմաբանասի-
րության Հինավուրց Հոյակերտ ոճով կառուցված լեզվական, գրական և 
քերականական կուռ տրամաբանություն ունեցող և ւիի լի и ո փ ա յ ա կան 
Հնչեղությամբ օժտված ակունքները: 

ДИАЛЕКТИКА САМОИНТЕГРАЦИИ "Я" И 
АРМЯНСКАЯ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЯ 

ГЕНРИ МОКОЯН 

Р е з ю м е 

Проблема диалектики самоинтеграции человеческого "Я" в армянской 
историко-филологической мысли рассматривалась ка к проблема взаимоотно-
шений и взаимообусловленности личностного и национального "Я". Именно та-
кой процесс самоинтеграции и с п о к о н веков происходил через активное вос-
приятие прошлого и настоящего истории и культуры армянского народа и 
формировался ка к изначальный п р и н ц и п историко-филологического мировоз-
зрения. 


