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Հա յ կա կան գորգերի ու կարսլետների բնորոշ աիւգերի առանձնա-

Հատկությունների բացահայտման, ինչսլես նաև. Համաշխարհային գորգ-

արվեստի Համակարգում գրանց արժեքավորման կարևորագույն նախա-

սլայմաններից մեկր մեր տարածաշրջանում գորգագործության ծագումնա-

բանության ուսումնասիրումն է՛. Հա յ ան ի է, որ գորգարվեստն ուսումն ա-

սիրման ա ռ ա ր կ ա է XIX գ. վերջերից, երբ եվրոսլական խոշոր թանգարան-

ներր и կս եց ին Հետաքրքրվել ա ր Լւելյ ան գորգերով և կազմակերսլել գրանց 

առածին ցուցաՀանգեսներր'. Սկգբնասլես մի շարք արվեստաբաններ, 

որոնց թվում չվեգ Հայտնի արևելագետ Ֆրիգրիխ Մարտինր, արԼւելյան 

գորգերի Համակարգում տարանջատեցին գորգերի մի խումբ, որր, նրանց 

կարծիքով, ծագել է Հա յ կա կան լեռ.ն-

ա շխ ար Հո ւմ Լւ վերաբերում է Հայոց 

մ շա Լլո ւյ թին1: Մարտինն ա յ գ խմբին 

աւլածի ն Հեր թին գա и ո ւմ էր ա յ գ ժա-

մանակներից արգեն լայն Հետաքր-

քրության ա ր ժան ա ց ա ծ վի շա սլա գո ր-

գերր /ՆԼլ-1/.' Բայց գի տ ա կան չր^ա՜ 

նառությա ն մեք արգեն իսկ կայի՛ն 

ա ռ.Լւտր ա կանն երի կողմից ա ր Լւե լ յ ան 

գո ր գեր ին տրված ասլրանքային ոլի~ ^ 4 

աակներ, որոնք ներկայացնում էին 

գորգի ա ռ.Լւտր ո վ Հայտնի ք ա ղաք ներ, " ^ 

ա ա ր ա ծա շր ^ ա ններ ու այն տեղ բնակ-

վող ժողովուրդներ՛. Այգ ^րսլ էլ, ճ1ճգ. վերջերից և Հատկասլես XX գ. 

ասածին քասորգից լայնորեն կիրարկվում են «Թավրիղ», «9՝յան^ա» 

«Շիրվան», «Դերբենտ»,«Թուրքմեն», «Աֆշար», «ՇաՀսևան», «ԲելոՎ», 

«Բ ախ տիար», «Կարաման» և. այլ ն մ ան ա տ ի սլ տեղանուններ ու ցեղանուն֊ 

ներ: 

Ուսումնասիրողներից շատերր չունենալով այգ տ ա ր ա ծա շրջանն ե ր ին 

ու ժողովուրգների սլա տ մ ո ւ թ յ անն ու տն տ ե и ա մ շա կո ւթային Հատկանիշնե-

րին վեր աբեր ո ղ կոն կր ե տ սլա տ մա ա զգա գր ա կան տվյալներ ու սլա տ կեր ա-

ցում, մեխանիկորեն փորձեցին Հենց այգ ժո ղո վո ւր գն ե ր ին էլ վերագրել 

1 Այս մասին տես՝ Y. G а ո z հ о г п. La Tapis Cretien Orientals. Koln, 1989, p. 338; 
Ա. Պ ո ղ ո и յ ա ն. Առածավոր Ասիայում գորգագործության ծագման Հարցի Լու-ր^ — 
Հայ ժողովրդական մշակույթ, X (զեկուցումների Հիմնագրույթներ). Երեան,1999, 64-66-' 
Ն ո ւ յ ն ի Ա յ и սլե и կոչված «քոչվորական» գորգագործության ծագման մասին.— Հայոց 
սլատմության ե մշակույթի Հարցեր, նվիրվում կ Հայագիտության Հովանավոր Ալեք Մա-
նուկյանի Հիշատակին (զեկուցումների Հիմնագրույթներ). Երևան, 1997, 33-34՝. 
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տարածաշրջանում գորգագործության ծագման և Հետագա զարգացման 

փաստր: Դարասկզբից թուրքամետ գերմանացի և ամերիկացի արևելա-

գետներր ( Ա . Ո ւ ֆ ա մ ֊ Պ ո ո պ , Կ . է ր դ մ ա ՚ ե և ա յ լ ք ) , իսկ 1930-40-ական թվա-

կաններին թուրք արվեստաբաններր (՜Օքսւայ Աս լւսՆ ւսււլա, Շերաբե է դ կ ի ն , 
Բւպքիս ԲալփիՆար, Ն ե յ ա թ Դի ար բհք fi ր լի և այլն) այգ անվանումների Հետ 
լայն շրջանառության մեջ են գրել նաև «քոչվորական գորգ», «սելջուկ-

յան», «մուսուլմանական» Հա и կա ց ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր, որոնք Հաճախ րն-

գունվում են իբրև առՀասարակ արևելյան գորգերի րնգՀանրացված 

անվանումներ2: Այգսլիսով, չնայած Հայկական լե ռն ա շխ ար Հ ո ւմ և մերձա-

կա տարածաշրջաններում գորգագործության վաղ ավանգույթներ լինե-

լուն վերաբերող մի շարք ուսումնասիրողների կողմից արգեն արված և 

Հետագայում էլ արվող պնդումներին3, իշխող են մնում այդ զբաղմունքին 

միջինասիական ծագում վերագրող տ ե и ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր՛. Դրանց Հետևորդնե-

րր դտնու մ են, որ Ա ոաջավոր Ասիայում, գորգագործության ու գորգար-

վեստի, և րստ այդմ վերր Հիշատակված վիշապագորգերի ծագում ր կապ-

ված է տարածաշրջանում ճ ւ ֊ Ճ Ա գ դ . սկսված սելջուկյան և դրան Հաջոր-

դած ալթայան ու միջինասիական ծագում ունեցող քոչվոր այլ ցեղերի Հա-

րաճուն ներթափանցումների Հետ4: Այդպիսով, Համոզմունք է Հայտնվում, 

որ Հայկական լեւլնաշխարՀոլմ և առՀասարակ Առաջավոր Ասի այ ո ւմ գոր-

գագործություն ր և կար պե տ ագո րծությ ուն ր սկզբնավորվել են վե ր ր նշված 

դարերից՛. Կուրտ էրդմանի կարծիքով, դա Հատկապես վերաբերում է խա֊ 

վաՀանգուցային գործվածքին գորգերին, «որո նք Փոքր Ա սի ա յ ո ւմ առա֊ 

£ին անգամ Հայտնվեցին XI գարից ոչ շուտ»5! Ըստ որում, չնայած վենե֊ 

տիԼլցի ճանասլարՀորգ Մարէլո Պոլոյի Հայտնի վկայությանր Կեսարիայում 

1ւ շրջակայքում Հայերի Լւ Հույների կողմից րարձրորակ գորգեր գործելու 

մա иին°, նա գտն ո ւմ է նաԼւ, որ «Ան ա տ ո լի այ ո ւմ Հույներն ու Հայերր ա ս ֊ 

Հասարակ ոչ մի առնչություն չունեին գո ր գա գո ր ծո ւ թ յ ան Հետ»7'. Հյարու֊ 

նակելով զար գա ցն ել ա յ գ թեզր, թուրք արվեստագետ Շեր ա ր ե էգկին ր 

գրում է, որ «Կ ո վկա и ում գորգեր գործել են XIV գարից Հետո»8'. 

2 К ս г t E r d m a n . Der Orientalische Knupteppiche. Tubingen, 1975; ն ո ւ յ -
ն ի՝ Die Geschichte der friiher Turkische tepiche. London, 1977; J e t c i n S e r a r e . 
Yarlu Caucasian Carpets in Turkey. Vol. 1, 2, London, 1978; ն ո ւ յ ն ի ՝ Historical Turkish 
Carpets. Istanbul, 1981. 

3 Ա ր մ ե ն ա կ Ս ա դ զ յ ա ն. Հայկական գորգերլi ԺԵ—ԺԹ դարերում. — 
«ԱնաՀիտ», գիրք 1-6, Փարիզ, 1932՝. Ն ո ւ յ ն ի Հայկական գորգեր.— «ԱնաՀիտ», 
գ ի ր ք 1 ֊ 6 , Փարիզ, 1939: Հ. Ք յ ո ւ ր ա յ ա ն. Գորգը Հայոց մոտ. Վենետիկ, 1947: Հ. Հ. 
9՝ ա յ ա յ ա ն. Հա յ կական գորգագործությունը Ռումի֊սելջուկյան սուլթանությունում 

(XIII-XIY գգ.).- «Պաամա֊բաՆասիրական Հանդես», 1977, N 1, էշ 168-176: 
4 Ф о л к м а р Г а н ц х о р н . Христиано-восточный ковер —один из 

аспектов армянского искусства. — Четвертый международный симпозиум по 
армянскому искусству (тезисы докладов). Ереван, 1985, с. 73. 

5 К ս г t E r d m a n . Նչվ. աչխ., էշ 17: 
б М а р к о П о л о . Путешествие. Д., 1940, с. 17-18. 
7 K u r t E r d m a n . Die Geschichte der friiher Turkische tepiche, p. 14. 
5 Je t с i ո S e r a r e . Նչվ. աչխ., Հ. 1, էշ 3-4: 
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Վերջին տասնամյակներում, գո ր գա գո ր ծ ո ւ թ յ ա մ ր Հայտնի ժողո-

վուրգների տնտեսական կենցաղին ու առՀասարակ սլատմությանր նվիր-

ված ուսումնասիրությունների եր1ւան գալուց Հետո, թեև. Հետ ագո տողն ե ֊ 

րի մի մասի Համար ակնՀայտ գարձան 

ան ա ռո ւ թ յ ան մեջ եղած անվանում-

ների մի ճնշող մասի, և տարածաշրջա-

նում գո ր գա գո ր ծո ւ թ յ անն ար Լւելյ ան 

ծագում վերագրելու տեսակետի չՀիմ-

ն ա վո ր վա ծ լին ելու փ ա и տր , այն ո ւա մ ե ֊ 

նայնիվ, Հա յ կա կան լե ռն ա շիւ ար Հ ո ւմ 

գո ր գա գո ր ծո ւ թ յ ան ա ռա^ա ց ո ւմր շա-

րունակում է բա ց ա տր վել ք ո չվո րն ե ր ի 

մշակութային ազդեցությամբ10: 

Սույն ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւ թ յ ա մբ 

կփորձենք ցույց տալ գր ա ան Հի մն ու 

մ տ ա ց ա ծին լէ նելր Լւ առՀասարակ, ձեռ-

նարկել Հա մ ա շիւ ա ր Հա յին մշակույթի 

Համակարգում Հայոց գորգարվեստի արժեքավորման գործրնթացր՝. Սյգ 

ասսլարեզում, անշուշտ, ԼլարԼւոր նաիյասլայմանր գորգագործության ծա-

գումնաբանության Հետազոտումն է, որր գեռԼւս րստ պատշաճին Լլատար-

ված չէ՛. Հի մն ա Լլան ո ւմ, Հենց գրա պատճառով է նաև, որ ՀայկաԼլան գ ո ր ֊ 

գերր գի տ ա կան առումով րստ արժանվույն գնաՀատված չեն՛. 

Ւ1 նչ են Հաղորդում и Լլզբն ա ղրյ ո ւրն ե ր ր՛. 

Պատ մական Հայաստանի տ ա ր ածք ո ւմ եղած պե ղո ւմն ա վայ ր ե ր ի ղ 

Հայտնաբերվել են մ.թ.ա. IV-III Հազարամյակներով թվագրվող գորգա-

գործական աշիյ ա տ անքայ ին գործիքներ, մ.թ.ա. 11-1 Հ ա գա ր ա մ յ ա կն եր ի ն 

վեր ա բեր ո ղ գորգի ու. կա ր սլե տ ի սլա տ ա ո.ի կն ե րՈ: Ա՝ ասնավորասլես գորգի 

սլաաառիկներ Հայտնաբերվել են Արթիկի գա մրար ան ա գ ա շտի սլեղում-

ներից (XII—XI գգ. ,մ .թ.ա.), իսկ մ.թ.ա. VII—VI գգ. թվա գր վո ղ Կարմիր բլրից 
(Եբեան) Հայտնաբերվածների թվում բացի իւ ա վա Հ ան գո լց ա / ինն եր ի ց կան 

նաե ասեղնագործությունների մնացուկներ՝. Այս ամենից զատ, Հատկա-

սլես կարևորում ենք մ.թ.ա. V գ. վերաբերող, Աանկտ Պետերբոլրգի է ր մ ի ֊ 

տաժում սլաՀվող ն չան ա վո ր «Պազիրիկ» գորգր, որր Հայտնաբերվել կ 

1949 թ. Լեռնային Ալթայի Պազիրիկ կուրգանի N 5 դամբարանից: Պե-

ղումների ղեէլավար Ա. Ռուգե նկոն, Համեմատելով գրա ե Հարեան Рш-

9 Այս կապակցությամբ տե ՝ս Y . G Э Ո Z ե О Г Ո. Նչվ. աչ խ.: 

10 Տե՛ս օրինակ՝ Y о հ ո W e r m i t t e . Richard E. Wright. The Tabris Hy-
pothesis, the Dragon and Related Carpets. London, 1992, p. 34; H a ո ո a E r d m a ո ո. 
Die Bezeichnung der vorosmanischen Teppichmuster zu den gleichzeitigen Ornamenten. Hali. 
Vol. 1, London, 1978, N 3, p. 228-234. 

11 Э. В. X а н յ а д я h. Культура Армянского нагорья в третьем тыся-
челетии до. н. э. Ереван, 1973, с.82; С. А. Е с а я н. Древняя культура северо-
восточной Армении. Ереван,1973, с. 208 — 209; Նույնի Культура племен северо-
восточной Армении. Ереван, 1978, с.164-178; Т. С, X а ч а т р я н. Древняя 
культура Ширака. Ереван, 1975, с. 139, 258, 264; А. С. В е р х о в с к а я . Тек-
стильное изделие из раскопок Кармир Блура,— В кн.: Кармир Блур, 3, резуль-
таты работ 1951-53 гг. Ереван, 1955, с. 68-69. 
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շագարի կուրգանից Հայտնաբերված գորգերի ու թաղիքների գեղազարդ-

ման տարրերր, արգեն այն ժամանակ Հանգել էք սլազիրիկյան գորգի աոա-

ֆա վո ր ա и ի ա կան ծագում ունենալու տեսակետին՛^: Ասենք, ոք այս գորգի 

դաշտի կենտրոնի խաչաձև վարդյակր ք\ւկ. 2) մ.թ.ա. I I—I Հազարամյակի 

կեսերին վերաբերող ասորարաբելական ու վաղ Հայկական (ուրարտա-

կան) որ մն ան կար չո ւ թ յ ան ե խճանկարի գեղազարդման Համակարգին բնո-

րոշ տարր է՛': Նույնր վերաբերում է ն ա Լւ եզրագոտիների կենդանակերսլ 

Հորինվածքներին, Հեծյալներին ու դրանց Հանդերձանքի մասերին: Ավե-

լին կրմիտաժի քիմիկոս-ներկաբանների Հետազոտություններով բացա֊ 

Հայտված է, որ այղ գորգի թելերի կ ւս ր մ է ր գույնր и ա ա դ լյ ա ե է Արարատ-

յան գաշտի «որդան կարմիր» ներկանյութից11: Բացի այգ, ա յ ս ԳՈՐԳ[!_ 

գործված է Հայկական գորգերին բնորոշ տեխնիկայով սիմետրիկ (կամ 

կովկասյան) Հանգույցներով, այն գեսլքում, երբ Բաշ աղ արի կուրգաննե-

րից Հայտնաբերված գորգերի Հ ան գ.ո ւյ ցն ե ր ր, Լլ առ. Հա и ա ր ա կ կատարումն 

արմատաւգես տարբեր են15՝. Հատկանշական է, որ սիմետրիկ Հանգույցնե-

րով է գործված նաև Կարմիր բլրից Հայտնաբերված գորգի սլատառիկր16 

Ա. Ռուգենկոյի կարծիքով, «Լեռնային Ալթայի մեծաքանակ ղարգանախ-

շերի թվում բոլորովին չկան այնսլիսիք, որ նման լինեն սլազիրիկյան ՒՔ 5 

գամբարանից Հայտնաբերված գորգի վրա սլա տ կերվածն երին»17Վերո-

Հիշյալներր, անշուշտ, Հաստատում են «սլազիրիկյան» գորգն Առածավոր 

Ասիայի և նրան Հարող Հն ա գույն քաղաքակրթություններում ստեղծված 

լինելու Ռո ւգեն կոյ ի տեսակետր՝. 

Մի աժա մ ան ա կ, րստ իս, այգ գորգի գեղազար գման Համակարգի Լւ 

տեխնիկատեխնոլոգիաԼլան ա սան ձն ա Հ ա տ Լլո ւ թ յ ո ւնն երի բնորոշ էէ՚նելր 

վաղ Հա յ կա կան ա վան գո ւյ թն ե ր ին Լւ, մ ա սն ա վո ր ա սլե и, ն ա Լւ ար արատ յա ն 

«որգան կա ր մ ի ր» ներկի ա ուկայ ո ւ թ յ ան փ ա и տ ր, թույլ են տալիս առա£ 

քաշել այգ գորգի Հայկա/լան ծագում ունենալու վարկածր'. Այգսլիսով, 

ակն Հա յա է մինչև, մեր ժամանակներր սլաՀսլանված Հնագույն գորգերի 

նմուշների անմիջական առնչությունր Հա յ կա կան լեռնաշխարՀի, սլատ-

մական Հայաստանի կամ առՀասարակ Հա յ կա կան մշակութային տարածքի 

ու ավանգույթի Հետ՛. 

Պեղ ումներից Հայտնաբերված նմուշներից բացի, Հայաստանում գոր-

գագործության վաղ ա վան գո ւյ թն ե ր ին վերաբերող վԼլա յ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր են 

Հաղորգում գր ա վո ր աղրյուրներր՛. Մ-թ.ա. Հայաստանին վերա֊ 

12 С. И. Р у д е н к о. Древнейшие в мире художественные ковры и 
ткани. М., 1968, с. 55. 

13 3. А. Р а г о з и н . Древнейшая история Востока. История хадл,ей с 
отдаленнейших времен до возвышения Ассирии. СПб., 1902, с. 74 — 75. 

14 Л. С. Г а в р и л е н к о, Р. Б. Р у м я н ц е в а , Д. Н. Г л е б о в -
с к а я . Применение тонкослойной хромотографии и электронной спектроско-
пии для анализа красителей древних тканей. — Исследование, консервация и 
реставрация этнографических предметов (тезисы доклада). Рига, 1987, с. 17—18. 

1 5 С . И . Р у д е н к о . Նչվ. աչխ., է չ 48-49, սխեմա 36-37: 

16 А. С. В е р X о в с к а я. Նչվ. աչխ., էչ 68: 

17 С. И. Р у д е н к о. Նչվ. աչխ., էչ 49: 
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բերող գորգերէ մասին Հիշատակում է Քսենոփոնր .' Արդեն մ.թ. I դ. Հռո-
մեացի պա տ մ ա դի ր Տակիտոսր, Հիշատակելով Արտաչատում եղած ծանր ու 
թավ գո Ր գեր ի մ ա и ին, փաստորեն, արձանագրում է նաև. ն աիյ որ դ դարերի 
ավանդույթների ու դրանց զարգացման գործրնթացր ՝. Հայ պատմիչներն 
ու մ ա տ են ա դի րն եր ր նույնպես րա զմի ց и Հիշատակում են գո ր դե ր ի ու 
գործվածքի ա յ լ տեսակների, դրանց տ ե իւն ի կա տ ե իւն ո լո գի ա կան Հարցերին 
վերաբերող տեղեկություններ՛. Առավել կոն կր ե տ, Աղվան ի ց Զեվան շիր իշ-
խանի առնչությամբ Աղվան ի ց պա տ մ ո ւթյ ան Հեղին ա կն երր վկայում են 
VI—VII դդ. Ար ց աիյ ի գո ւն ա դե ղ կարպետների ու դոր գերի մասին՜ '. Գրա-
վոր աղբյուրներում եղած տեղեկություններից պարզվում է, որ Հայաստա-
նում գորգագործությունր րուռն վերելք էր ապրում Հատկապես VII-XIII 
դդ.՜21'. Հա յ կա կան գորգերն ա J Գ դարաշրջանում Հարստության, Հասա-
րակության մեջ ան Հ ա տ ի գր ա ված դիրքի չափանիշ էին՜՜՝. Ղրանց առանձ-
նակի կար Լւոր ո ւթյ ունն է փ ա и տ ո ւմ իւ ալ ի ֆ ա թի կողմից Հայաստանից 
գանձվող տ ա ր ե կան Հարկերի թվում նաև. քսան գորգ լինելր ՜ Ա ր ա բա֊ 
պարսկական աղբյուրներում տեղ գտած վկա յ ո ւթյ ո ւնն ե ր ի ց պարզվում է, 
որ խ ա լի ֆ ա թի դարաշրջանում Հա յ կա կան գորգերր դե ր ի շխ ո ւմ էին ողջ 
Արև-ելքի շուկայում, և որ Հատկապես կարևոր է, դարձել էին ընդօրինակ-
ման ա ռար կա և ճանաչված էին «Հայկական գորգ» անունովս': Խ ա լի ֆ ա թի 
վիթխարի տարածքում Հա տ կա պես լայն պաՀանջարկ էին վայելում 
Հայկական աղոթագորգերր՝. ԱկնՀայտորեն, Հի մն ա կան ո ւմ այդ Հանգա-
մանքով է պայմանավորված դո ր գա գո ր ծո ւթյ ան կա ր ևո ր ո ւթյ ո ւն ր միջնա-
դարյան Հայաստանի տնտեսական կյանքում՛. Ղ՝րավոր ու պատկերային 
նյութերր Հնարավորություն են տալիս մեզ որոշ չափով պատկերացում 
կազմել նաև. ույդ դար ա շրջանի Հա յ կա կան գո ր դե ր ին բնորոշ ղ ար գան ա խ֊ 
շերի ու գունային երանգների մասինI Մասնավորապես, XII ո. արար г/ւղե֊ 
գիր 3 ա կո ւտ ի Լ^որՀիվ մեզ է Հասել Կարին քաղաքում գործված VII դ. վե-
րարերող մի Համրավավոր «Հայկական» աղոթագորդի նկարագրություն, 
որից ի մ ան ո ւմ ենք, որ դրոյ գեղազարդման Հ ա մ ա կար գր ներկայացնում էր 
պալատական միջավայրին բնորոշ պար տեղա յ ին մի շքեղ տեսարան՛՜5'. 

ԸնդՀան ուր առմամր, բնական է են թադրել, որ Հ այ կա կան գորգերի 
րարձր վարկր կապված էր գունաՀորինվածքային ու տեխնիկատեխնոլո-

18 ՝Քս են ո ւ է ո ն . ԼԼնւսբասէս, բնագրէըյ թարգմանեց ու ծանոթագրեց Ս. Կրկյա֊ 
չարյանր. Երևան, 1975, էշ 164: 

19 Տ ա կ ի ա ո и, քաղեց և թարգմանեց Պ. Սոանիկյան. Երևան, 1941, էշ 61: 

20 М о в с е с К а л а н к а т у а ц и . История страны Алуанк. Пер. 
с древнеармянского, предисловие и комментарии Ш. В. Смбатяна. Ереван, 1984, 
с. 6 0 - 6 1 . 

21 Я. М а н а н д я н . О торговле и городах Армении в связи с мировой 
торговлей древних времен. Труды, т. VI, Ереван, 1985, с. 162; Հ. Զ ո ր յ ա ն. 
Արաբական չրշանում ֆեոդալական Հայաստանի քաղաքի և գյուղի միշև ստե ղծված 
Հակադրությունը.— «Տեղեկագէր» ՀՍԽՀ գիտության և արվեստէ էնստէտուտէ, 1928, N 3, 

է շ Յ : 

22 А. М е ц. Мусульманский ренессанс. М., 1973, с. 254. 
23 А. Т е р - Г е в о н д я н . Армения и Арабский халифат. Ереван, 

1977, С. 200-201; Հայ ժողովրդի պատմություն. Հ. 2, Երևան, 1984, էշ 384:. 

2 4 А . М Е Ц . Նչվ. աչիյ., էշ 364: 

25 А. Т е р - Г е в о н д я н . Նչվ. աչի., էշ 204: 
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դիական որոշակի առանձնաՀատկությունների Հետ, որոնց Հնարավոր էր 
Հասնել տևական ժա ման ակաքնթացք ում կուտակված փորձի ու Հմտու-
թյունների, ինչպես նաև գորգերի արտադրության մեք մասնագիտացված 
Հատուկ ա ր Հե и տ ան ո ցն ե ր ի միջոցով: IX—XIII դդ. Հայ պատմիչների, մաս-
նավորապես, Ատեփանոս Օրրելյանի Հաղորդումներից պարզվում է, որ 
Հայաստանում արքունիքին, նախաքաքական տներին ու վան ա կան խոշոր 
Համալիրներին կից կային այդպի սի գո ր ծ ա տ ո լն—ա ր Հ ե и տ ան ո ցն ե ր, որոն-
ցում ոստայնանկների Հետ աշխատում էին նաև նկարիչներ, ներկարարներ 
և. գորգագործության Հետ կապված այլ մասնագետներ"61 Նույն դարա-
շրջանին վերաբերող արաբական գրավոր աղբյուրներում Հայաստանում 
գորգագործությամբ աոավել Հայտնի կենտրոններ էին Համարվում Այրա-
րատք, Բարձր Հայքք, Վասպուքականք, Սյոլնիքք, Արցախր.' 

Այս ամենք, ինչպես տեսնում ենք, կաք մ ին չև XI ֊ X I I դդ., այսինքն, 
նախքան սելքուկնեքի մուտքք Հայաստան՛. 

Խնդքի ուսումնասիրման ասպարեզում, անտարակույս, մեծ կարևո-
րություն է ներկայացնում նաև «գորգ» բաոի ծ ա գո ւմն ա բան ո ւթյ ո ւն ր՛. 
Ակադեմիկոս Գրիգոր Վավւանցյանք գտնում է, ոք մ.թ.ա. II Հազաքամյա-
կին վեր աբեր ող խ ո լռի-խե թա կան արձանագրություններում եղած «կուր-
կա» բաոք դրա նախատիպն է, և ունեցել է ծածկոցի մասնավորապես ձիու 
ծածկոցի նշանակություն" .' Կարևոր ենք Համ աքում շեշտել, ոք Պազիքիկից 
Հայտնաբերված գորգի եզրագոտիներից մեկր ծածկված է թամբին փռած 
ծածկոցին նստած ձիավորների պատկերներով '. Ուշագրավ է, անշուշտ, 
որ Հայաստանի մի շարք պա տ մ ա ա զդա դք ական շքքաննեքոլմ Դուդաք֊ 
քում, Տավուշում և այլուր իբրև « կ ա ր ս լ ե տ » բառի Հոմանիշ մեր ժամանակ-
ներում էլ գործածական են « ձ ո ր ձ » և « ձ ո ւ ն ձ » քառեքք՜9'. Դրանք քազմիցս 
Հիշատակվում են Հայ մատենագիրների երկերում՛° և մեր կարծիքով 
«գորգ» քառի տարբերակներ են՛. 

Այդպիսով, ակնՀայտ է, որ պատմական Հայաստանում և Հարակից 
տարածաշրջաններում դոր դա ր վես տ ի ավանդույթների ա ռկայ ո ւթյ ո ւն ր ոչ 
մի կերպ չի առնչվում սելջուկյան կամ մեկ այլ ներթափանցման ու մշա-
կութային ազդեցության Հետ՛. Եվ չ ն ա յ ա ծ լիերը ձ ա Ր ա ԴՐ ւ |_ ա ^ տ ե ղ ե կ ո ւ թ -
յ ո ւ ն ն ե ր ը մեծ մասամբ հրատարակված են ու հանրահայտ, ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ -
ն ի վ , մ ի ջ ն ա դ ա ր ո ւ մ Հ ա յ ա ս տ ա ն ը գ ո ր գ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն կենտրոն լ ի ն ե լ ո ւ 
վ ա ս տ ը , ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ն ե ր ի մի ստվար մասի կողմից առ այսօր էլ անտես-
վ ո ւ մ է: ГГրն է պատճառք՛. 

Գոքգաքվեստի ծա գո ւմն ա քան ո ւթյ ան, գորգերի առանձին տիպերի 
ծագման ու տարածման շրջանների բացաՀայտման ասպարեզում առկա 
են բազմաթիվ բարդություններ՛. Ձևավորվելով որոշակի էթնիկական մի-

26 Պատմութիւն նաՀանգին Սիսական, արարեալ Ատեւիանոսի Օրրելիան արքելգիս֊ 
1լո սլո и ի Սիլնեաց. Թիֆլիս, 1910, է չ 112-113: 

27 Г. К а п а н ц я н. Историко-лингвистические работы. Ереван, 1957, с. 
354-355. 

28 С. И. Р у д е н к о. Նչվ. աչխ., է չ 45: 

29 Ե ր . Լ ա լ ա յ ա ն. Բորչալոլի գավառ..— «Ազգագրական Հան գես», գիրք 9, 
Թիֆլիս, 1902, է չ 237-238: 

30 Այս մասին տե՛ս Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի. Հ. Ա, Երևան, 1979, է չ 1075, 

1055, Հ. Բ, Երևան, 1979, է չ 161 և այլն: 
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ջավայրում որոշակի սլաՀանջների բավարարման Համար, գորգր Հազա-

րամյակների րնթացքոլմ տվյալ էթնիկական միավորի Հետ ենթարկվել է 

տեղաշարժերի ու. փոխազդեցությունների, տեղայնացվել այլ էթնիկական 

միջավայրերում, ստացել գործածական նոր ոլորտներ՛. Անկասկած, այդ 

ճանասլարՀով ձևավորվել են նաև գորգի գեղազարդման նորանոր Համա-

կարգեր ու տեխն ի կա տեխն ո լո գի ա կան ա րլան ձն ա Հա տ կո ւթյ ո ւնն եր : ճակա-

տագրի բերումով, այս ամենր աոավելասլես վերաբերում է Հայոց գորգե-

րին՛. Հետևաբար, գորգերի ծագումնաբանական խնդիրների սլարզաբանոլ-

մր, րստ էո ւ թ յ ան, աոաջին Հերթին սլաՀանջում է սլա տ մ ա ա զդա գր ա կան 

Հետազոտությունների խորր գործրնթաց, որի արդյունքում Հնարավոր է 

բազմաբնույթ աղբյուրների Համադրությամբ բացաՀայտել վաղագույն 

գորգագործությամբ Հա յ ան ի տարածաշրջաններ, դր ան ց ո ւմ բնակված ցե-

ղերն ու ժողո վուր դներ ր, Հետևել դրանց տեղաշարժերին ու մշակութային 

Համակարգի Հետագա դինամիկային՛. Այդ աղբյուրներր շատ թե քիէ 

սլա տ կեր ա ց ո ւմ են տալէս ՆաԼւ գորգերէ վաղ տ է սլե ր է գե ղա զար գմ ան Հա֊ 

մ ակար գելւէ մասէն: Բայց ն կա տենք, որ արԼւմտյան ո ւս ո ւմն ա սէ ր ո ղնե ր ր 

Հետ ամ ուտ են առԼւտրական նսլատակներէ և, րն ա կան արար, ւգատմաազ֊ 

գագրական Հետազոտություններ կատարելու ա ռան ձն ա սլե и մեծ կարէք 

չեն էլ զգում՛. 

Գորգարվեստէ ծագումնաբանության, գորգերէ տ է սլա րան ո ւթյ ան 
ասսլարեզում ար Լւմ տ յ ան ո ւս ո ւմն ա и է ր ո ղն ե ր է կողմէց ան տ ե и վա ծ է նաև. 
մեկ այլ կա ր Լւո ր ա գո ւ յ ն Հան գա մ անք ՝. Աել^ո ւկ֊թո ւրք մենն ե ր է, ասլա ն ր ան գ 
Հաղորդած մոնղոլ֊թաթարներէ ու մէ^էնասէական այլ քոչվոր Գողերէ ա֊ 
վերէչ արշավանքներէ Լւ Հատկասլես Հա յո գ սլե տ ա կան ո ւթյ ան կորստէ 
սլա աճ ա սո վ զանգվածայէն րնույթ ստացած արտագաղթերէգ Հայաստա֊ 
նում նվազում է բնէկ Հայ բնակչության, Հատկասլես քաղաքայէն րնակ-
չության թվաք ան ակր՛. Դր ա փոխարեն զգա լէ որ են ստվարանում են Փոքր 
Ասէայէ ար Լւմ տյ ան տարածքներում, Հ յ ո լսէ и ար Լւելյ ան Ան գր կո վԼլա и ո ւմ, 
Բալկաններում ու Տ ր ան и է լվան է ա յ ո ւմ, Ղ^ր է մ ում ու ԼեՀաստանում նախկէ֊ 
նում արգեն ձևավորված Հա յ կա կան գաղթօջախ ներր '. Մէ ն չ գ ե ո. րուն Հա֊ 
յ ա и տ ան ո ւմ Հէմնավորվում են մէ^էն ա и է ա կան ծա գո ւմ ո վ րազմաթէվ քոչ֊ 
վոր գեղեր, որոնց Համար տարածաշրջան ր գառն ում է Հարմար արոտ ա տ ե ֊ 
ղէներէ ու մշտական ա վա ր ա ռո ւթյ ո ւնն ե ր է վայր՛. Այգսլէսով, որոչակէ փո֊ 
փոխություն է կրում Հայաստանէ ժողովրդագրական սլատկերր՝. Այգ սլա յ֊՜ 
մ անն ե ր ո ւմ տնտեսության ու առՀասարակ մ չա կո ւյթէ ՀամրնգՀանուր 
անկման Հետ անկում էր ասլրում ն ա Լւ գո ր գա գո ր ծո ւթյ ո ւն ր՛. Մասնավորա-
պես, վե ր ան ո ւմ են գործատներր, այգ թվում գորգէ խոշոր արՀեստանոց֊ 
ներն ու ա սլր անք այ էն կազմակերպված ա ր տ ա գր ո ւթյ ո ւն ր՛. Հայաստա֊ 
նում գորգագործության ա վան գո ւյ թն ե ր ր շարունակվել են մէայն տնայ֊ 
ն ագործությ ան ձև ով Արցախում, Այունէքում, Գուգարք ում, Տավուշում, 
մասամբ նաև. Բարձր Հայքէ ու Վասպուրականէ մէ շարք գավառներում՛. 
Դրանք շարունակում էէն զարգանալ նաև. Փոքր Ասէայէ արևմտյան Լւ 
Անդրկ ովկասի Հյուսիսարևելյան տարածքներում, որտեղ ստվար խմբերով 

բնակություն էին Հաստատել Այրարատից, Բարձր Հայքից, Սյունիքից, 
Արցախից ու Վա и սլո ւր ա կանի ց, այսինքն Հայոց գորգագործության ա-
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վանդական կենտրոններից արտագաղթած Հայերր ": Այսպիսով, տեղի ու-
նեցավ պատմամշակութային մի լայնածավալ գործրնթաց, որի արդյուն-
քում Հայոց մշակութային Համակարգի՝ այդ թվում գորգարվեստի ավան-
դույթներր տեղայնացվեցին և Հետագայում՝ Հատկապես XVIII —XIX դդ. 
բուռն զարգացում ապրեցին վերր Հիշատակված տարածաշրջաններում: 

Միաժամանակ Հայտնի է, որ Հայոց պետականության անկումով, 
տարածաշրջանի պաշտոնական վա ր չաք ա դաք ա կան անվանացանկից, մեծ 
մասամբ, դուրս էին մղվել «Հայաստան» 1լ առՀասարակ Հայոց էթնոտո-
պոնիմային ներկայությունք մատնանշող տեքմիններք՝. Կաքծում ենք, ոք 
Հենց այս Հանգամանքով էր պայմանավորված նախորդ դարերում գորգե-
րի ապրանքային անվանոլմնեքի այդ թվում շրջանառության մեջ եղած 
«Հայկական» գորգ տերմինի մ ո ռաց ո ւթյ ան մատնվելու փաստք՛. Մյուս 
կողմից, Հայոց դորգք, ռազմավարի ու թալանի ճանապարՀով դառնում է 
քոչ վորների սեփականություն և, ժամանակի քնթացքում ոքոշ ցեղեքի 
կողմից յուքացվելով (շաՀսԼւան, քախտիար, թարաքյամա, կաքափափախ, 
ավշար, յուրուկ և միջինասիական ծագում ունեցող քոչվոք այլ ցեղեք), 
կքում է որոշակի գունաոճական լրացումներ, տարածվում այդ եկվոր ցե-
ղերով բնակեցված տարածաշրջաններում և աստիճանաբար սկսում է տար-
բերակվել այդ նոր ց եղան վան ումն եր ո վ՛. Ւ Հավելումն ասվածի, Հայտնի է, 
որ Հայոց մոտ, կեն и ա ա պա Հ ո վմ ան Հիմնական ճյուղեքք ե ր կր ա գո ր ծո ւթ-
յոլնն ու ան ա սն ա պա Հո ւթյ ո ւնն էին, մյուս զբաղմունքներն ու արՀեստ-
ներր, այդ թվում գո ր գա գո ր ծո ւթյ ո ւն ք, կրում էին օժանդակ բնույթ: Ըստ 
որում, XIV—XV դարերից Հետո դո ր գա գո ր ծ ո ւթյ ո ւն ք միայն տնայնագոք-
ծական էր, և նպատակաուղղված սեփական կաքիքնեքի կամ էլ կոնկքետ 
ոքևէ պատվերի բավարարմանք՝. Այն ինչպես ոք զաքգացած միջնադարում 
էր, արդեն չուներ ապրանքային ն պա տ ա կա ո ւղղվա ծո ւթյ ո ւն, նախատես-
ված չէք շուկայի Համար, ուստի այդ տար ածքն եք ո ւմ գորգերի զան դվա-
ծային առևտուր չէր էլ կատարվում, 1լ այդ տեղանուններն էլ անՀայտ 
էին մնում գորգի մեծածախ առԼւտբով զբաղվողներին: Այդ տարածքներից, 
ժամանակի քնթացքում, եվրոպացի կաթոլիկ միսիոներների ու տեղացի 
մանր վաճառականների ձեռք քեքած, ինչպես ն ա Լւ ավարի ու թա լան ի մի-
ջոցով քոչվոքների մոտ կուտակված Հայկական գորգերք երբեմն վաճառա-
Հանվում էին առԼւտրական ուղիների վրա գտնվող բնակավայրերում 
Թիֆլիսոլմ, Թավբի զում, Շա մ ախի ում, Գերբեն տ ում, Տի գր ան ա կեր տ ո ւմ 
(Գիարբեքիք), Կաբինում (էր զր ում),Կեսար իայ ում ,ՐԼոլբայ ում, Գազախում, 
Գանձակում (Գյանջա) և այլն: ԱԼլնՀայտ է, որ այս դեպքում ևս շքջանա-
ռությունից դուքս են մնում Հայոց գորգագործական կենտրոնների Հայա-
Հունչ տեղանուննեքք՝. 

Կովկասում և Փոքք Ասիայում ապրանքային գո ր գա դո ր ծո ւթյ ո ւն ր 
նորից ծավալվում է միայն XIX գարի երԼլրորգ կեսից Հետո՛. Այգ ժամա-
նակներից էլ, Հ յ ո ւս ի и ա ր Լւե լյ ան Անդրկովկասում (Շ ա մ ախի ֊Ղ^ուրա — Դեր֊ 
բեն տ տարածաշր^ա ն) և Փոքր Ասիայի արևելյան տարածքներում (Ասլար-

31 Տե՜ս Մ ա կ ա ր Բ ա ր խ ո ւ գ ա ր յ ա ն . Աղվանից աշխարհ ե գրաց իք. 
Արցախ.֊ «Հայագիտական Մա տ են ա գար ան», Երևան, 1999, Ն. Ա. Մ կ ր ա կ յ ա ն . 
Բուրգուրի րարրաո.ի ձևարանությունր.— ՀՍԱՀ ԳԱ «Լրարեր Հաս. գիտ.», 1966, N 1, 49: 
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տա, Ուշակ, Կես արի ա, Սեբաստիա ե այլն) սկսվում է մեծ մասամբ Հայկա-
կան ավանդական գորգերի գեղազարդումների Հիմամբ ստեղծված վե-
րամշակումների, ինչսլես նաև նոր գծանկարներով գորգերի արտադրու-
թյունդ որոնք էլ շուկայում Հայտնվում են այդ տարածքներում ասլրոզ 
եկվոր վաչկատուն ցեղերի կամ այդտեղ գտնվող բնակավայրերի ու մեր-
ձակա աոևտրի իյոչոր կենտրոնների անուններով՛. Սակայն, Հարկ է նչել, 
որ սլա տ մ ա մ չա կո ւթյան այս անցուդարձի ուսումն ասիրոլմն ու դրա 
Հետևանքների բացաՀայտումր նույնսլես չէր մտնում արևմտյան գորգա֊ 
գետն եր ի մեծ մասի Հե տ աք րք ր ո ւթյ ո լ նների շրջանակի մեշ: Այդ սլա յ մ ան-
ներում, գորգէ Համ աչխ արՀայէն առԼւտրում և. գորգարվեստէ ե վր ո սլա գ է 
ո ւս ո ւմն ա и է ր ո ղն եր է կողմից օգտագործված տերմէններէ Համակարգում, 
ան չուշտ, չէէն լէնելու Հա յեր էն վերաբերող ներր '. Դոր գա գետն երր, Հէմնա֊ 
կան ո ւմ, ա սան գ խորամուխ լէնելու խնգրո ա սա ր կա թեմայէ ն ախ ա սլա տ֊ 
մ ո ւթյ ան ր, տարածաշրջանում գո ր գա ր վե и տ է ծա գո ւմ ր րն գո ւն ո ւմ են մ է ֊ 
ջ է ն ա սէ ա կան քոչվոր ցեւղերէ տեղաշարժերով բացատրող, կողմնակալ ու 
Հե սա Հա ր ն սլա տ ա կն ե րէ Համար ստեղծված տեսությունր'. Ւսկ էնչո՞ւ՝. 
Այս ա սէ թո վ Հարկ է անգրագաունալ տ ա ր ա ծ ա չր ջ ան է գորգերէն տրված 
րնգՀանրացված այն ան վան ո ւմն ե ր էն, որոնք մատնանշում են էթնոսէ 
կամ էթն է կա կան խմրէ վարած կեն սաձԼւր կամ կրոնական Համակարգր՝. 
Այգս{էսէք են, մ ա սն ա վոր ա սլես, «սելջուկյան», «քոչվորական» և. «մու-
սուլմանական» գորգ Հ ա и կա ց ո ւթյ ո ւնն եր ր, որոնք գէտական ու առևտրա-
կան ոլորտներում կէրարկվում են արգեն շուրջ մեկ գա ր^.' Հետագայում, 
1920—30-ական թվականներէն, այս տերմէններր էբրև որոշակէ գա ղա փ ա-
ր ա խ ո и ո ւթյ ան կրողներ, ն սլա տ ա կա ո ւղղվե ց էն գորգարվեստէ բնագավա-
ռում էսլամական Լւ մ ա սն ա վո ր ա սլե и թո ւրք-ս ելջո ւկյ ան մշակույթէ նշա-
նակության ուռճացմանն ու գրոյ գերէ չա փ ա ղան ց մ ան ր՛. Այգսլէ սով, թուր-
ք ա մ ե տ գորգագետներր Լւ Հա տ կա սլե и գե ր մ ան ա ց է արևելագետ Կուրտ 
էրգմանն ու էր ՀետԼւորգներր սելջուկ-թուրք մենական Լւ մոնղոլական 
քոչվոր ցեղերէ տարածաշրջան ն ե ր թա փ ան ց ո ւմ ր ներկայացնում են էբրև 
սլատմական Հայաստանում և Փոքր Ա и է այ ո ւմ տնտեսության ու մշակույ-
թէ ղա ր գա ց մ ան, էոկ որոշ ար Հե и ան երէ մ ա սն ա վո ր ա սլե и գորգագործու-
թյան Համար ն ա Լւ սկղրնավորման գործոն'. Ըստ որում, այգ ա մ են ր Հէմ-
նավորելու Համար օգտագործվում է նաև. վերր նշված «սլա զէրէ կյ ան» 
գորգր, որր, թեև. Կենտրոնական Ասէայէ մ շա կո ւյ թէ Հե տ ա զո տ ո ղ Ա. Ւ. 
Ռուգենկոյէ կարծէքով րնորոշ է ա ռաջա վո ր ա и է ա կան մշակույթէն Լւ բա-
ցարձակապես օտար Կենտրոնական Ասէայէ, այգ թվում նաև Լեռնայէն 
Ալթայէ մշակույթէն34, « ս ե լ£ո ւ կ յ աՆ » տեսությւսՆ ՆշաՆավոր Հ ե տ Լւո ր գՆ ե ֊ 
րից Կ . է ր գ մ ա Ն ի կարծիքով , ւսյՆ ո ւաւՏ՝ եՆ այՆ ի ւի գործել եՆ արԼւմտյաՆ Թուր-
քեսաաՆի բՆակիչՆերը սել^ուկՆերի Նախահայրերը^ ! ԱՆ շո ւ_ձւո , ա յ դ գ ա գ ա ֊ 
ւիարը ը Ն գ ո ւ Ն ո ւ մ Լւ գարգացՆում եՆ թ ո ւ ր ք մ շւսկո ւթաբաՆՆ ե ր ը.' Ս տ ա մ բ ո ւ ֊ 

32 Այս մասին տես՝ R u d o l f N e u g e b a u e r u n d J u l i u s 
О г e ո d i. Handbuch der Orientalischen Teppichkunde. Leipzig, 1909, S. 9-11, 83-91. 

K u r t E r d m a n . Der Orientalische Knupfteppiche, S. 14. 
34 С. И. P у Д e н к о. Նչվ. աշխ., էչ 49, 54: 

35 К. E r d m a ո. Die Geschichte der friiher Turkische tepiche, p. 13-16. 
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լ[ւ համալսարա՛նի պ ր ո ֆ ե ս ո ր Ն . Դ ի ար բ ե ք ի ր լին արդեն մեր ժ ա մ ա ն ա կ ն ե -
րում գ տ ն ո ւ մ է , որ ա յ դ գ ո ր գ ի գ ե դ ա գ ա ր դ մ ա ն մ ա ն ր ա մ ա ս ն ե ր ն ու կատար-
ման ոճը հ ա տ ո ւ կ էին Կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն Ա ս ի ա յ ի թ ո ւ ր ք - օ դ ո ւ գ ա կ ա ն ցեգերի 
մ շ ա կ ո ւ յ թ ի ն ' ' : ԱկնՀայ տ է, ոք այդ և նմանատիպ «ուսումնասիրողների» 
Համար ոչ մի նշանակություն չունեն պատմական ճշմարտությունների 
Նրանց առա^նաՀերթ ու կարևորագույն խնդիրր թուրքական ցեղերին 
մշակութային քղամիդ Հագցնելն է: 

վերոՀիշյալ տեսություններն, այդպիսով, Հետապնդել են քաղաքա-
կան նպատակներ, և, քնդՀանուք աոմամք ղոլքկ լինելով գիտական Հիմ-
նավորումներից, ուղղված են եղել միջազգային Հանրության աչքում ար-
մատավոքված օսմանյան թուքքեքի էթնիկական ու մշակութային եղեռն 
իրականացնողի կերպարի պատկերացումք փոխելուն, տարածաշրջանի 
պատմամշակութային կյանքում մշակութային քոլռն վերելք ապաՀոված 
գործոն ներկայացնելուն՛. Բայց գորդարվեստի ասպաքեզում այս տաքա-
ծաշրջան ի նչ ունեին քերելու սելջուկներն ու ալթայան ու միջինասիա-
կան ծագումով մյուս եկվորներր՝. 

Նախորդ էջերում մենք մի քանի անգամ դիմելով IX—XIII դդ. արա֊ 
ք ական աղբյուրներին, ն ե ր կա յ ա ց ր ե ց ինք գո ք գա դո ք ծ ո ւթյ ան քաքձր մա-
կարդակք Հայաստանում, ինչպես և Պարսկաստանի աքևմտյան տարածա-
շրջանների գորգագործական կենտրոններում: Այդ նույն աղբյուրներում 
Հիշատակություններ կան նաև մ իջին ա и ի ա կան ժո զո վո ւր դն ե ր ի զբաղ-
մունքնեքի, այդ թվում ոստայնանկության մասին: Սակայն աքտադքան֊ 
քի թվում Հիմնականում նշվում են կտ ո ք ա տ ե и ա կն ե ք Հագուստի, վրանի, 
փռոցներ և Հատկապես թաղիք3': Այս վերջինս առավելապես բնորոշ էր 
թուրքերին ՝' : Գորգեր, պարզվում է, գործում էին միայն Խորեզմում և 
Մերվում39: Մեզ Հայտնի չեն այդ գորգերի գեղազարդման մանրամաս-
ներն ու տեխնիկատեխնոլոգիական Հ ա տ կան ի շն ե ր ք, բայց գրավոր աղր-
յուրներր Հաղորդում են, որ այդ տ ա ր ա ծ ա շրջանն ե ր ի իշխողնեքք ի ք են ց 
տիրակալների կամ Հարևանների Հետ եղած տ ա ք ա ձ ա յն ո ւթյ ո ւնն ե ք ք լու-
ծում էին վերջիններիս Հայկական գորգեր ն վի ր ելու ճանապաքՀով՝. Ըստ ո ֊ 
քում,դքանք այլ ծագում ու նեռ ող գորգերից տարբերակում էին Հենց «Հայ-
կական» անունով՛0'. Մ ուքտադիք խալիֆին 911 թվա կան ին Հա յ կա կան 
գորգեր է նվիրել նաև Ատրպատականի էմիր Յուսու ֆ Աբ Ո Լ- Ս աջք, և սա 
այն դեպքում, եքբ գորգագործության կենտրոն էր նաև նրա ա թո ռան ի и տ 
Թավրիզ քաղաքք՚-Հարկ ենք Համարում նորից նշել, որ այս ա մ են ր Հիմնա-
կանում վերաբերում է VII—X դդ-, այսինքն ն ախք ան սելջուկների և նրանց 
Հաջորդած քոչվոք այլ ցեղերի Հետագա մոլտքք Հայկական լեռնաշխաքՀ 
ու մերձակայք՛. 

3 6 N e j a t D i y a r b e k i r l i . New Light on the Pazirik Carpet (translated 
from Turkish by Alan Melaart).- Hali, The International Youmal of Oriental Carpets and Tex-
tiles. Vol. 1, London, 1978, No. 3, p. 216-221. 

37 Материалы по истории туркмен и Туркмении. (VIII-XVBB.). Арабские 
и персидские источники, т. 1, М. -Л . , 1939, с. 128,135,146,150,174,202 և այլն: 

38 Նույն տեղում, է չ 202: 
39 Ն ույն տեղ ում, Էչ135, 146: 

40 Նույն տեղում, է չ 238: А . М Е Ц. Նչվ. աչխ., է չ 360-380: 
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Այսպիսով, ակնհայտ է, ոք Մի^ին Ասիայից կամ Լեռնային Ալթայից 
Առածավոր Ասիա ներթափանցած քոչվոր ցեղերր, ծանոթ չլինելով գորգա-
գործության ավանդույթներին, իսկ լավագույն դեպքում չունենալով 
զարգացած ավանդույթներ, չէին էլ կարող այդ զբադմոլնքք ներ մ ո ւծել 
տարածաշրջան ու գեռ ԳՐ ա զարգացման գործոնն էլ գա ռն ալ.' Ուրեմն, 
ի՞նչ իյոսք 1լա ր ո ղ է լինել «и ել^ո ւէլյ ան», «քոչվորական» 1ւ «մուսուլմանա-
կան» գորգ Հասկացությունների ե. մ ա սն ա վո ր ա սլե и Հայաստանում ու Հա-
րակից տարածքներում գորգագործության առա^ացումր գրանց Հետ կա-
պելու մասին՛. ԱռՀասարակ, ինչ ք ան ո վ է քոչվորական տնտեսաձԼւր Հար-
մար գորգագործությամբ զբազվելու Համար, քանի որ այգ պարագայում, 
ակնՀայտ է տեւական ժամանակի, լուսավոր ու չսր տ ա ր ածք ի Լւ, մանա-
վանդ, բնակության Հի մն ական վայրի ան Հ ր ա ժեշտ ո ւթյ ո ւն ր՛. Բացի այգ, 
գորգ գործելու զանգվածեղ Հար մար անք ր տորքր, ն պա ա ա Լլա Հ ար մ ար չէ 
անրնգՀատ տեղից տեղ փոխադրել, իսկ կիսավարտ գ ո ր գր առՀասարաԼլ 
են թա կա չէ տեղափոխման՛. ԸնգՀանրապես, այս կապակցությամբ շատ ա֊ 
վելի Հա մ ո զի չ ու պատկերավոր առարկություն ունի Շուշիի Փ ան ա Հ խանի 
վեզիրր XVIII դ- ապրած նշանավոր աշուզ Վագի ֆր! Ւր ստեզծագործու-
թյ ո ւնն եր ի ց մեկում նա գրել է. 

..Եթե դեզ1կուՀու իրանր նուրբ է ջնարակի նման, 
Նա արժանի է ոչ թե հանւսյի (գորգագործի տորք Հաստոց — 
Ա.Պ), այլ Հինայի: 

Ք ո չ վ ո ր ն ան տ п ւ ն է, հ ա ն գ ր վ ա ն չ ո ւ ն է , 
Միթե կա ր ո զ է նա հանւսյին հարմարվի 

1880-աԼլան թվականների Շուշ վա գորգագործության վերաբերյալ 
կատարած դի տ ա ր կո ւմն ե ր ո ւմ Յա. Զեգենիձեն պա ր գե լ է, որ տեղի մաՀմե-
գականների պատկերացումներով գորգագործի տորքր Հա մ ա ր վո ւմ է « չ ա ր 
սատանայի հ ո ր ի ն ա ծ հ ա ր մ ա ր ա ն ք » 4 2 ! Այգպիսով, բացի այն, որ քոչվորա-
կան տնտեսաձև, վարելուն ան Հ ա ր ի ր էր դո ր գա գո ր ծո ւթյ ա մ բ զբաղ վելր, 
գրանց մի մասի Հ ոգևոր պատկերացումներին ա J Գ զբաղմունքր առՀասա-
րակ խորթ ու անրնդունելի էր՛. ԷԼվելին, դրան վերադրում էին սատանա֊ 
յական ծագում՝. 

Հայտնի է, որ քոչվորների Հի մն ա կան զբաղմունքր անասնապա-
Հ ո ւթյ ո ւնն էր՛. Բացի ան ա սն ա պա Հո ւթյ ո ւն ի ց, ուրիշ ինչո վ էին զբա ղվո ւմ 
ՀայկաԼլան լեռն ա շխ ար Հ ում տեղավորված քոչվորներր՝. Ադրբեջանցի 
պա տ մ ա բան Վ. Լեվիաթովր իր ուսումնասիրություններով պա ր զե լ է, որ 
Մուզանի տափարակներում Լւ Արցախի ցածրադիր մասերում ձմեռող ու 
մարտից սեպտեմբեր ամիսր Այունիքի, Արցախի ու 4՝ար գմ ան-Տ ա վո ւշի 
լե ռն այ ին արոտատեղիներում ապրող քոչվորներր <<քռչի ճանապարՀին 

41 Л. К е р и м о в . Азербайджанский ковер. Баку, 1983, с. 121 (թարգմ. -

Ա. Պ.). 
42 Я. 3 е г е н и д з е. Город Шуша. Производство ковров и паласов. — 

Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа (далее — 
СМОМПК) ,вып. XI, Тифлис, 1891, с. 47-48. 
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զբաղվում էին թալանով և իսկական աղետ էին նստակյաց բնակչության 
Համալւ»^3: Մինչդեռ, սլատ մական Արցախի մաս կազմող Ե լի զա վե տ սլոլի 
գավառում մ աՀմե դա կանն եր ո վ բնակեցված 69 գյուղից 4 2 ֊ ր պատկանում 
էր Ք"էվոՐ Յադերին, Հինգր կիսաքոչվորներին44: Անչուչտ, քոչվորական 
տնտեսություններում ևս զբաղվել են գորգագործությամբ, բայց այդ պայ-
մաններում ի նչ քանակի և որակի գորգագործության մասին է խոսքր, և 
մանավանդ, ի նչ կարևորություն կարող էր այն ունենալ Հայոց գորգար-
վեստի մի այնպիսի խոչոր ու ավանդական կենտրոնի Համար, ինչպիսին 
Արցախն է: Մինչդեռ Վ. Լեվիաթովր, անդամ իր իսկ դիտարկումների պա-
րագայում, գրում է, որ XVIII դարում Արցախր առավելապես Հայտնի 
էր քոչվորական արտադրանքով գորգերով և կարպետներով45: Ուրեմն, 
լավ է, որ այդ առթիվ մենք ունենք, ի տարբերություն Լեվիաթովի, Հենց 
այդ դարաշրջանում ապրած և այդ ցեղերի կենցաղին քաջածանոթ աչոլղ 
վագիֆի կարծիքր: 

Արցախր Հայտնի է եղել առավելապես քոչվորական արտադրանքի 

գորգերով ու կարպետներով, ուստի անՀրաժեշտ ենք Համարում չեչտել, որ 

ա. վերր բերված պատմաազգագրական տվյալների ու փաստարկների 

վկայությամբ գորգագործությունր Հատուկ չի եղել քոչվորական կեն-

սաձևին, 

բ. Արցախր միչտ եղել է Հայաբնակ Հայոց էթնիկական գերակշ-

ռությամբ՛. 

Վերջին Հանգամանքի կապակցությամբ նշենք, որ Ռուսաստանին 

միանալուց Հետո էլ, երբ այն վերաբաժանվում է չորս գավառի և դրանց 

կազմն են մտցվում քոչվորներով ու կիսաքոչվորներով բնակեցված մեր-

ձակա տարածքներր, այնուամենայնիվ, Հայերի տեսակարար կչիռր ա յ դ 

գավառներից յուրաքանչյուրում Հայտնված մյուս էթնիկական միավորնե-

րի նկատմամբ ինչպես նախորդ դարերում է ր , դարձյալ մնում էր գե-

րակշիռ: Բնականաբար, գորգերով ու կարպետ ներ ով Արցախի Հայտնի լի-

նելու. Հ ան գա մ ան ք ր չէր վարող առնչություն ունենալ քոչվորների լինել-

չլին ե լո ւ_ ու առՀասարակ «քոչվոր» Հասկացության Հետ՛. Այո կասլակցութ-

յամր, կարևոր Հե տ Լւո ւթյ ո ւնն ե ր ի տեղիք են տալիս վիճակագրական 

տվյալներր'. Պարզվում է, որ 1885 թ- մարգաՀամարի Համաձայն, նաՀանգի 

ամենախոշոր Ելիզավետսլոլ գա վա ռո ւմ Հայերր կա զմ ո ւմ էին ր նակչ ո ւթ-

յան 35 տոկոսր, մաՀմեգակա ններր՝ 54 տոկոսր '. 1895 թ. վիճակագրութ-

յան տվյալներով Շուշի գավառում Հայերր կազմել են բնակչության 58 

տոկոսր ^ : Այդ նույն ժամանակ Շուշի քաղաքի բնակչության կեսից ավե-

43 В. Н. Л е в и а т о в. Очерки из истории А з е р б а й д ж а н а в XVIII веке . 
Баку, 1948, с. 40. 

44 Н. А. А б е л о в. Исследование экономического б ы т а государст-
венных крестьян Елизаветпольского уезда Елизаветпольской губернии, Тифлис, 
1887, с. 12; И с т о р и я Азербайджана , т . И, под редакцией Н. А. Гусейнова , А. С. 
С у м б а т з а д е и др., Баку, 1960, с. 25 — 26, 59 — 60. 

45 В. Н. Л е в и а т о в. Նչվ. աչխ., է չ 55: 

46 Այս մասին աե՚ս Г р а м о т ы и другие исторические документы XVIII сто-
летия, о т н о с я щ и е с я к Грузии. 1768-1774 гг. Т. I, СПб. , 1891, с. 434. 

4 7 И . А . А б е л о в . Նչվ. աչխ., էջ 12-13: 

48 Ե ո վ ա ն գ Լ ա լ ա յ ա ն. Երկեր Հինգ Հատորով. Հ. 2, Երևան,1988,էչ 49: 
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լին նույնպես Հայեր են եղել : Բայց այդ թվերն էլ դե ո. կարիք ունեն մեկ-

նաբանման: Բանն այն է, որ մաՀմեդականների թվային բարձր տոկոսր 

արդյունք է տաքածաչք^ան մուտք գործած թափառական կենսաձև վարող 

միջինասիական ծագումով այսպես կոչված «կովկասյան թաթարների», 

ա վչարներ ի, կարափ ափաիւների, թաքաքյ ամ անեք ի, ^ևանչիրների և տեղա-

կան մաՀմեդական բնակչության պարսիկների, քքդական և կովկասյան 

ծագում ունեցող մի չարք այլ ցեղերի քնդՀանոլք թվաք ան ա կին: Իրակա-

նում, դր անցից յ ուք աք ան չյ ո լք ք առանձին վերցրած անՀամեմատ ավելի 

քիչ տոկոս էք կազմում քնդՀանուքի մե£, քան Հայեքն էին: Եվ քացի այդ, 

դքանց մեծ մասի Հիմնական զքաղ մունքք վեքոՀիչյալ Վ. Լեվի աթովի գի-

տ ա ր Լլո ւմն եր ի Համաձայն, ամենեքին Լլա ււլ չուներ գորգ գործելու Հետ՛. 

Կարծում ենք, տեղին է այստեղ Հիշել, որ Ճ1Ճ—ՃՃ գդ. արցախաՀայերի 

դոր դա դործությ ա մ ր ղրաղվելու մասին, ի տարբերություն ադրբեջանցի Լւ 

ա ր Լւմ տյ ան թուրք ամե տ գո ր գա դե ան ե ր ի, բազմիցս նշում են Ար ց աիւի գո ր ֊ 

դագործաԼլան կենտրոններում Հետ ա զո տ ո ւթյ ո ւնն եր կատարած ուսումնա-

սիրողներ Ւ- Աբելովր Լւ Մ. ՒսաԼւր՝. Ըստ որում, նրանք շեշտ ո ւմ են, որ Հա-

յ ո ց գործած գորգերր ա է ք ի էէ՝^ րնկնում տեխնի կատեխն ոլոգի ական ու գե-

ղարվեստական լա վա դո ւյն Հատկանիշներով'. 

Այսսլիսով, Արցախում եւ շրջակա գորգագործական կենտրոններում 

սլատմամշակութային ավանդույթներ ունեցող բնիկ ժո ղո վո ւր գն եր ի թվում 

ակնՀայտորեն գերակշռում էին Հայերր, Լւ իրականում Արցախն էլ առա-

վելա սլե и Հա յ ան ի էր Հենց նրանց արտագրած գո ր դե ր ո վ ու Լլա ր սլե ան ե ր ո վ՛. 

ԸնգՀանուր առմամբ, այդսլիսին էր գո ր գա գո ր ծո ւթյ ան սլատկերր ն ա Լւ Հա-

յաստանի սլա տ մ ա ա ղդա գր ա կան մյուս շրջաններում՛. 

Վերր շարադրված սլա տ մ ա ա ղգա դր ա կան ն յութերր Հնարավորութ-

յուն են տալիս որոշակի սլատկերացում կազմելու Հայկական լեռնաշխար-

Հում Լւ առՀասարակ Առաջավոր Ասիայում դո ր գա գո ր ծո ւթյ ան ծագում-

նաբանության րնթացքի ու Հետագա դինամիԼլայի մասին՛. Այդ ն յութերր 

փաստում են գորդարվեստի ասսլարեզում տեղաԼլան վա ղնջա Լլան ավան-

դույթների գոյությունն ու գրանց անրնդՀատ զա ր գա ց մ ան, Հարստացման 

բազմաբնույթ դործրնթացր'. Միաժամանակ, գրանցից աԼլնՀայտ է դառ-

նում, որ վերջին Հազարամյակի րնթացքում կատարված ժողովրդագրա-

կան բաղմ ա թի վ բուռն ու լայնածավալ տեղաշարժերր նկատելիորեն սլետք 

է ազդած լին եին Հայոց գո ր գե ր ին րն որ ո շ դե գա զար դմ ան, ինչսլե и ն ա Լւ 

տ եխն ի կա տ ե խն ո լո դի ա կան ա ռանձն աՀատ կո ւթյ ո ւնն եր ին '. Աակայն մեր 

կատարած Հ ետ ա զո տ ո ւթյ ո ւնն եր ր մատնանշում են նաԼւ, որ չնայած եղած 

ազդեցություններին, այնուամենայնիվ, մինչև, մեր ժամանակներն էլ Հիմ-

նականում սլաՀսլանվել են Հայոց ավանդական գորգարվեստին բնորոշ 

դեզա զա ր դմ ան տարրերր, գրանց մատուցման ձԼւերն ու գո ւն այ ին լու-

ծումներէ1: Այգ Հետազոտություններից ւգարգվում է նաԼւ, որ Հայոց գոր-

49 Я. 3 е г е н и д з е. Նշվ. աշխ., էջ 1: 

50 И. А. А б е л о в. Նշվ. աշխ., էչ 97, М. И с а е в. Ковровое произ-
водство Закавказья, Тифлис, 1932, с. 123. 

51 Ա. Պո ղ п и յ ա Ն. Վիշապագորգերի ծա գո ւմն ւս րան ո ւթյ ան ու տարածման 
արեալների Հարցէ ձ " * ՜ / ^ ' - <<՝Հայ ժողովրդական մշակույթ», Հան ր ա սլե տ ա կան գէտա կան 

նստաշրջան, IX (զեկուցումների Հիմնագրույթներ). Երևան,1997, է չ 51-52: 
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գարվեստին բնորոշ Հիմնական Հատկանիշներից է զար դան աիյ շեր ի ու Հո-

րինվածքների ոճավորումր, դրանց միջոցով որոշակի իմաստ ու ծիսապաշ-

տամունքային պատկերացումներ արտաՀայտելր՝. Հայոց մեջ գորգագոր-

ծության Հնամենի ավանդույթների առավել Համոզիչ փաստարկներից կ 

գորգագործության ծիսականացված րնթացքր, և այդ ծեսում գորգագործի 

իբրև ծեսի առաջնորդ ներկայանալի2՛Հ 

Այսսլիսով, Հիմքեր չունենք կասկածի տակ դնելու վերր շարա-

դրված սլատմաաղգագրական տվյալների Հավաստի լինելր՝. Դրանք Հիմ-

նականում գրավոր, օտարալեզու աղբյուրներ են մեծ մասամբ ունեն 

սլարսկաարաբական ծագում և դրանց Հեղի նակներր չսլետք է որ առանձ-

նապես շաՀագրգիռ լինեին Հայ ժողովրդին ավելորդ բարեմասնություններ 

վերագրելուն: Ուստի, Հիմնազոլրկ ու միտումնավոր են տարածաշրջա-

նում գորգագործության ծագումր սելջուկների և այլ եկվոր ցեղերի մշա-

կութային ազդեցությամբ բացատրող տ ե и ո ւթ յ ո ւնն ե ր ր՛. Ավելին: Հայկա-

կան լեռնաշխարՀում ու Հարակից գորգագործական կենտրոններում տեղի 

ունեցած պա տ մ ա մ շա կո ւթ ա յ ի ն գործրնթացների ու էթնիկական լայնածա-

վալ տեղաշարժերի ուսումնասիրությունից պարզվում է, որ տարածաշրջա-

նի գորգագործական կեն տր ոնն ե ր ի մեծ մասր ձևա վոր վե լ է Հայոց գորգար-

վեստի ազդեցությամբ՛. Հայկական մշակութային տարածքի փոքրասիա-

կան, բալկանյան ու Հյ ո լսի и ար ևելյ ան Անդրկովկասի գորգագործական 

կենտրոններում լայն տարածում ստացած Հայկական ավանդական բազ-

մաթիվ գորգատիպեր Հաստատում են այդ ի ր ո զո ւթյ ո ւն ր՛. 

Եզրափակենք. Հայկական լեռնաշիւարՀր գորգի Հնամենի օրրաննե-

րից է, իսկ Հ ա յ ժողովուրդր դրա ստեղծողներից մեկր՛. 

К ВОПРОСУ О ВОЗНИКНОВЕНИИ КОВРОТКАЧЕСТВА В АРМЕНИИ 

АШХУНДЖ погосян 

Р е з ю м е 

Начиная с XX в. среди ковроведов и в сферах торговли ковров гла-
венствовало понятие "сельджукский" или "кочевой" ковер. Многочисленные 
типы армянских и переднеазиатских ковров еще в начале века определялись по 
названиям кочевых и полукочевых племен среднеазиатского происхождения 
или по названиям их поселений ("Тавриз", "Гянджа", "Ширван", "Дербент", 
"Туркмен", "Афшар", "Шахсеван", "Белудж", "Бахтиар", "Караман" и др.). На 
основе этого ряд исследователей (В. Боде, А. Уфам-Пооп, К. Эрдман и др.) свя-
зывают возникновение ковроткачества в Армении и вообще в Передней Азии с 
вторжением тюрко-сельджукских племен. В статье отрицается эта теория и на 
основе исторических первоисточников (ковры и обрывки ковров, относящихся 
к II —I тысячелетиям до нашей эры, арабские и другие письменные и изобрази-
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вторжением тюрко-сельджукских племен. В статье отрицается эта теория и на 
основе исторических первоисточников (ковры и обрывки ковров, относящихся 
к II — I тысячелетиям до нашей эры, арабские и другие письменные и изобрази-
тельные источники XI —XIIbb.) обосновывается факт существования традиции 
коврового искусства на Армянском нагорье до вторжения сельджуков в XI — XII 
вв. На основе изучения технико-технологических особенностей ковроткачества 
представляется невозможной их принадлежность к кочевому образу жизни, 
следовательно, безосновательно и само понятие "кочевой ковер". Тем более, 
что в вышеупомянутых источниках среди перечисленных занятий кочевых пле-
мен не встречается ковроделие. Теория, обьясняющая возникновение коврот-
качества в регионе вторжением тюрко-сельджукских племен изначально имеет 
политический характер. Она в общем нацелена на изменение образа османс-
ких турок как исполнителей этнического и культурного геноцида, и при этом 
представляет их как фактор, который обогатил культурный мир региона и 
обеспечил бурное развитие культуры в исторической Армении, а также в Пе-
редней Азии в целом. Таким образом, ранние находки ковров и ковровых изде-
лий, обнаруженных на Армянском нагорье, и многочисленные свидетельства 
письменных источников последующих веков позволяют заключить, что Ар-
мянское нагорье — одна из колыбелей ковроделия, а армянский народ — один 
из его создателей. 

ТО THE QUESTION OF THE ORIGIN OF RUG WEAVING IN ARMENIA 

ASHKHUNDJ POGHOSYAN 

S u m m a r y 

The author disputes the ideas of "Seldjuk rug" or "Nomadic rug" which dominated 
among the rug managers and rug dealers from the beginning of the 20th century and calling the 
numerous Armenian and Advanced Asian rugs by the names of the nomadic tribes or their settle-
ments. Meanwhile on the basis of it a lot of investigators connect the beginning of rug weaving in 
Armenia and on the whole in the Advanced Asia with invasion of the Seldjuk-Turkish tribes. 
Basing on the different historical sources (rugs and parts of rugs of the III milleniums among 
them the rug "Pasirik" of the 5th century, Arabian written and picture sources) the author grounds 
the existence of rug weaving traditions in the Armenian upland before the Seldjuk invasion (11th-
12th cc.) and shows the political background of presenting those rugs as of the Seldjuk origin. 
The author shows that from the point of view of the rug weaving technique and technology pecu-
liarities there is no foundation for representing them as "nomadic rug". The earliest examples of 
rug discovered in the Armenian upland and the following written evidences let us make a conclu-
sion that the Armenian upland is one of the most ancient cradles of rug weaving. In the author's 
opinion the theory of explaining the origin of rug weaving in this district by the invasion of the 
Seldjuk-Turkish tribes aims to extenuate the Turks' fault for ethnic and cultural crimes and to 
introduce them as a factor which provided the historical-cultural development of the region. 


