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ԿԱՐԻՆԵ Մ Ե Լ Ի Ք Յ Ա Ն 

Վաղ քրիստոսաբանական վեճերն ասՀասարակ մեծ ազդեցություն 

են գործել քրիստոնեական եկեղեցիների վրա, սակայն Քաղկեդոնի ժողովր 

եղել Լւ մնում է ա ր եելյ ան քրիստոնեության սլա տ մ ո ւթյ ան մեխ ա մ են ա վ ի ֊ 

ճաՀարույցր'. Տիեզերական ժողովների սլատմության մեխ ամենից շատ 

դբվել է ՛Ք՛աղկեդոնի ժողովի մասին Լւ սա Հա սկան ա լի է, որովՀետե վերխի-

նիս րն դո ւն ած ո ր ո շո ւմն եր ի Հետևանքով քրիստոնեական րնդՀանրական 

եԼլեղեցին տարանխատվեց երկու խոշոր Հատվածների միաբնակ ե երկա֊ 

բնակ՛. Այնուամենայնիվ, «քաղկեդոնական» սլրոբլեմր դեռ. բաց է ուսում-

նասիրության Լւ ճշգրիտ ձԼւով Հասկանալու Համար այն ամբողխ սլայքարր, 

որ րն թան ում էր Քաղկեդոնի շուրխ, Լւ այդ կտրվածք ով նաև. Հայ եկեղեցու 

գիրք որ ո չու մ ր վեր խին ի и նկատմամբ, մի խոսքով Հարկավոր է ուսումնա-

սիրել այսսլես կոչված «ժա մ ան ա կա շրխան ի Քաղկեդոնր», այն է քաղկեդո-

ն ա Լլան սլր ո բլեմն իր ողխ սլա տ մ ա կան Լւ ա и տ վա ծա բան ա կան զա ր դա ց մ ան 

մեխ Հատկասլես V—VIդգ.: 

Նկատի ա սն ե լո վ այն Հանդամանքր, թե եկեղեցին որքան ազդեցիկ 

ե Հեղինակավոր ինստիտուտ էր ք՝յ ո ւզան դա կան կա յ и ր ո ւթյ ան մեխ, Հաս-

կանալի կէինի V դարի I կեսին կայսերական իշխանության շրխանակնե-

րում տիրող խ ո ր ր մտաՀոգությունր, որի սլա տճ ա որ եկեղեցական միաս-

նության թո ւլա ց ո ւմն էր՛. Քրիստոնեական մտածողության ո լո ր տ ո ւմ տի-

րում էր խ ա ռ.ն ա շփ ո թո ւթյ ո ւն կա սլված քր ի и տ ո и ա բան ո ւթյ ան կամ երկու 

բնությունների շուրխն ա ր տ ա Հ ա յ տ վա ծ երկու տարբեր Նե ստո րի և Եվ տի-

քեսի վարդասլետությունների Հետ՛. Այս երկու վա ր դա սլե տ ո ւթյ ո ւնն երն էլ 

Հակադրվում էին Եփեսոսի 3-րդ տիեզերական ժո ղո վո ւմ (431թ.) րն գուն-

ված «մի բնության» վա ր դա սլե տ ո ւթյ ան ր՝. Ըստ էության, Քաղկեդոնի ժո-

ղովի նսլատակն էր գտնել V13. ГПбсНз.-ն, միխին ճանասլարՀր կոնֆլիկտի 

լո ւծո ւմ ր փոխզիխման սաՀմաններու մկ 

Ժո ղո վր գո ւմ ա ր վե ց 451թ. Հոկտեմբերի ութից նոյեմբերի մեԼլր՝. 

Նրան մասնակցած եկեղեցականների եսլի и կո սլո սն ե ր ի Լւ նրանց ներկայա-

ցուցիչների թիվր, տ ա ր բեր փաստաթղթերում, տատանվում էր 500-ից 6 3 6 ֊ 

ի միխև: յէ. Հոն ի գմ ան ի վերխին ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ո ւն ր՜ ժողովի մա սն ա Լլի ց ֊ 

ների բնագիր ց ան կեր ո ւմ որոշակի է դարձնում, որ 521-ր ամենաՀավանա-

1 Տե՛ս A c t a C o n c i l i o r u m O e c u m e n i c o r u m , ed. by E. S c h w a r t z , է. II, vo l . I, pt. 
I, p. 27 . 

2 E . H o n i g m a n n . T h e Orig ina l l i s t s of the m e m b e r s o f the C o u n c i l o f 
N i c a e a , the R o b b e r - S y n o d and the counci l o f C h a l c e d o n . - B y z a n t i o n , է. X V I 
( 1 9 4 2 / 4 3 ) , p. 4 5 - 4 7 . 
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կան թի ij ն է, 521 եպիսկոպոսներ և Լ и լի и կ ո պ ո и ն եր ի ն ե ր կ ա յ ա ց ո ւցի չ ն եր. 

թվերի մի սաՀման, որ գերազանցում է և նսվսրնթաց, ե. Հետագայում 

գումարվելիք ժողովների թվաքանակին՝. 

Քաղկեդոնի ժողովր գումարվեց Արևելքում ե ր աց ա ո ությ ա մ ր էոբս 

սլա սլա կան լեգատների, նրա րոլոր մասնակի գներր ներկալացնում էին 

արևե լ յան թե մ երր.' Այս տեսանկյունից միայն ժողովր կարելի է անվա նել 

տիպիկ արևելյան, սակայն նույն ր ն որ ո շ ում ր չի կարելի տարածել ժողովի 

րնգունւսձ գա if ան ար ան ա կան որոշումների վրա, որովՀետև նրանցում 

Հաղթանակեց արևմտյան, լատինական ք ր ի и տ ո и արան ո ւթյ ո ւն ր՛.' 

V գարր, աո Հա и ար ակ, ճակատագրական ժամանակաշրջան էր Հայ 

ժողով բդի ու Հայ եկեղեցու Համար կապված այն քաղաքական իր ագրո ւ թ ֊ 

յան Հետ, որ գոյություն ուներ Հայաստանում 387թ. Հայաստանի առածին 

րաժանումից Հետո, 428թ. Հայկական սլետականության կորստյամր և ա ֊ 

պա 451թ. Ավարայրի ճակատամարտով՛. Ստեղծված ծանր պայմաններում 

բոլորովին զարմանալի չէ, որ Հա յերր չ մասնակցեղին եկեղեցու կյանքին 

իրենց երկրի սաՀմաններից դուրս՛. Թեև ժողովի տարբեր նիստերում Հի-

շատակվում են Միֆագետք պրովինցիայից և բյուղանգական Առածին և 

Երկրորգ Հայքերիղ մասնակղած Հայ եպիսկոպոսների անուններ, բայց, 

Համենայն դեպս, Հայ եկեղեղին իր պաշտոնական ներկայացուղիչր չուներ 

՛Քաղկեդոնի ժողովում (որևէ Հրավերի վկայություն էլ չկա ոչ կայսրից, 

ո չ էլ կար/երական քաղ աքի պատրիարքից)'. 

Քաղկեղ ո նի ժող ովն Անտիոք յան դսլրողի քրիստոսաբանության 

Հաղթանակն էր, այն «Հակառակ եղաձ էր Աղեքսանդրիո եկեղեցվույն, ո ֊ 

բուն վարդապետ յանց Հետ Հայերն անխզելի կերպով կապված էին»4: Եվ 

թերևս պատճառներից մեկն էլ Հենց դա է, որ 4 ֊ ր դ Տիեզերական ժողովն 

առածին շրջանում եթե ոչ դժգոՀություն, Համենայն դեպս լուռ անՀամա֊ 

ձայնությու ն աո.ահացրեց՛. ԸնգՀանրապես, «երբ Հարցր գիտվում է Հայ ե ֊ 

կեղեցու աստվածաբանական ավանդույթի կոնտեքստում, Քաղկեդոնի 

մերժումն ինքնին շատ բնական է թվում»՝'. 

Սակայն "Ք՛աղկեդոնի նկատմամբ բացի Հայ եկեղեցու զուտ դավա֊ 

նաբանական դիրքորոշումից, բազմաթիվ գիտնականների կողմիդ նշվել են 

գրեթե տասնյակ պատճառներ, որոնց թվում Հետաքրքրություն են առա֊ 

էացնում այն դիտարկումներբ, թե Ք՛աղկեդոնի ժողովի մերժման Հիմքում 

3 ՝Քսւ դկեդոնի ժողովի արձանագրությունների և. ընդունած կանոնների Հու-

նարեն և. լաաիներեն րնագրերր ա ե՛ս J . D. М а ո տ i. S a c r o r u m C o n c i l i o r u m N o v a et 
A m p l i s s i m a C o l l e c t i o . T . V I - V I I . G . - A u s t r i a , 1960 . Եվ արդեն նշված A c t a C o n -
c i l i o r u r n ֊ ^ : 

4 Մ. ա ր ք . (J ր մ ա ն յ ա ն. Հայոց եկեղեցին 1լ իր սլա սւ մ ո ւ թ յ ո ւն ր, վ ա ր ֊ 

դա սլե ա ո ւ թ յ ո ւն ր , վարչությունը..., ' / . Պ ո լ ի ս, 1912, 45՝. 

5 К а г е к i ո S a r k i s s i a n . T h e C o u n c i l o f C h a l c e d o n and the A r m e -
nian C h u r c h . L o n d o n , 1 9 6 5 , p. 2 1 . 
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րնկած էէն քաղաքական՛', Հայաստանում աճող ազգայնականության^, ան-

գամ լեղվա բան ական՛՝ Լւ այլ գր ղ ա սլ ւս /// ճ ա ո. ն եր '. 

Հայ եկեղեցու պատմությունը, մասնավորապես նրա 

մէջև րնկած ժամանակաշրջանը էյորապես աղդվել է քաղկեդոնի ժողովէ 

նկատմամբ Հայ եկեղեղու զ է ր ք ո ր ո շո ւմէ ց'. Վեր արեր մ ո ւնք ր սույն ժողովէ 

նկատմամբ ձևավ որ ում է նաև. Հայ աստվածաբանական գրականության 

բնույթն ու կողմնորոշումը, որն այս շրջանում Հէմնականում առնչվում է 

՝Ք֊րէսաոսէ անձէն վերաբերող ւԼարգապետությանր.' Հայ աստվւսծաբա ննե֊ 
րր մտաՀոդված էէն քաղկեդոնական քրէստոսաբանութ լան քննադատութ֊ 

յամբ շեշտելով ՝քՀրէստոսէ բնություններէ էր ական մէությանր՝. 

Հարղ է առաջանում, է ն չ и լ մէ վաղ մէ^նաղարյան մատենագրութ-

յան մեջ քաղկեղոնական րնույթէ երկեր չեն սլաՀսլանվել՛. Այն, որ V I գա-

րէ վերտէն և V I I գարէ սկղբէն եղել են ք ա ղկե գոն ա կան ո ւթ յան ր Հարած ե ֊ 

սլէսկոսլոսներ, Հ 

աստատվում է «Գէրք Թղթոց» ժողովածուէ մեջ սլաՀսլան֊ 

ված մէ շարք վէաստերով^'. Մէանգամայն Հավանական է, որ նրանք ստեղ֊ 

ծել են 

քաղկեգոնական գէրքերէց շարադրված ղրականություն՝. 9վւտութ֊ 

/ ա ն մեք ար տ ա Հայ տվել են կարծէք ներ, որ քաղկեղոնական այղ գրակա-

նությունը, որն ամենայն Հավանականությամբ դոյութլուն է ունեցել է ն չ ֊ 

պես բուն Հայկական, այնպես էլ Հունարենէղ թարգմանված, թերևս ոչն-

չացվել է մէաբնակության վերջնական Հաղթանակով" ^VI գարէ վերք — V I I 
գարէ սկէղբ): 

Եվ այս տեսանկյունէց մեծապես արժեք ավորվում է գէտ ութ յան 

մեջ « N a r r a t i o d e r e b u s A r m e n i a e » («Պատմություն Հայոց խնղէրներէ մա֊ 

սէն) էւորագէրր կրող, Հունարեն բնագրով պաՀպանված, էրականում Հա֊ 

յերենէց թարգմանված, քաղկեգոնական գէրքերէղ շարադրված Հաղվա֊ 

գյուտ մէ սկզբնաղբյուրի Թեպետ աղ բյուրն աււավելապես Հայտնէ է « N a r r a t i o » խորագրով, վերջէն и բնագրայէն չէ, էսկական վերնագէրր Հու֊ 

6 Եթե գիտնականների մի մասր գտնում է, թե Քաղկեդոնի ժողովը Հտյ 
եկեդե ցու կողմից մերժվեց պարսկական քաղաքականության ճնշման ներքո, 
որ պես ղի Հայաստանն րն գդի մ ութ յան մեջ մնա Բյուգանդական կայսրության 

նկատմամբ (տե՛ս G . В . К i d d. T h e c h u r c h e s o f E a s t e r n C h r i s t e n d o m . L o n d o n , 
1 9 2 7 , p. 4 3 1 - 4 3 2 ; S . L . G r e e ո s I a d e. S c h i s m in the Ear ly C h u r c h . L o n d o n , 
1 9 5 3 , p . 6 8 - 6 9 ) , ապա մյուս մ ասր, րն դՀ ա կա ո. ա 1լր , գտնու մ է, թե մերժ ո ւ մը կատա-

րելասլես Համապատասխանում էր ժամանակի րյուղանդական կայսրեր ի եկեղե-

ցական քաղաքականությանր (տե՛ս K . F о г I e տ с ս e. T h e A r m e n i a n C h u r c h . 
L o n d o n , 1 8 7 2 , p. 2 7 , etc.): 

7 Տե՛ս Տ . L . G r e e ո s 1 a d e . ն չ վ . աշխ., էջ 68-69, A . F o r t e s c u e . 

T h e L e s s e r E a s t e r n C h u r c h e s . L o n d o n , 1913 , p. 4 1 2 . 
8 Որոշ գիտնականներ գտնում են, թե V — V / դ դ . Հայոց լեզուն անկարող էր 

վերարտադրել Լևոնի Տոմարում ե քաղկեդոնական սաՀմանմսւն մեջ օգտագործ-

ված բանաձևերի ճշգրիտ թարգմանությունը, ուստի մերժման պաաճաււն առավե-

լապես լեզվաբանական է ( K . F O T t e S C U e . նշվ. աշխ., էջ 21, ինչպես նաև, T 

E. D о w 1 i ո g . T h e A r m e n i a n C h u r c h . L o n d o n , 1910 , p. 6 1 - 6 2 ) : 
9 Տես Գիրք Թղթոց, էջ 78-80, 118, 122, 151-152, 161-162 և այլն: 

10 Տե' Լ. Մ ե , Ի ք и ե թ ֊ Բ ե կ. Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և Հա-

յերի մասին. Հ. Լ Երևան, 1934, էջ 5,33: ինչպես նաև՝ Ի վ. Ջ Ш վ ա խ ի շ վ ի -

լ ի. Հին վրացական պատմական դրականությունը. Թիֆլիս, 1921, էջ 71-72 

(վրացերեն): Ն. Ակին յ ա ն ի « N a r r a t i o de r e b u s A r m e n i a e » ֊ / / գրախոսականը 
«Հանդես ա մ и о ր յ ա » ֊ ո ւ մ, 1953, սյն. 472: 



2 0 Կ ա ր ի ն ե Մ ե լ ի ք յ ա ն 

նարենից թարգմանաբար «Պատմություն» է ր ստ նրա Հունարեն վերնագ-

րի առածին բառի: 

Narratio-ե Հ ունարեն բնագրով 1ւ լատիներեն թարգմանությամբ ա-

ռա^ին անգամ Հրատարակվել է XVII դարում, Ֆր• Կոմբեֆի սի կողմից": 

Ասլա նույն տեքսւհք վեր ա Հր ա տար ակվել է մի քանի անգամ12, մչտասլես 

Հիմնված շատ թերի մի ձեռագրի վրա, որի թերություններին, դեռ իր ժա-

մանակ, առածին Հրատարակիչ Ֆր. Կոմբեֆիսն ավելացրել էր ինքնակամ 

ընդմիջարկություններ: Արդյունքում, բազմաթիվ Հատվածներում 

տեքստն անՀասկանալի էր ու կասկածելի: ՇնորՀիվ Վատիկանի երեք նոր 

ձեռագրերի Հայտնաբերման (որոնցից երկուսք գրեթե կրկնություն են), ո ֊ 

րոնք ավելի Հին, ավելի ճշգրիտ և ավելի ամբողջական են, Հնարավորութ-

յուն քնձռնվեց կազմելու տեքստի քննական բնագիքք, որք փայլուն կեր-

պով իրականացվեց բելգիացի Հայագետ ժ. Գարիտի կողմից .' 

Narratio-Д քաղկեդոնիկ Հեղինակք Հայտնի չէ և այն պատմության 

մեջ մտել է որպես անանուն Հեղինակի գոքծ, թեպետ տարբեր ժամանակ-

ներում, տարբեր գիտնականների կողմից աղրյուրր վերագրվել է Ղեմետ֊ 

րիոս կյուզիկեցուն1 , Փիլիպպոս Մի այն ա կեց ո ւն՛5՝, V I գարում աւգրաե 

^՝ՐէԳոՐ ՍարկավագաւգետիՆ16 1ւ ոմն Հայ ՍաՀակ քաՀանայի1?, որն աւգրել 

է X I I դարում և Հայտնի էր իր ՀակաՀայ գրություններով Ավելի մեծ Հ ե ֊ 

11 F. С о m b e f i s. Patrum Bibliothecae novum auctarium, II, 1648, "Narra-
tio de rebus Armeniae" col. 271-279. Աղբյուրն, այսպիսով, աոաջին անգամ 
«Narratio» անվանվեց Ֆր. Կոմբեֆիսի կողմից: «Narratiox-ի տեքստից Հետո, 
որսլես վերջինիս շարունակություն, տպագրվեց Հայ կաթողիկոսների ժամանակա-
գրական մի ցանկ, որն իրականում որևէ առնչություն չունի աղբյուրի Հետ, ինչ-
պես ցույց է տվել ժ . 9՝ա ր ի տ ը: 

12 Տե՛ս A. G a 1 I a ո d i. Bibl iotheca veterum Patrum, X I V , Venise 1781, 
Philippi Solitari i (Tractatus de rebus Armeniae խորագրով, P. 266-276. M i g ո e. 
Patrologia Graeca, vol. 127, Paris, 1864, Plilippi: Solitari i ) Tractatus de rebus Arme-
niae խորագրով, իսկ Patralogia Graeca, vol. 132, Paris, 1864, col. 1237-53 lsaacii 
Armeniae catholici (de rebus Armeniae խորագրով): 

13 G. G a r i է է e. La Narratio de rebus Armeniae, edition critique et commen-
taire, Corpus Scriptorum christianorum Orientalium. Vol. 132, Louvain, 1952. Գրքի 

Հրատ ա ր ա կո ւ թ յ ո ւնի ց Հետո նա ծան ո թա ց ա վ «NarratiOV-ի մի նոր ձեռագրի Հետ, 

որի տարընթերցվածքները գտնվում են առանձին Հողվածում, տե՛ս «Սո nOUVeaU 
manuscript de la "Narratio de rebus Armeniae" . Le Museon, revue dtetudes orientales, 
t. L X X I , Louvain, 1958. Nar ra t io ֊ / - Հայերեն և ֆրանսերեն թարգմանությունները 

տե՛ս Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն . «Narrat io de rebus Armeniae» Հունարեն 
թարգմանությամբ մեզ Հասած մի Հայ քաղկեդոնական սկզբնաղբյուր.— «Բանբեր 

Մատենադարանի» N 6, Է1 457-70, և ֆրանսերեն թարգմանությունը՝ J . P . M 3. -

հ շ. La Narratio de rebus Armeniae, Traduction f r a n $ a i s e . ֊ Revue des etudes агшё-
niennes. T. 25, Paris , 1994-95 , p. 4 2 9 - 4 3 8 . 

14 Տե՛ս օր. G. F i с к e r. Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios 
Studites. Edinburgh, 1911, p. 2 2 - 2 3 . 

15 A. G a 1 1 a ո d i. նչվ. աչխ., ապա PG-/> vol. 127, Narratio-Ь՝ վերագրված 
Փիլիպպոս Մ ի ա յ ն ա կե ց ո ւն : 

16 Տե՛ս ՛Լ. Ա լ ի չ ա ն. Հայապատում. Վենետիկ, 1901, ԷՀ 72: 

17 Տես P. Р е е է е г տ. Traductions et traducteurs dans Г hagiographie orien-
tate a I 'epoque Byzant ine . - Analecta Bollandiana, N 60, 1922, p. 275-276, etc. 

18 Patrum Bibl iothecae novum auctarium, II, Premier Invective d ' « l s a a c » con-
tre les Armeniens (col. 3 1 7 - 3 9 3 ) , Deuxieme Invective d ՝ « l s a a c » (col. 3 9 3 - 4 1 6 ) . Այս 
ձեռագրի օրինակով նաև՝ PG 132, col. 1155-1218 , col. 1217-1237. 



« Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ ո ց խ ն դ ի ր ն ե ր ի մ ա ս ի ն » ե ր կ ը 21_ 

ղինակոլթյոլՆ Հաղորդելու Համար Հույն արտադրիչները նրան ներկա-

յացնում էին որսլես Հայ կաթողիկոս՛. 

Narratio-/; բոլոր Հայտնի ձեռագրերում աղբյուրն անանուն է և. բո-

լոր այս վերագրումներր նվազագույն իսկ Հիմնավորում չունեն: 

Վերագրումր Դեմետրիոս Կյոլզիկեցոլն ծագել է միայն նրանից, որ 

առածին Հրատարակության մեջ (1648թ.) N a i T a t i o - i / սլա տ ա Հ ա կան ո ր են 

Հետևում է մի տրակտատի, որն, ամենայն Հավանականությամբ, սլատկա-

նում է Ալեքսիոս Ստոլդիտեսի սլա տ ր ի ա ր ք ո ւթյ ան ժամանակ (1025-

1045թթ.) ասլրած Գեմետրիոս Կ յ ո լզի կե ց ո ւն: Ւրականում վերոՀիշյալ 

տրակտատր ծագում է Narratio-^ ձեռագրի Հետ առնչություն չունեցող բո-

լորովին տարբեր մեկ այլ ձեռագրից՛. 

Աղբյուրի վերագրումր Փիլիսլսլոս Միայնակեցոլն Ա. Գալանդիի 

ենթադրությունն էր, առանց որևէ փաստարկման ե երկր իր Գալանդիի 

ջանքերով «Tractatus de rebus Armeniae» խորագրով տսլադրվեց որսլես 
Մ ի ա յն ա կե ց ո լ Հեղինակություն: 

Ամենից ավելի տաքածում էր գտել NaiTatiO-^i վերագրումր Հայազ-

գի ՍաՀակ ք ա Հան ա յ ին: Վերջինս ասլրել է X I I դար ո ւմ, մինչ գե ու ակնՀայտ 

է, որ Narratio-Ь VIII գարի սկզբի գործ է: Երկն ավարտվում է չուլՎ 695թ. 

Հո ւս տինի ան ո ւս \\~ի ժա մ ան ա կ բյուգանդական եկեղեցուն ՍաՀակ 9 ՚ - Ջ ո ֊ 

ր ա փ ո ր ե ց ի (677-703) կաթողիկոսի Հայ Լւ բյուգանդական եկեղեցիների 

մասին մ ի ո ւթյ ան շարադրանքով Լւ կարճ ժա մ ան ա կ անգ ա յ գ ակտի մերժ-

մամբ նույն ՍաՀ ակ Գ-ի կողմից: Տեքստի ավարտն ունի ակն Հայ ա ամփո-

փիչ բնույթ Լւ ներաոում է Հեղինակի Հիասթավւված մտորումներր Հայերի 

«անՀետԼւողականության» ու «մոլորության» մասին՛. Հատկապես այս ա֊ 

ռումով ա ղբյ ո ւր ր չի կարող թա ր գմ ան չի կողմից րնդՀատված Համարվել9'. 

Բացի այդ, չի ն չվում Ձոր ա փ որ ե գ ո ւ գործունեության տ Լւո ղո ւթյ ո ւն ր, մի 

Հան դա մ անք, որ շատ Հստակ է NarratlO-/7Z_// բոլոր նախորդ անձանց դե Ալ-

քում՛. Սա Լւս Հավաստում է, թե NaiTatiO-^7 Հե ղին ակր ժամանակակից էր 

աղբյուրում Հիշված վերջին դեսլքերին, ուստի իր երկր շարադրել Է v m 

դարի սկգբներին'. Ժ• 4՝արիտի կարծիքով, «աղբյուրի Հե ղին ակր մեկն էր 

Հայ Լւ բյուգանդական եկեղեցիների մ ի ո ւթյ ան իյմբավորման ՀետԼւորդնե֊ 

րից»20) մի իյ մբա վոր ո ւմ, որն ամ են այն Հավանականությամբ ազդեցիկ էր 

նույնիսկ Հայ եկեղեցու ն եր սո ւմ, Հատկասլես 631թ• Կաբինի ժո ղո վի ց Հե-

տո՛. Ամեն դեսլք ում, աղբյուրագիտական ա ո կա նյութր թույլ չի տալիս ա֊ 

վելին ճշտել՛. 

... Narratio-i/ շարադրում է Հայ եկեղեցու սլա տ մ ո ւթյ ո ւն ր բ յ ո ւզան-

դական եկեղեցու Հետ իր Հարաբերություններում Նիկիայի աուա^ին տիե-

զերական ժողովից մինչև. 700թ. Բ՛ավական ծավալուն վերնագիրր կարծես 

19 Մի շարք գիտնականներ գտնում են, որ թե՚ NaiTatiO-Z/, թե՜ «կաթողի֊ 

կոսների ցանկր», որ երկար ժամանակ Հա մա ր վո ւմ էր NaiTatiO-^r անքակտելի 

մասր, միգուցե կազմվել են ՍաՀակ Գ-ի ժամանակներում: Վերջինս Հրավիրվել էր 

կ. Պոլիս, ո ր սլե и ղի քննարկվի ե կե ղ եցիների մ ի ո ւ թ յ ան Հարցր. գուցե այս փ ա и տ ա ֊ 

թղթերր կազմվել են այս գեսլքի աո.իթով (տե՛ս Լ . P e t i t , a r t . « г Ь а а С Г А г ш ё ֊ 

n i e n » . Diet . T h e o l . Ca th . , V I I I , 1924 , col . 12 etc) : 
20 G. G а г i է է e. ն չ վ . աշխ., էշ 400: 



2 2 Կ ա ր ի ն ե Մ ե լ ի ք յ ա ն 

արտացոլում է գրության ողՀ բովանդակությունը, Հաղորդելով, թե ինչ-

պես Հայ եկեղեցին, սկզբնապես բյուգանդական եկեղեցու Հետ ընդՀան֊ 

րության մեշ, Դվինի 554թ. ժողովից Հետո անջատվեց նրանից, մերժեց 

քաղկեդոնական վարդապետությունը, ապա ինչպես Հայ եկեղեցին Բյու-

զանդիային միացնելուն Հետամտած բյուգանդական կայսրեր Հուստինոս 

II-/, ( 5 6 5 - 5 7 8 ) , Մավրիկիոսի ( 5 8 2 - 6 0 2 ) , Հերա կլեսի (610-641) և Հուստի-

նիանոս I I ֊ / , (685-695) ջանքերն ապարդյուն անցան՝ Հերթական «միութ-

յունները» Հայոց կողմից մերժվելու պատճառով: 

Վերնագրի ցուցումներին Համապատասխան, NaiTatiO-1/ բաժան-

վում է երեք մասի, ա) Հայ և բյուգանդական եկեղեցիների միության 

շր£ան, բ) Հայ եկեղեցու կողմից Քաղկեդոնի մերժման սկզբնավորման 

չր^ան և գ) եկեղեցիների միության Հետագա անՀա^ող փորձերի չր^ան, 

փորձեր, որոնք ոչ մի Հաստատուն արդյունքի չՀանգեցրին՝. 

Վերջին երկու մասերի մեջ չոչափվում է միայն Հայ եկեղեցու 

պատմության Հարցը, մինչդեռ. առաջին մասում, ը ն դՀա կառակը, Հեղինա-

կը, սոսկ ուրվագծելով Հայաստանի քաղաքական և կրոնական պատմութ-

յունը, առավելապես անդրադառնում է TV—^1գգ. Բյուգանդական կայս-

րությունը փոթորկող դավանական անցքերին՛. Այստեղ ակնՀայտ են բազ-

մաթիվ Հետքեր Հակաքաղկեդոնական այն պայքարի, որ չորրորդ տիեզե-

րական ժո ղո վի ց Հետո մղվում էր չուրջ մեկ դար Քաղկեդոնի Հակառա-

կորդների Հաջողությամբ.* 

Վերլուծելով աղբյուրի այս առածին մասը, պարզ է դառնում, որ 

այն Հանդես է դալիս որպես մի ներածություն, որր տրամադրում է Հատ-

կապես դավանական բնույթի անՀրաժեչտ փաստեր գրության չարունա-

կությունը Հասկանալու ե դատապարտելու Հեղինակի կարծիքով, մոլոր-

յալ Հայ եկեգեցու վարդապետությունը: Առածին Հայացքից թվում է, թե 

այդ փաստերը վերաբերում են միայն բյուգանդական եկեղեցուն ե Հայ ե ֊ 

կեղեցու Հետ առնչություն չունեն՛. Սակայն փաստական այդ անՀրաժեչ֊ 

տությոլնը երևան է գալիս, երբ այն դիտում ենք երկի րնդՀանոլր սաՀ-

մ աններում: 

Այսպիսով, ի դեմս Narratio-//, մեր առաջ Հառնում է մի ամբողջա-

կան ծրագիր, մտաՀղացման մի միասնական կատարելություն, որում ո ֊ 

<չինչ ավելորդ չէ: 

Միջնադարյան երկու քաղկեդոնական սկզբնաղբյուրներ՝ Կ.Պոլսի 

Փոա պատրիարքի «Թուղթ առ Զաք արիա Հայոց կաթողիկոս» վերնադիրը 

կրող գործը պաՀպանված Հայերեն՜1, և վրաց կաթողիկոս Արսեն Սափա-

րացու «Վրաց ե Հայոց բաժանման մասին» ա չիւ ա տ ո ւթյո ւն ը' բազմաթիվ 

21 Պահպանվել են Փ ո տ ի և Զ.աքարիա կաթողիկոսի թղթակցության նմուշ-

ներ. տե՛ս Գիրք Թղթո3, էչ 279-294, ինչպես և՝ П р а в о с л а в н ы й п а л е с т и н с к и й 
с б о р н и к , Т . X I , С П б . , 1 8 9 2 , С. 1 7 9 - 2 1 0 . Թուղթ Փալտայ պատրիարքի աո. Հա-

քարիայ կա թո ղի կո и Հայոց Մեձաց. սրա վերաբերյալ տե՛ս V . G Г Ա ГГ1 t 1. Լ ՚ Շ Ո ՜ 

v o y e d e P h o t i u s a u c a t h o l i c o s Z a c h a r i a . - R e v u e d e s e t u d e s B y z a n t i n e s . Т . X I V , 
( 1 9 5 6 ) ; Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Թուղթ Փոթայ պատրիարքի աո. 9,աքարիա կաթողիկոս.— 
«Հանդես ամսօրյա», 1968, սյն. 65-100: 

22 Տե՛ս. Լ. Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բ ե կ . նչվ. աշխ.: Ա ր ս ե ն Ա ա փ ա ո ա -
3 Ւ' Հայո3 р-ш ժան մ ան մասին, է^ 34-47: Որ Արսեն Սափարացին IX դա ր ի 



« Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն հ ա յ ո ց խ ն դ ի ր ն ե ր ի մ ա ս ի ն » ե ր կ ը 23_ 

Հատվածներում զուգաՀեռներ ու նեն Narratio-Д Հե տ: Այո տեքստերի մի^և 
ուղղակի որևէ կախ ված ո ւթյ ան դեպքում ուշադրություն դարձնելու միակ 
արժանի հիպոթեզը կչիներ այն, որ I X գարի այս գործերր ծա գո ԼԱ են v m 
գարի սկիզբ թվագրվող NaiTatiO֊^, ինչպես գտնում էին մի չարք մասնա-
գետներՀ*: Սակայն այս տարբերակը բացառվում է տեքստերի բովանդա-
կության քննությամբ՛. Հա մ ա պա տ ա иխ ան ո ւթյ ո ւնն երը երեք տեքստերի 
միշև բացատրվում են, ուր եմն, միևնույն աղբյուրի օգտ ա դործ մ ա մբ, մի 
կորսված Հայերեն աղբյուրի, որ այժմ ունենք վերարտադրված այս երեք 
աղբյուրներով՛. 

Հայերի Հետ պատր ի արք Փոտի թղթակցության ժամանակագրութ-
յունը ա մ են այն որոշակիությամբ Հաստատված չէ: ժ• Դարոզեի կարծի-
քով2*, այն պետք է թվագրել 862թ., մի թվական, երբ տեղի ունեցավ Շիրա-
Iկա վան ի Հայոց ժ ո զո վր (Ժ. Լորանը նույնպես գտնում էր, որ Հայտնի բո-
լոր փաստաթղթերը Փոտի առածին պատրիարքությանն են վերաբերում 

(858-862): «Փոտի նամակներէ Հասցեատերերն էէն է շ խ ան ւս ց ֊ է շ խ ա Ն Աշո-
տր (ա ո. ախին թուղթ) ե Զաք արիա կարթղիկոսր (երկրորգ թուղթ),— շարու-

նակում է Ժ. Ղարողե ն2յ,— սակայն, իր ա կան ո ւմ, ա ո֊ախին թո ւղթր մի սլա֊ 

տ ա и խ ան է ո ւղա ր կված Զաքարիայի ա ռախին ն ա մ ա կին նշված իր ան֊ 

վամր, իսկ երկրորգ թուղթր Փոտի Հ ա կաճ ա ո.ո ւթյ ո ւնն է Զաքարիայի պա-

տասխանին. ա յ и սլի սով Փոտի երկրորգ նամակր Զաքարիային»'. 

Պատմական ներածությունր, որբ կազմում է «Փոտ աս Զաքարիա 

կւսթողիկոս» թգթի ա ոախի ն մ ասր, րա վա կան նման է NcUTatiO-^r նույն 

վ/աստերի Հետ աունչվող Հատվածներին՛. Նմանություններն ավելի քան 

ակնաուու են, թեսլետ յուրաքանչյուրն իր Հերթին, ե Na.ITcttio~£/, ե 

թուղթն ունեն կ ար ե որ մանրամասներ, որոնք երբեմն Հաստատվում են 

Սավւարացու աշխատությամբ՛. 

Արսեն Սափարացու երկն ունի Հունարեն տեքստին մոտավորասլես 

կիսով ^ափ զուգաՀեու ամբողջական Հատվածներ, շատ ավելի Հարազատ, 

քան Փոտի թուղթր՛. ԸնգՀանուր ա սմ ա մ բ N&ITcltlO-^r 2-րդ և. 3-րգ մասերի 

Համարյա ամբողջությունն ա ո կ ա է վր ա ցերեն տրակտատում՛. Համապա-

տասխանությունն ե ր ր երկու տեքստերի միջև Հաճախ բա սա ց ի են, տարբե-

րություններն աննշան՛. Այնուամենայնիվ, նրանք չեն կարող կախված լի-

նել մեկր մյուսից, որովՀետԼւ այստեղ ես, նրանցից յուրաքանչյուրն ունի 

բազում տարրեր անՀալտ մյուսին՛. Ամբողջական Հատվածներ րնթերց֊ 

վում են կամ միայն վրացերեն տեքստում, կամ միայն Narratio ՜ում՛. Յու-

րաքանչյուրի մեխ առկա բա զմ ա թի վ մանրամասներր չեն կարող լինել Հե-

տագա խ մ բա գի րն ե ր ի ինքն ա կա մ Հավելումներ՛. 

II կեսի Հեղինակ է տե՛ս Լ. Մ ե լ ի ք ս ե թ - Բ ե կ . նչվ. աշխ., է չ . 30: Ի վ. Ջ ա -
վ ա խ ի չ վ ի լ ի . նչվ. աչէи. էշ 60-63 և այլն: 

23 Տես Կնիք Հավատո, Հրատարակություն Կարասլետ ե սլի и կո սլո и ի. 
էջմիածին, 1914, էջ L X X I I I , X C I V , ինչսչես նաև Լ. Մ ե լ ի ք ս ե թ ֊ Բ ե կ . նչվ. 
աչիյ., էջ 34: Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Տ ի մ ո թե ո и էլո ւր ո и ր Հ ա յ գր ա կան ո ւ թ յ ան մեչ. 
Վիեննա, էշ 18՝. Ն ո ւ յ ն ի Կյուրիոն. կաթողիկոս վրաց. Պատմություն Հ ա յ ֊ վ ր ա ֊ 
ցական Հա րա բե ր ո ւ թ յ ան ց յ ո թե ր ո ր գ գարու մեչ. Վիեննա, 1910, 289-90-' 

24 Տե՛ս J . D a r r o u z e s . Deux lettres inedites de Photius aux Armeniens . -
Revue des etudes Byzantines . Т. X X I X , Paris, 1971, p. 138. 

25 Ն ո ւյն տ ե ղո ւմ: 



24 Կարինե Մելիքյան 

Այսպիսով, այս երեք աղբյուրների Հեղինակներն էլ օգտվել են 

միևնույն Հայերեն աղբյուրից, որոնց մե£ « N a i T a t l O - i / է, որ ամենաճիշտ 

կերպով և Հարազատությամբ ներկայացնում է կորած Հայերեն ա ղ բ յ ո լ ֊ 
26 րր» 

Ո՛չ Սափարացու երկում և ո՛չ էլ Փոտի թղթում խոսք չկա չուր£ 
695թ. ՍաՀակ Գ. Ջորափորեցի կաթողիկոսի բյուգանդական եկեղեցուն 
Հարած լինելու մասին: Այգ մասին ասված է NaiTatiO-Д վերջին դրվագում: 
ժ. Գարի տի Համոզմամք, ան Հնարին է, որ կորած Հայերեն աղբյուրն ա-
վարտված լիներ այնպես, ինչպես Սափարացու երկք և Փոտի թուղթք՝ 
ՀովՀաննես Մայքագոմեցու մաՀվան Հիշատակումով և նրա աշակերտների 
գործունեության պատմությամբ27: Նքա կարծիքով, ՍաՀակ Գ. Ջորափորե-
ցու կողմից եկեղեցիների միության այս փորձր էլս անպայմանորեն պետք 
Է նշված լինեք Հայերեն բնագրում: Սակայն ավելի Հավանական Է, որ այս 
փաստր բացակայում Էր նրանում, ոբովՀետէլ վրաց քաղկեդոնիկ կաթողի-
կոսք և. բյուգանդական քաղկեդոնիկ պատրիարքն անպայման կնշեին Հա-
յերի « ան Հե տ ևո ղա կան ո ւթյ ան» մասին այս Հերթական օրինակր բյուգան-
դական եկեղեցուն Հարելու Լւ ապա ետ կանգնելու սովորական դարձած 
այս փաստք՛. Սույն վկա յ ո ւթյ ո ւն ք, ամենայն Հ ա վան ա կան ո ւթյ ա մ ք, ոքպես 
ժամանակակցի, պատկանում Էք միայն NaiTatiO-^ Հեղին ա կին '. 

Րր ա զոր դո ւմների մեշ Narratio-ե միանգամայն անկախ Է Հայ ազ-

գային եկեղեցական պատմագրության ավանդույթից՛. Հակա քաղ կեգոն ա-

կան պատմիչների կողմից անտեսված կարևոր փաստեր Լւ բազմաթիվ ման-

րամասներ Հայտնի են դառնում NaiTcitlO-^r շնորՀիվ՝. Օր ին ա կ. 

ա) ասորի Հո ւլի ան ականների գերբ Ղվինի 554թ. ժո ղո վո ւմ28, 
բ) քաղկեդոնականների գեմ ԱբրաՀամ կա թո ղի կո и ի ձեռնարկած 

Հետապնգումներր, որոնց մասին լռում են մեր պատմագիրներր, մինչգեռ 
այգ մասին շատ որոշակի նշված Է «4՝իրք Թղթոց»-ում պաՀպանված մի 
քանի փ ա и տ ա թղթե ր ո ւմ2^, 

գ) մանրամասներ Կոմիտաս կաթողիկոսի մասին, Հատկապես նրա 
կանոնների վերաբերյալ վկայությունր ս. ՍաՀակին վերագրված30, 

գ) որոշ մանրամասներ Կաբինի ժողովի Լւ ՀովՀաննես Մայրագոմե-
ցու մասին Լւ այլն՛. 

26 G. G а г i է է е. նշվ. աշխ., էշ 379: 
27 Նույն տեգ ում, է չ 378: 

28 Նախքան Դվինի 5 5 4 թ . ժողովի գումարումը, երկարատև, թղթակցություն 
է րնթանում Հայոց Ներսես Բ-ագրԼւանգցի կաթողիկոսի Լւ ասորի Արգիշո եսլիսկո-
սլո и ի միշև (տե՜ս Գիրք Թղթոց, ԷՀ 52-69)'. Այս գրությունների մեշ առկա է գա-
վանական ր ն գգծվա ծ Համերաշխություն՛. Գվինի ժո ղո վո ւմ Հ ո ւլի ան ա կաններ ի 
ունեցած գերի մասին վկայվում է նաև. «Եր ուս աղե մի ՀովՀաննես եսլիսկոսլոսի աո. 
Արաս Աղվանից կա թո ղի կո ս» թղթի մե£ (տե՜ս. Կ. Տ ե ր ֊ Մ կ ր տ չ յ ա ն . Ե ր ո ւ-
սաղեմի ՀովՀաննես եսլիսկոսլոսի թուղթր առ. Արաս Աղվանից կաթողիկոս. Վա-
ղար շա սլա տ, 1896, էշ 2, 9): Այս մասին Հիշատակվում է նաև. Գվինի ժողովի մա-
սին սլատմական մի Հիշատակարանում «Գիր մերոյ Հարցն որ ի Գոլին ժողովեալ» 
խորագրով (տե и Պ. Ա ն ա ն յ ա ն. Պատմական Հ ի շա տ ա կա ր ան մր Գվինի Բ ժողո-
վի մասին.- «Բաղմավեա», 1957, է չ 112): Հմմտ. նաև Փոտի թուղթր (էէ 181) և 
Սափարացու երկր ( է չ 37): 

29 Գիրք Թղթոց, է լ 151-152, 161-162: 
30 Հմմտ. Ա ր ս ե ն Ա ա փ ա ր ա ց ի . նշվ. աշխ., է£ 38՝. 
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Անդամ երր Հեղինակը շարադրում է Հայ միջնադարյան պատմիչ-
^Լ՚րի ց Հայտնի աոանձին պատմական դրվագներ, նա այգ պատմիչներից 
միանգամայն անկախ է՝. 

Narratio֊nLW կան պատմական իրականության մասին փոքրաթիվ 
անճշտություններ, որոնք, սակայն, չեն խեղաթյուրում շարադրված փաս-
տերի ո չ էությունը, ո՛չ էլ րնդՀանուր ն չան ա կո ւթյ ո ւն ր՛. 

"ПОВЕСТВОВАНИЕ О ДЕЛАХ АРМЯНСКИХ" - ПЕРВОИСТОЧНИК 
ДЛЯ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ ЦЕРКВИ 

КАРИНЕ МЕЛИКЯН 

Р е з ю м е 

П о з и ц и я А р м я н с к о й ц е р к в и по о т н о ш е н и ю к Х а л к е д о н с к о м у С о б о р у в 
целом повлияла на р а з в и т и е истории А р м я н с к о й церкви, особенно в период 
м е ж д у V—XII вв. О ф и ц и а л ь н о е о т н о ш е н и е к этому С о б о р у определило т а к ж е 
с у щ н о с т ь и о р и е н т а ц и ю а р м я н с к о й теологической литературы. Однако, в сред-
н е в е к о в о й а р м я н с к о й и с т о р и о г р а ф и и не и з в е с т н ы труды халкедонского харак-
тера , з а и с к л ю ч е н и е м одного уникального п е р в о и с т о ч н и к а под н а з в а н и е м 
"Narrat io d e rebus Armeniae" ( " П о в е с т в о в а н и е о делах армянских" ) , к о т о р ы й до-
ш е л до нас в г р е ч е с к о м переводе . Армянский оригинал считается п р о п а в ш и м . 
Х а л к е д о н с к и й а в т о р "Narrat io" н е и з в е с т е н , и в исторической л и т е р а т у р е оно 
считается п р о и з в е д е н и е м Анонима, хотя в р а з н ы е в р е м е н а а в т о р с т в о приписы-
валось р а з н ы м лицам. "Narratio", будучи п р о и з в е д е н и е м начала VIII в., и злагает 
и с т о р и ю с н о ш е н и й м е ж д у А р м я н с к о й и В и з а н т и й с к о й ц е р к в а м и в период 
325 — 700 гг. М н о г о с о о т в е т с т в и й с "Narrat io" и м е ю т два с р е д н е в е к о в ы х пер-
воисточника— " П и с ь м о П а т р и а р х а Константинополя Фотия , написанное Като-
ликосу а р м я н З а х а р и а " и т р у д Католикоса Грузии А р с е н а "О р а с к о л е м е ж д у 
а р м я н а м и и грузинами" . Э т и параллели м о ж н о объяснить тем, что в ы ш е у п о м я -
нутые т р и а в т о р а использовали т о т ж е с а м ы й д р е в н е а р м я н с к и й первоисточник, 
к о т о р ы й н ы н е утерян. В своих и з л о ж е н и я х исследуемый первоисточник неза-
висим о т традиций а р м я н с к о й ц е р к о в н о й историографии. С л е д у е т отметить , 
что благодаря "Narrat io" с тановятся я с н ы м и н е к о т о р ы е детали истории Армян-
ской церкви . 

THE WORK "NARRATIO DE REBUS ARMENIAE" AS A SOURCE FOR THE 
HISTORY OF THE ARMENIAN CHURCH 

KAR1NE MELIKYAN 

S u m m a r y 

The development of history of the Armenian Church on the whole, and especially in the 
period between the 5th and 12th centuries, was influenced by the attitude of the Church towards 
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the Council of Chalcedon. The official attitude to this Council defined the essence and orientation 
of the Armenian theological literature. Nevertheless, there is no work of Chalcedonic nature in the 
medieval Armenian historiography. The only exception is a unique composition under the title 
«•Narratio de rebus Armeniae» («Narration on the Armenian Questions») which has preserved to 
us in Greek translation. The Armenian original is lost. The Chalcedonic author of «Narratio» is 
unknown, and in historiography it is considered to be a composition of an Anonymous author, 
though in different periods this source was ascribed to various authors. «Narratio» being com-
posed at the beginning of the 8th century expounds the history of relations between the Armenian 
and the Byzantine Churches in the years within 325-700. Two medieval sources «The letter of the 
Constantinopole Patriarch Photius written to the Catholicos of the Armenians Zakaria» and the 
work of Catholicos of the Georgians Arsen «On the Schism between the Armenians and the 
Georgians» have numerous coincidences with «Narratio». These correspondences may be ex-
plained by the fact that the three above mentioned authors had used one and the same old Arme-
nian source which is lost. «Narratio»' s contents is independent of traditions of the Armenian na-
tional church historiography. It is worth to note that some important details of history of the Ar-
menian Church have been revealed due to the work under consideration. 


