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ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՄԱՆՈԻՉԱՐՅԱՆ 

Նախնադարյան կերպարվեստի ուսումնասիրության ժամանակ թե-

ման ե ր է Հարցր ա ռան ցք այ ին է՛. Առավել տարածված թեման կեն գան ա ֊ 

կանն էր, կարելի է ասել ավելին այն գերիշխ ողն էր՛. Թեև. որսորդական 

թեմաներր առավելարար Հնադույն ժայռապատկերներում րացակայում 

են, սակայն կենդանու առկայությունն ինքնին րնկալվել է իրրԼւ որ и ո ր դա-

կան թեմ այ ի Հատկանիշ՛. 

Կենդանական թե մ այ ի տարածվածությունր ն ա Լւ մի^ին ու նոր քա-

րի դարեր ում և որսորդական թեմաների տ ա ր ածվածո ւ թ յ ո ւն ր մասնագետ-

ների մոտ տոմարագրեցին այն տ սլա վոր ո ւ թ յ ո ւն ր, որ նաիյնադարյան կ ե ր ֊ 

սլարվեստր պայմանավորված է որսորդությամր, ավելին, որ նախնադար-

յան նկարիչներր նկարելիս առաջնորդվել են որսորդական մ ագի այի սլա-

Հանիներով, այսինքն նկարում էին, մտածելով, որ դա կօգնի որսորգութ-

յանր'. Այս տեսակետն առածին անդամ ներկայագրեգ ֆր ան կո-կան տ ար-

րիական ժայ ուան կարն եր ի լավ դիտակ Ա՝, Ռեյնակր1'. Ներկայացված տեսա-

կետր թվաց այնքան Համոզիր, որ Հետագա ուսումնասիրողներից չ ատեր ր 

իրենց սլրսլտումներում գնացին այդ տեսակետր Հավաստելու ուղղութ-

յամր2'. Ա յ и պատճառարանությամր րացատրվում էր նախնադարյան 

նկարչությունն առՀասարակ, պատասխան էին ստանում մի շարք կարևոր 

Հարցեր, այդ թվում այն, թե ինչու էին նկարում՛. Երր նկատի ենք ունե-

նում միլիոնների Հասնող քանակր, այս Հարցր առավել կարևորություն է 

ձեռք րերում՛. Աակայն այսօր այս տեսակետի կողմնակիցներն այլևս քու-

նեն ն ա խ կին ի անվերասլաՀ Համոզվածությունր'. 

Հարցի քննության Համար ավելորդ չեն էին ի մի քանի ժամանա-

կագրական տեղեկություններ՛. Առա վել Հին ժայռապատկերներում, որով 

թվագրվում են ֆրանկո-կանտարրիականներր (Լ-ճ Հազարամյակներ), 

մարդկային սլատկերներր խիստ Հազվադեսլ են, դրանք երԼւա ն են դալիս 

Հիշյալ Հազարամյակների ՛Հերցին շրջանում Լւ այն էլ պատկերման շատ 

սխեմատիկ եղանակներով, որ վկայում է մարդու, իրրԼւ կերպարի, ոչ 

կարևորության մասին՛. Նման պարագաներից Հետևում է, որ որսորդական 

թեման, և առավելարար որսորդական մ ա դի ան, կերպարվեստի գոնե առա-

ջացման Հարցերում որևէ դեր չի ունեցել՛. Որսորդական մադիայի դաղա-

1 Տ. R e i n а с h. L'art et la magie. A propos des peintures et des gravures de Г age du 
Renne-L' Anthropologic. Т. XIV, N 3, Paris, 1903. 

2 H. В о р о н ц о в . П е р в ы м художником был охотник.— Наука и 
ж и з н ь , 1 9 6 4 , N 9. Հ . Մ ա ր տ ի ր ո ս յա ն, Հ. Ի ս ր ա ե լ յ ա ն . 4՝եղամա լեո-ների 
Ժայռապատկերները. Երևան, 1971: С. С. Ч е р н и к о в. Наскальные изображения 
верховий Иртыша, — Советская археология, 1947, N 9 i այլն: 
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փարր ուսումնասիրողներէ մոտ առաջացել է նյութի զուտ մեքենայական 

րնկալումից, այսինքն, եթե նկարել են կենդանի, որր նախնադարցիների 

ամենատարածված սնունդն էր, որր կարելի էր ձեռք րերել միայն որսոր֊ 

դությ ամ ր, ուրեմն ո ր и ո ր դո ւ թ յ ան ր պետք էր ծառայեցնել ամեն ինչ, այդ 

թվում Լւ պատկերային արվեստր'. Կեն դան ա պա տ կեր ն կար չությ ունր ր ն ֊ 

դունվում է իրրե մադիա, դառնում է արդյունագործության րնագավառ Լւ 

ծառայում որպես կենդանու վրա ներգործելու Հնարանք՛. Կային, անշուշտ, 

մի շարք պատկերային տարրեր, որոնք սնում էին ե ր Լւա կա յ ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Ա յ գ ֊ 

պիսիների թվին են պատկանում ն ե տ ա иլաքն եր ո վ խոցված կենդանապատ֊ 

կերներր, սակայն նման կարծիքր այս պարագայով Հավաստել անՀնար է, 

քանզի Հայտնի չէ, թե երբ են սկսել նետասլաքներ նկարել, արդյո ք 

դրանք Հետագայի Հավելվածներ չեն՛. Ավելի ուշագրավ է այն պարագան, 

որ կենդանիներր ներկայացված են գեղանկարչական Հետաքրքրություն-

ների այնպիսի րնդդրկմամր, որ մ ա գի ա յ ի առնչությունր թվում է անտե-

ղի' Այն, թե ինչ կապ ունի մ ա դի այ ի Հետ նետաՀարված կենդանու պատ-

կեր ո ւմ ր, դեռ կարիք է զդում Հիմնավորման, սակայն քանի դեռ րա ց ա կա֊ 

յում է մ ա դի այ ի կրող ո ր и ո ր գր, թերԼւս ճշմարիտ կէինի մտածել, որ ն կա ր ի ֊ 

չր ունեցել է միայն մեկ, այն էլ ոչ մոգական նպատակ նա պատկերել է 

իր տեսածր ե ոչ ավելին՛. Նրա Համար իր տեսածր եղել է թեմա, Հետաքր֊ 

քիր թեմա, ա մ ենօր յ ա թեմա ե, ինչր շատ բնորոշ է եղել ամենաՀուզակա ն 

թեմա՝. Որսորդական իրադարձությունն իր պայքարի и ր ո ւ թ յ ա մ ր ավելի 

շատ տպավորվել է զգացմունքային րնկալումով ե անխուսափելիորեն ա ֊ 

ռա£ է բերել տեսած իրադարձությունր պատկերավոր ներկայացնելու պա֊ 

հանշը: 
Ալտամիրայի քար այ ր ում րիզոններից մեկր պատկերված է ան֊ 

գլուխ (նկ. 1) '. Կարելի է մտածել, որ նկարր կիսատ է մնացել՛. Կարելի է 

Ալտամիրա. Անգլուխ բիզոն 



Ն ա խ ն ա դ ա ր յ ա ն կ ե ր պ ա ր վ ե ս տ ի թ ե մ ա ն ե ր ը 179 

նաև ենթադրել, որ ն կար ի չր կենդանուն այդսլես է տեսել, երր դլխ ատել են 

ևլ այդսլես էլ ն կա ր ե լ է' Սակայն մտածել, թե այդսլես ն կա ր ելր մի^ոց է 

կենդանուն գլխատելու Համար կլիներ զուտ կամայական են թա դր ո ւ թ յ ո ւն, 

բայց ունի մադիայի ենթատեքստ, որին դեռ. կանդրադառնանք՛. Լասկո 

քարայրում պատկերված է փոր ոտիքր թափված մի ր ի դոն (ն կ. 2) * Կողքին 

շատ սխեմատիկ, դծադրի ձԼւով մի մարդ է, այն էլ Հորիզոնական գիբքոլ{> 

այսին ք ն մեռած՛. Մի փոքր Հեռու ան Հան դի и տ գիր Քու[ կանդն ած է 

ռն դե ղ^յ ո ւր ր՛. Այս երեքի մե£ մարգ-որսորդր ամենաաննշան դերն ունի, 

Հա ղթո ղր ռնգեղջյուրն է, սլարտվողր Հզոր, մոնումենտալ կեր սլա վո ր մ ա մ ր 

ներկայացված բի ղ ո ն ր '. Եթե այստեղ կա որսորդական մագիա, ասլա այն 

որսորդի ն ր չէ և ոչ էլ կերսլարով մ եծա ր ված րի զոն ին ր, այլ ռնգեղջյուրի-

նշ: 

SteT'V՛^» 

2. Լասկո. Վիրավոր բիզոն 

Հնագույն ժայռապատկերների մե£ սրանք ա մ են ա ց այ տ ո ւնն են, ո-

րոնցում կարելի է որսորդական թեմայի ակնարկ գտնել՛. Մնում են միայն 

առանձին պատկերված կենդանինելւր1 Ղրանք ներկայացված են կանգնած, 

վազելիս, ցատկելիս՝. Պատկերված են անատոմիական ճշգրիտ իմացութ-

յամբ, Համաչափությունների զգացումով, պլաստիկայի արտաՀայտիչ 

րնդգրկումներով, կատարողական վարպետության ան թեր ի տեխնիկայով, 

այնք ան անթերի, որ մինչև, ճ ճ դարի ս^լԷգԲԲ ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ղն եր ր չէին 

կարողանում Հաշտվել այն մտքի Հետ, որ այս ժայռապատկերներր նկարել 

են ն ախն ադար յ ան նկարիչներր՝. Մ ո դա կան ի ն կա ր չո ւ թ յ ո ւն ր այսօրինակ 

մակարդակի գեղանկարչության պաՀան^ներ չէր կարող ունենալ, իսկ ա-

մենակարև-որր կենդանապատկերներում այնքան տրամադրություն կա, 

կերպար ստեղծելու այնքան մեծ ձգտում, կենդանու մե£ Հզոր ությունր, 

քնարականությունր ե գեղեցկության ն կա տմամբ Հիացմունքն արտաՀայ-

տելու ո լղզված ո ւ թ յ ո ւն, որ դժվար է այդ նկարիչներին այլ նպատակներ 

վերագրել՛. Կրոնն արվեստում թեմայի բազմամյա ուսումնասիրող Ե. Պատ-

ար դրում է. «Եղնիկների վեՀաշուք շարժումներր (նախնադարյան ժայ-
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ռան կա րն ե ր ո ւմ — Ա. Մ.) վերարտադրված են այնպիսի նրբությամբ, որ 

մագիայի կարիքր ՛ԷՐա Հետ առնչվել չի վարող»3'. 

Մի^ին քարէ գարում տարածվեցին թեմատիԼլ ժայռապատկերներր, 

այգ թվում նաև ո ր и п ր գա Լլա ն ր (ն կ. 3, ա, բ,)'. Մ արդիկ պա տ կեր ել են տ ե ֊ 

սարաններ իրենց կյանքից, մանավանգ արձանագրել առավել Հա^ող ի ր ա ֊ 

գարձություններ п ր и ո ր գա կան պրակտիկայից՛. Այսինքն արել են այն, ինչ 

նկարիչներն ու քանդակագործներն արել են կերպարվեստի պատ-

մության րնթացքում Լւ ինչ անում են այժմ Լւս՝. 

3. Որսորդական տեսարաններ 
ա. Ուղտասար (Հայաստան) բ. Հարավային Աֆրիկա 

ՍաՀարայի ժայռապատկերներում կարելի է տեսնէւլ անգամ կենցա-

ղային ժանրին պատկանող տեսարաններ մարգիկ նստած զրուցում են, 

մայրր երեիյայի ձեռքից բռնած տանում է (նկ. 4 ա 1ւ բ), գեղեցիկ կանանց, 

վազող տղամարդկանց 1ւ այլն՛. Մեծ ճիգեր գործադրելով անգամ այստեղ 

անՀնար է մոգական իմաստներ կամ առաջադրանքներ գտնել՛. 

4. Կենցաղային տեսարաններ 
ա. Օզանեարե. Կինը երեխայի հետ բ. Սեֆար. Առօրեական տեսարան 

3 Е. Р а է է e. Hommes pr6historiques et la religion. Paris, 1960, p. 41. 
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Կենգանապատկերներր զարմացնում են իրենց ւգլաստիկայի սւս֊ 

Հուն գեղեցկությամբ, որ թվում է չափազանցված, զուտ գեղա գի տ ական 

մղումների, զգացմունք ների արգասիք (նկ. 5, ա, ր ) Ի ս կ րնձուղտների 

5. Կենդանապատկերներ 
ա. Ալթայ. Եղնիկ բ. Սյունիք. Առյուծ 

սլատկերր ԻՀերենից իր րն գգծվածո ր են գեղանկարչական Հատկանիշներով 

կարող է զարմացնել ցանկացած ժամանակների մեծաՀանճարներին ե զար֊ 

մացնել նախ Հորինվածքային լուծման, այնուՀետեւ պլաստիկական լ ո ւ ֊ 

ծումների բարգությամբ, գեղեցկության նուրբ զգացողությամբ, վեր^ա֊ 

պես Հեռանկարի րմբռ.նումով, որպիսին նախնագարյան նկարչի Համար 

կարելի է Հրաշագործություն Համարել (նկ. 6)'. 

6. Իհերեն. Հորինվածք ընձուղտներով 
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7. Ձիապատկերներ 
ա. Պեր-Նոն-Պեր (Ֆրանսիա) բ. Ուղտասար (Հայաստան) 

Հեո.ոլ լինելով նման փորձերից, կարծում ենք, սակայն, որ նման 

երևոլյթներր վկայում են նախնադարյան նկարչի գեղագիտական նույն 

րմրռն ոլմների և, ա մ են ա կա ր ե որր, սլատկերային մտածողության նույ-

նության մասին անկախ ստեղծագործության վայրից ու ժամանակից՛. 

Ասիական ժայռա սլա տկերն եր ում տարածում ունեին որսորդական, 

աշխատանքային, ռազմ ական, անդամ и սլոր տ ային Լւ այլ թեմ ան եր ր, որոն-

ցում մոգական շարժաուիթն ան Հ նար է ենթադրեի Հետաքրքիր են կենդա-

նիների կո-իվներր վերարտադրող տեսարաններր, որոնք մադիայի տեսութ-

յան ՀետԼւորդներր, Հետևողական լինելու դեսլքում, սլետք է մեկնաբանեն 

որսլես կեն դան ու, այ սինքն կռվո ղ կենդանիներից մեկի Հաջողությունն ա-

սլաՀովելու միջոց՛. Արդյո ք սա չի տանում անՀեթեթության '. 

հնչսլե՞ и կարող էին ժայռապատկերներն ամբողջությամբ, իրենց 

բազմաբովանդակ թեմաներով Հանդերձ նկարված լինել միայն մ ո դա կան 

նկատառումներով՛. Անշուշտ, կարելի է մ տ ածել (ոչ մեծ Հավանական ութ-

Ոմանց կարծիքով Հեռանկարի րնկալումր շատ ավանդական էր 

քարի դարում4'. 120 X 90 մետր անօրինակ վիթխարի չափեր ունեցող այս 

նկարր, Ա. Լոտի կարծիքով, մեկ Հեղինակի գործ է ե կարող է թվագրվել մ. 

թ. ա. 2900 թ.5: 

Ասիական, այգ թվում և Հայաստանյան ժայոասլատկերներում ևս 

տարածված էին կեն գան ա սլա տ կերն ե ր, րն գ որում նաև ա յն սլի սիներ ր, ո ֊ 

րոնք չատ նման են ֆ ր ան կո՜կան տ ա րր ի ա կան օրինակներին (նկ. 7, ա, ո)՝. 

Նմանությունների Հիման վրա ոմանք փորձել են Հին քարի գարով թվագ-

րել այլ երկրի ժայո-ասլատկերներր՝. 

4 П. М. К о ж и н, Б. А. Ф р о л о в. Представление о пространстве в 
творчестве населения палеолитической Европы.— Советская этнография (да-
л е е - С Э ) , 1973, N 2, с. 1 3 - 1 5 . 

5 А. Л о т. К другим Тассили. Л., 1984, с. 121, рис. 40. 
6 А. П. О к л а д н и к о в . Шишкинские писанницы. Иркутск, 1959, с. 

23, 24; Տե՛ս Նաև՝ Г. В. П а р ф е н о в . Наскальная живопись в Зараут-Сае.— 
"Ленинское знамя", Термез, 16 октября 1943. 
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յամբ), որ կեն գան ու. կերպարի տակ նկարիչն իր տոտեմն է նկատի ունեցել, 

սակայն այգ կարծիքր էք1 Հիմնավորվում կենդանիների նույնության դեպ— 

քում՛. Տոտեմի որոշակիությունր մնում է անՀայտ Լւ գր ան ով Հանվում է 

տոտեմին այգսլես պատկերելու նպատակաՀարմարությունր'. Կենդանինե-

րի կռիվներր վերարտադրող ժայռապատկերներում (մանավանդ Հայաս-

տանյան) կարելի է տեսնել նաև. տա ր բե ր կենդանիների րնդՀարումներ եղ-

Հերվի և ցուլի, առյուծի և այծի, ա ռ յ ո լծի և փղի (ՍաՀարա) և այլն: Կռիվ-

ների տեսարաններից և ոչ մեկում որևէ ակնարկ անգամ չկա կենդանինե-

րից մեկի նախրնտրելիության վե ր ա բե ր յ ա լ, որով Հնարավոր լիներ նշել 

տ ո տե մ ր՛. Սակայն առավելագույնս ր ն դդծված է պատկերվող տեսարանի 

լարվածությունր, Հարձակվողների ու փախչողների и լա ց ի կո ւ թ յ ո ւն ր, 

մարմնական պլաստիկայի ու Համաչափությունների գե ղե ց կո ւ թ յ ո ւն ր, ան-

դամ չափաղանցված գեղեցկությունր, որոնք աներ կբա վկայում են մի-

միայն գեղարվեստական, այլ ոչ մ ո դա կան իյ ն դի րն ե ր ունենալու մ ասին '. 

Այս ամենից բնավ չի Հետևում, թե նախնադարյան կերպարվես-

տում պաշտամունքային կամ մ ո դա կան որևէ թեմա կամ կեր պար չի եղել՛. 

Այդ ամենլ7 եղել է, եղել են անդամ առասպելական թեման եր'. Սակայն այդ 

Հարցում կողմն որոշվելու Համար անՀրաժեշտ է որոշակի սկզբունք որդեգ-

րել, որպեսզի պարզ դառնա, թե ինչ ենք փն տր ո ւմ, թե ինչպիսին են մոգա-

կան կամ պաշտամունքային պատկերներր, վերջապես որտեղ որ տեսակն 

էր տարածված՛. Նախ անՀրաժեշտ է ն կա տ ի առնել, որ ժայ ռան կա ր չո ւ թ յ ո ւ-

նր եղել է ա շխ ա ր Հ աճ ան ա չ ո ղո ւ թ յ ան բնագավառ և պաշտամունքն էլ 

կազմել է այդ բնագավառի կարևոր մ ա и ր.' Ա. ք^րեյլն այս կապակցությամբ 

դրել է. «Եթե մ ո գա կան և կր ոն ական դաղափարներր չլինեին, ի ր ա կան 

կյանքի կարևորագույն Հետաքրքրություններում արվեստր կարող էր 

մնալ и ա ղմն ային վիճակում»7'. Ֆ. ք^ուր դիեն ևս Համոզված է, որ ժայռա-

նկարչությունն ունեցել է ճանաչողական դրդապատճառներ8Լամին-Ամ-

պերերի ուշագրավ Հետազոտությունների Համաձայն, յուրաքանչյուր 

նկար ունեցել է թեմա և այն արտաՀայտված է կենդանիների դիրքերով, 

Համաչափություններով, ուղեկցվող նիշերով և այլն9'. Ժայռապատկերներր 

մեկնաբանելու Համար Լամին-Ամպերերր կա ր ևոր ո ւմ է թե մ այ ի բացաՀայ-

տումր, իսկ մ ո դա կան թեման, իր կերպավորման ձևեր ո վ, նա որոշակիորեն 

առանձնացնում է՛. Ղրանք , րս տ գիտնականի, կարդացվում են պաշտա-

մունքային կերպարներով և պայմանական նիշերով՛. 

Այսպիսով, նախնադարյան արվեստի մե£ մ ա դի ան պետք չէ ոչ դ ե ֊ 

րադնաՀատել, ո չ էլ բացառել՛. Զպետք է մոռանալ, որ արվեստն առաջա-

ցավ իբրև բան ա կան ո ւ թ յ ան դր սևոր ում, իբրև բան ական պա Հ ան ^ և որպես 

այդպիսին առաջացավ ան Հ ա մ ե մ ա տ վաղ, քան պաշտամ ունքր՝. Մոգական 

կոչվող նկատառումներր իրավացի կարող են դի տվել մէայն Համեմատա-

բար ուշ ժայռանկարներում: Ղժվար է սլա տ 1լեր ա էյն ել, որ նախնադարյան 

7 Н. В г е ս i 1. Les origines de Г art. — Journal de psychologie. Т. XXIII, Paris, 1926, 
p. 226. 

8 F. В о u r d i e. Prehistorique ses essaies d'interpretation. Paris, 1962, p. 35. 
9 A. L a m i n g - E m p e r a i r e. La signification de Г art rupestre pal6olithique. 

Methode et application, Paris, 1962, p. 277, 281, 294. 
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մարդիկ իմաՆային, թե գոյություն ունի Հոգի ե որ իրենց նկարր կարելի է 

դիտել իրրԼւ Հոգու րնակատեղի10: Վերին Հին քարի դարում ժայո.ասլատ~ 

կերներում պաշտամունքային թեման խիստ սակա վ է"՝. Ա. Վ. Ի վանովը 

մարգապատկերների բացակայությունը Հնագույն ժայռապատկերներում 

բացատրում է ուշ շրջանում մոգական ծեսի գործող անձ գառնալու պատ-

ճառաբանությամբ12'. Ւնչ վերաբերում է Հետագա ժայռապատկերներին, 

անտարակույս, կերպարվեստր երբեմն գիտվել է որպես ո ր и ո ր գո ւթյ ան ր 

նպաստող միջոց՛. Եվ այսպես, ան Հր աժեշտ է պա ր զել որքան ե ինչպես՛. Ա. 

Ղ՝. Ստոլյարր առաջ է քաշում «բնական մակետի» գա ղա փ ա ր ր, որի Համա-

ձայն կեն գան ո ւ կերպարր ստեղ եվ ում էր բնական միջոցներով՛. Ըստ Հեղի-

նակի, ձևով քիչ թե շատ Հարմար քարի վրա գցում էին մորթին կամ Հար-

մարեցնում էին կտրած գլուխր, մտածելով, թե իրենց առջև, ի и կա կան կեն-

գանի է13'- Երբ կենգանուն բնկալում են իր իսկ մարմնական միջոցներով և 

կատարում են որսորգական արարողություն, տակավին չի նշանակում, որ 

ձևավորվել է Հավատք՛. Չի բացառված, որ վե ր ոՀիշյալ «մա կետն երր» ծա-

ռայել են իբրև թիրախ վարժանքների, բայց ոչ մոգական կամ պաշտ ա ֊ 

մունքային արարողության Համար, մ անավանգ, որ ստույգ Հայտնի չէ 

գրանց պատրաստման ժամանակր'. Ինչպես Հերը նշվեց, պատկերային 

սկզբունքները երբեմն րն թան ո ւմ էին ցանկությունների բավարարման 

ուղղությամբ, այ սինքն ն կա ր ո ւմ էին այնպես, ինչպես սոված ժամ ան ա կ 

կցանկանային տեսնել կենգանուն և որին այգպես շատ անգամ տեսել են 

(ան գլուխ բիզոն, Հողի մեջ ոտքերով թա ղված կեն գան ի, փորոտիքր թափ-

ված բիզոն, նետաՀարված կեն գան ի, Հղի կեն գան ի և այլն)14'. Մ ա գի այ ի ա-

ռաջացման նախնական փուլն, ակներևաբար, կապված է եղել նմանօրինակ 

ցանկությունների Հետ և պատկերված այգ ցանկության պա տ ա Հ ա կան ի-

րագործման Հետևանքով գարձել պաշտամունքային գաղափար՛. Հազիվ թե 

սխալված լինենք, եթե մտածենք, որ այգ и ո վո ր ո ւJ թը երկար կյանք չի ու-

նեցել, քանզի Հետագայում պատկերային այգ ավանգույթր միջին քարի 

գարից այլևս գագարում է՛. 

Երկրորգ փոլլը_ պաշտամունքային կերպարների մշակումն է՛. Այս-

տեղ մեծ տեղ ունեին էրոտիկ թեմայի մշակումները, ընգ որում և կենգա-

նիների, և մար գկան ց Համար15'. Ատեղծված կերպարներից են կո տ ոշա վո ր 

մ ա ր գկան ց, տոտեմական անձանց, Հղի կանանց ու կենդանիների սինթե-

զավորված կերպավորումներր և այլն՛. 

Երրորգ փուլը թերևս ամենաՀինն է, սակայն ամենից ավելի լայն 

տ ար ածվեց վավերական ժայռապատկերներ ում, որոնք, սովորաբար, ունե-

10 Տ. R e i ո а с h. L'art..., p. 257-266. 
11 A. L e r o i - G o u r h a n. Pr6histoire de l'art occidental. Paris, 1965, p. 101. 
12 С. В. И в а н о в. Сибирские параллели к магическим изображениям 

из эпохи палеолита. — СЭ.Г N 4, 1934, с. 92. 
13 А. Д. С т о л я р . Происхождение изобразительного искусства. М., 

1985, с. 185-196 . 
14 G. - Н. Լ u q u е է. La magie dans l'art paleolithique- Journal de psychologie 

normal et pathologie. T. 5-6, Paris, 1936, ill. 3, 11, 12. 
1 5 M . H o e r n e s , O. M e n g h i n . Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. 

Wienna, 1898, p. 145. 
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զել են այ լաբան ա կւսն մեկնաբանություն 1ւ ժամանակի րնթացքում գար֊ 

ձել են երբեմն նաև իմաստավոր կամ սլա յ մ ան ական նշաններ՛. Ւն չսլես 

զույգ են տալիս Համեմատական քննությունն երր, նման սլատկերներր ար-

վել են Հին քարի գարի վերջում, մասնավորասլես մագլենում'. 

Պաշտամունքային առավել Հին ք ան դա կն եր ի ց են Հղի կան ան ց 

կերսլարներր, տարածված Ար ևմ տյ ան Եվրոսլայից մինչև Հեռավոր 

Արևելք՛. Հնագույն նկարն է «Կախարդ» կամ «Շաման» անունր կրող կո-

տոշավոր մարգու սինթեղավոր կերսլավորումր Տրուա Ֆրեր քարայրում16'. 

Կոտոշավորությամբ են առանձնանում նաև շամանական Համարվող 

սլատկերներր Ասիայու մ17 և այլուր (նկ. 8 ա, ր, դ, նկ. 9): Տրուա Ֆրեր քա-

րայրի ժայո-անկարր հրատարակողր թվագրում է այն մադլենով, XV-XIII 

Հ ա զա ր ա մյակներով: 

8. Կոտոշավոր շամաններ 

ա. Սեֆար (Սահարա) բ. Ուղտւսսար (Հայաստան) գ. Շիշկինո (Սիրիր) 

Ւնչսլես մեկնաբանում է Բեգուենր, այս շամանի սլատկեր ո ւմ թե-

ման կենգանու կերսլարի մե£ թափանցելու և շամանական արարողութ-

յամբ կենդանուն Հղիացնելն է եղել1 Այգ նսլատակով շամանին սլատկերել 

են մի քանի կենդանիների առանձնամասերի սինթեզով և, ինչ շատ 

կա ր ևո ր է, էրոտիկ լար ված վիճակում'. Բեռ ուենր նշում է, որ այս սլատկե֊ 

րր նկարվել է դժվարամատչելի բնական իյորշի մե^ 1ւ այդ իյորշր Համար-

վել է սրբատեղի: Այսօրինակ մի չամանասլատկեր էլ ն կա ր վաձ է եղել Ռոր-

դոնի Լուրդ քարայրում18, սակայն այստեղ չամանր կարծես կին է1 

16 Н. В e g о ս е п. Les bisons d'argil. Paris, 1925, p. 145; Տե՛ս նաև նույնի՝ Мё-
moires de l'Academie des Sciens. Toulouse, 1924, p. 417-432. 

17 А. П. О к л а д н и к о в , В. А. З а п о р о ж с к а я . Петроглифы 
Забайкалья. Л., 1969, с. 25. 

18 Н. В е g о ս е п. Les bisons..., p. 11; Տե՛ս նաև՝ Н. В e g о u е ո. Memoires..., 
p. 417; H. В e g о u e п. Breuil Н. Un dessin releve dans le caverne de Trois Freres a 
MontesquieuAvantes (Ariege).- Academie des inscriptions et Belles- lettres, Comptrendu, Paris, 
1920, p. 16. 
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Պաշտամունքային թեման առավելապես ներկայացնում են Հղի 

կանանց քանգակներր, որոնց վերագրվել են ոչ միայն ւգտ գարեր ո ւթյ ան 

աստծու, այլև րն տանիքի պաՀապանի իմաստ 9 (նկ. 10): Այս բնույթի թե-

մաների մեջ տարբերակվում են երեքր նախ այն ն կա րն եր ր, որոնցում կեն֊ 

գանուն սլատկերել են այն սլե и, ինչպես կցանկանային տեսնել (գլխ ատ֊ 

ված, նետահարված ե այլն)', Երկրորդ տեսակր կա սլված է Հավատքի Հետ, 

որոնցից կա ր 1ւո ր ա գո ւյն ր Հղի կնո£ քանդակներն են՛. Հանգիսլում են նաե 

առանձին կենդանական քանդակներ (ձ ո ւ կ ֊ վ ի շա սլն ե ր) '. Պաշտամունքային 

թեմայի մեջ մտնում է նաե տոտեմր'. Ինչ վերաբերում է որսորդական թ ե ֊ 

մային, ա սլա այստեղ մադիան ի и սլա ո բացակայում է ե այս էլ ամեն ա ֊ 

կարևոր Հավաստիքն է այն բանի, որ կերսլարվեստր որսորդական մ ագի ա ֊ 

յով չի տառապել՛. 

9. Տրուա Ֆրեր. Շաման 10. Չաթալ Հույուկ. 
Հղի կնոջ պաշտամունքային քանդակ 

Որսորդական թեման, ինչսլես նաև կենդանիներն իրենց բաղմա֊ 

զան վիճակներով նկարել են իբրև իրենց շր^ապատող աշխարՀ, դեղեցիկ, 

Հզոր ոյշխարՀ, որր գրավում է իր դո յ ո ւ թ յ ան սլայքարով, Հուզող իրադար֊ 

ձ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ո վ՛. 

ТЕМАТИКА ПЕРВОБЫТНОГО ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО 
ИСКУССТВА 

АЛЕКСАНДР МАНУЧАРЯН 

Р е з ю м е 

Распространенность анималистической темы в древнейших наскальных 
изображениях, а также тема охоты в мезолите и неолите создали впечатление, 

19 J. D e c h e l e t t e . Manuel d'archeologie prehistorique, celtique et galloromain-
Archeologie pr£historique, Т. 1, Paris, 1908, p. 449; Տե՛ս նաև՝ П. П. Е ф и м е н к о. 
Первобытное общество. Клев, 1953, р. 402-404; Г. О б е р м а й е р . Доистори-
ческий человек. СПб., 1913. 
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что первобытные художники рисовали преимущественно из побуждений охот-
ничьей магии. В наиболее древних рисунках изображения человека редки и 
схематичны. Из этого следует, что тема охоты и особенно охотничьей магии в 
процессе происхождения искусства роли не играли. Важнее то обстоятельство, 
что животные изображены с таким высокохудожественным мастерством, 
которое в практике магии было ни к чему, но было очень важно при создании 
художественных ценностей. В Азии создавали схемы фигур, которые интерес-
ны лишь как художественные приемы обозначения животных. Цель художни-
ков была одна —образно рассказать о своей действительности. Тематика в нас-
кальных изображениях в основном появилась в мезолите. Изображались охот-
ничьи, трудовые, бытовые, военные, спортивные сцены, которым приписать 
магический замысел невозможно. Из всего сказанного, конечно, не следует, 
что в первобытном искусстве отсутствовала культовая, в том числе магическая 
тематика, только нелишне уточнить это. Что касается культовых тем, то они бо-
гаты в азиатских петроглифах, особенно армянских. Здесь очень много замыс-
ловатых знаков, в которых можно искать мифологические, культовые, косми-
ческие и другие темы. Культовыми образами богаты наскальные изображения 
Австралии. Древние художники рисовали свой мир, и, подобно всем, познавали 
его. 

THE SUBJECTS OF PREHISTORIC IMITATIVE ART 

ALEXANDER MANOUCHARYAN 

S u m m a r y 

The spreading of animalistic subjects on the ancient rock paintings and petrogliphs, in 
addition to hunting subject, availaible in abundance in the Mesolith and Neolith, create the clear 
impression about only hunting magic motives for prehistoric painting. The rare images of men are 
very schematic on the most ancient petrogliphs. Howerver, the hunting subjects had not primary 
role in the process of origin of art. But is of more importance other fact, that the animals were 
represented with high artistic style, although that is not necessary for magic practices, but only for 
creation masterpieces. The Asiatic prehistoric artists had been creating schemes of figures and 
that are interesting only as artistic method of drawing of animals. They undoubtedly had another 
intentions besides magic, to show surrounding reality. The clear images on the petrogliphs and 
rock paintings had appeared only in the Mesolith. The hunting, battle, domestic, working, sport 
scenes were represented there, but that had not magic essence. We do not affirm, that prehistoric 
art had not motives of worshipping and magic, but we want to make more precise contours of 
that. The most realistic are the images of wizards and worshipping subjects, that are widely spread 
especially in the Asiatic, for example Armenian petrogliphs. There are many intricate details, that 
are symbolizing mythical, worshipping, cosmic and other subjects. The rock paintings of 
Australia have many worshipping images too. As ancient artists had been representing their own 
world and in that way they had been getting to know it. 


