
ԳԻՏԱԿԱ՛Ն Ի Ն Ֆ Ո Ր Մ Ա Ց Ի Ա ֊ Н А У Ч Н А Я И Н Ф О Р М А Ц И Я 

«ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉԱԿԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆ» ԴԻՏԱԺ-ՈդՈվ ՕՇԱԿԱՆՈԻՄ 

Մեր երկրի գի տամշակութա յին կյանքում իր տեղն է հաստատում Օշականի I J . Մեսրոպ 

Օաշտոց Դպրատունը, Ամենայն Հայոց Գարեգին Ա կաթողիկոսլ, ցանկացավ, Որ այն դաոնա 

հոգևոր ֊մշակութային և գիտական յուրատեսակ մի կենտրոն, ե ահա հաստատության կամար-

ների տակ արդեն կազմ ակերպվել են մ ի շարք շնորհանդեսներ, գիտա ժողովն եր, բացվել են 

կերպարվեստի հարուստ ց ո լցահան դե и ֊ թանգարան և գրադարան, Երկու տարի անընդմեջ գոր 

ծել է հաստատության գիտական խորհուրդը, որի կազմում ընդգրկված են անվանի հ ա յ ա ֊ 

գետներւ 

(ГԱստվածաշնչական Հայաստան». այսպես էր կոչվում այս տարվա հունիսի 21—24 ր 

Օչականում գումարված միջազգային գիտաժողովը, որը նվիրված էր Հայաստանում Քրիստո-

նեության պաշտոնական րնդունման 1700 - ամ յակին, Ս. Մեսրոպ Մաշտոց Դսլրտտան հետ 

համատեղ որպես կազմակերպիչ հանդես էր գալիս նաև Հայաստանում Քրիստոնեությունը պե-

տական կրոն հռչակելոՀ 1700 ֊ամ յա հոբելյանի եկեղեցական հանձնաժողովի գրասենյակը. 

Անշուշտ, գլխավոր հովանավորը ինքն էր, երշանկահիշատակ Վեհափառ Հայրապետը, որն 

առանձին սիրով էր կապված օշականյան սրբավայրի հետւ Այսօր մեզ հետ. չեն նաև Ս. Մես-

րոպ Մաշտոց Դպրատան անդրանիկ դի տ ական ՛խորհրդի անդամներ Վաչե Նալբանդյանը, Գա֊ 

գիկ 0 արդսյանը ե Լենդրուշ Խոլրշուդյանր, որոնց հիշատակին Օշականում հտրգանբ մատուց 

վեց թե' բացման նիստի, թե' եղըաւիակիչ օրվա սուրբ Պ ա տա րա գի ժամանակ։ 

Գիտաժողովյ, դարձավ ոչ միայն գիտական, այչև մշակութային նշան ա կ ալի ց երևույթг Այն 

ուղեկցվում էր ցուցահանդեսներով, համերգներով, ո լղևո ր ութ յ * , ն ն ե ր ո վ, որոնք ոչ միայն հա 

րըստւս ցնում էին գի,ոտ ժողովի աշխատանքային աոօրյան, այլև ավելի սլատկերավոր ո 

առարկայական էին դարձնում նրա աոելիքր: Արդեն հունիսի 21 ֊ ին Երևանում բացվեցին 

եբկո, կարևոր ցուցահանդեսներ. Մատենադարանում ներկայացվում էին Աստվածաշնչ ի ի,իս.֊ւ 

արժեքավոր ձեոագիր օրինակներ, իսկ Ազգային գրադարանի զուզա Հանդե и բ Հանրության ուշա 

դրությանը հանձնեց հնատիպ հազվագյուտ Հրատարակությունների Հարուստ ու հետաքրքիր 

Հավաքածո,., Հաջորդ օրր արձագանքեց Ազգային սլա տ կ ե ր ա и ր ահ ր՝ բաց անելով «Հայաստան — 

Աստվածաշնչական երկիր» խորագրով կերպարվեստի ցուցահանդես: Գ իտ ս, ժ ո ղաԼք, մասնակիդ֊ 

ների Համար համերգներ հնչեցին մ ա լրաքաղաքի կամերային երաժշտոլթ յ ւսն տանը, Օշականում, 

6. էջմիածնի Մայր Տաճարում։ Այլ իւոսքով իրսէկանացվեց մշակութային ձեռնարկների մի 

Համալիր ծրագիր, գիտական համաժողովը դուրս բերելով նման ձեռնարկների համար սովոր 

rf իւս պա զաղութ յունից ւ 

Կենտրոնական իրադարձությունն, անշուշտ, ինքբ գիտաժողովն էր, որի բոլոր նիստերն 

անցկացվեցին Դպրատանը: Հունիսի 22 ֊ ի առավոտյան մասնակիցներն ու հյուրերը այցելեցին 

Ա ծաղկեպսակ դրեցին V. Մեսրոպ Մաշտոցի շիրմին, որբի անունբ կրող եկեղեցում ներկա 

եղան առավոտյան ժամերգությանը: Հայ գրերի ստեղծողի, Աստվտծաշնչի առաջին Հայ թարգ-

մանչի ոգեղեն ներկայո ւթյունր զիտաժո զովին հաղորդում էր լի ց բ ո, նե րշնչան բ: 

Գիտաժոէտովի բացման արարողությունը կայացավ Դպրատան նիստերի դահլիճում՛ Մաս-

նակիցների ն ողջույնի խոսք ասացին Կաթողիկոսական րնդՀ անուր փոխանորդ Գարեգին արք. 

Ъ ե ր и ի и յ ան ր , ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս քարտուղար Վլադիմիր Բ սւ ր խ ուդա ր յան ը , Արագածոտնի 

մարզպետ Հրայր Կարապետյանր, թեմի առաջնորդ Նավասարդ եպս. Կճոյանը, ինչպես նաս 

Հա յա ստանում Քրիստոնեության պաշտոնական ընգունմ ան 1700 ֊ամ յակի գրասենյակի վալт/.; 

տնօրեն Մեսրոպ արք. Աշճյանը, որն իր զեկուցման մեջ անդրադարձավ ո լ Հեռավոր անցյալի 

իրադարձություններին. 1935 թ.. երբ նշվեց Աստվածաշնչի թարգմանության 1500-ամյակր, 

Հայաստան յան գիտնականները գրեթե մասնակցություն չո ւնե ց ան ար տե րկբ ում կայացած դի 

Hi ական հավաքներին ու ժողովներին։ Եվ ահա, մեր անկախ Հանրապետությունում առաջին ան 

դամ, թերևս, այսքան խորը և րնդդրկուն անդրադարձ /, կատարվում սո • րր գր ւս կան թ եմ աներին 
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Լ մեր բաղս ադար յան պատմ ության ընթացքում «Թարգմանութեանց թագուհու* խաղացած հըս-

կայական դերին։ 

Ս ահա կ-մեսրոպյան ժամանակներից Աստվածաշունչը հոգևոր մեկնակետ և հիմնաքար 

դարձավ մեր ողշ քրիստոնյա մշակույթի համար։ Աստվածաշունչ մատյանը կարելի Է դիտար-

կել ամենատարբեր այլ առումներով ևս. այն Լա լաստան յա ց Առաքելական եկեղեցու կառույցի 

U ծիսական կյանքի, դրանց զարգացման պատմության հիմնառանցքն Է, անփոխարինելի աղ-

բյուր պատմագիտության համար, անսպառ նյութՀ թարգմանչական և գրչության արվեստների 

ուսումնասիրողներինւ Այն նաև ներկայի գործոն Է, այժմեական երևույթ, որ շօշափելի աղդեցու -

թյան Է թողնում հասարակության զարգացման ընթացքի վրա։ Այս մտքերը այս կամ այն կերպ 

արտացոլվեցին Մատենադարանի տնօրեն ակադ. Սեն Արևշատյանի, բանաստեղծ Լևոն Միրի-

ջանյանի, ակադեմիկոսներ Լրաչյա ԲարթիկյանԿ, Պարիս Լերոլնու, ինչպես նաև ներսես արք. 

Պ ոզապա լյանի, ԵՊ Լ Աստվածաբանական ֆակուլտետի դեկան Շահե արք. Աճեմ յանի և պատմ. 

ղիտ. դոկտոր Ս. Կրկյաշաբ յանի զեկուցումներում, որոնք ընթերցվեցին երկու լիագումար նիս-

տերի ընթացքում։ 

Այնուհետև գիտաժողովի աշխատանքները շարունակվեցին վեց մասնաճյուղերում, որոնք 

կրում Էին «Աստվածաշունչը ե Լայ Եկեղեցին» , С< Լա լաստանը Աստվա ծա շն չում Д), Աստված ա-

շունչը ե Հայ բանասիրությունը», сԱստվածաշունչը և Հալ բնագրագիտությունը», «Աստվա -

ծաշունչը և ՝>այ մշա կ ո լ յ թ ը » « Աստվածաշունչը և հայ ի ր ական ութ լուն ը)) անվան ո ւմն ե ր ը ։ 

Նշենք., ոը գիտական զեկուցումներով Հանդես եկան 96 մասնակիցներ, որոնք ներկայացնում 

Էին ակադեմիական Հումանիտար բոլոր հաստատությունները, մայր բուհը, այլ կրթօջախներ, 

ստեղծագործական միություններ և, անշուշտ, Լայ Առաքելական Եկեղեցին։ Մ ասնակիցների 

թվում կային նաև բնական ու ճշգրիտ գիտությունների ներկայացուցիչներւ Մեծավաստակ գիտ-

նականների կողքին Հանդես գալու լայն հնարավորություններ Էին ստացել հայագիտության 

ասպարեզ նոր֊նոր ոտք դրաձ եր ի տ ա и ա ր դնե ր ր։ Ժամանեք Էին գիտնականներ նաև արտ ա ֊ 

սահս ան յան երկրներից։ 

Կաշկանդիչ ավանդույթներից ձերբազատման ընթացքի արտացոլք կարելի Է համարել 

մ Աստվածաշունչը ե Լայ Եկեղեցին» մասնաճյուղի աշխատանքը, որտեղ մեր եկեղեցու պատ֊ 

սական դերը, նրա կառույցի ու ծ իսական կյանքի հիմնահարցերը ստանում Էին օբյեկտիվ, 

գիտականորեն հիմնավորված գնահատականներ։ Վիգեն արք. Ալքազլանի, Վրեժ Վարդան • 

յանի, Ռաֆայել Լամ բարձում յանի, Քնարիկ Տեր ֊Դավթյանի զեկուցումներում արծարծվեցին 

Հալ եկեղեցու պատմության հարցեր: Լայ առաջին քրիստոնեական համայնքները ձևավորվե-

ցին Առաքյալների շնորհիվ, որոնք իրենց իշխանությունն ստացել Էին Լիսուս Քրիստոսի 

ձեռքից։ Առաջին դարում (Սյունիքի և Արտազի եպիսկոպոսապետությունները սկիզբ դրեցին 

Հայ եկեղեցուն, որի սկզբունքներր փաստորեն հաստատվեցին Քրիստոսի ձեռամբ։ Վիգէս 

Սրբազանի այս գաղափարը իր շարունակությունն ունեցավ Ռ. Լա մ բա ր ձո ւմ յան ի արտահայտած 

и տքերուս, որբ եկեղեցու ե քրիստոնեական Համայնքի կազմակերպման սկզբունքները տես֊ 

նում է նաև միջնադարյան հայ պետականության կառուցվածքի մեջ։ Առանձին զեկուցումներ 

նվիրված էին եկեղեցու հայրերի՝ Գրիգոր Տ աթևա ցու, Ստեփանոս Սյունեցու, Անաստաս Վար-

դապետի, Լուսիկ արքեպիսկոպոսի, Խրիմ յան Լայրիկի ժառանգությանը։ Մեկ այլ խումբ 

էին կազմում հայ եկեղեցու ծեսերին ու արարողություններին նվիրված զեկուցումներըւ «Ծես 

ե Աստվածաշունչ»՝ այսպես էր կոչվում Միքայել ծ. վըդ- Աջապահյանի զեկուցում ը., որտեղ 

զանազան օրինակների միջոցով հեղինակը, հալ, եկեղեցու այս կամ այն ծեսը կապում է հա-

վատացյալների շրջանում ա и տվա ծաշն չյ ան գաղափարները տարածելու նպատակադրման հետ։ 

Գրեթե նույն կերպ են բացատրվում ՛այ հոգևոր երդի տարածման արմատները նաև Աստղիկ 

Մ ո լշեղյան ի ոլ Արփի Վարդում յանի զեկուցումների մեջ: Մինչդեռ արվեստագետ Լենրիկ Լով-

Հաննիսյանը պատարագի մեջ տեսնում է նախաքրիստոնեական դրամայի տարրեր, որոնք 

՝>այ ծիսակարգի մեջ դրսևորվում են տարբեր ձևերով («Լնագոլյն դրամայի մետամորֆիզմը 

քրիստոնեական պատարագում»)ւ 

Արժեքավոր էր Պետրոս ԼովՀաննիս յանի հաղորդումը Նիկողայոս Ադոնցի «Լա յկական 

Վարք սբբոց ժողովածուները)> անտիպ աշխատության մասին/ 

Աստվածաշունչ մա տ յանում մի շարք հիշատակություններ կան Հայկական լեոնաշիյար֊ 

՝.ի մասին, որոնք վաղու,յ ի վեր գրավել են հայագետների ուշադրությունը: Դրանց հետ 

կապված հիմնախնդիրները քննության առարկա դարձան «Լա յաս տանը Աս տվա ծ աշնչում» 

մասնաճյուղի աշխատանքների ընթացքում: «Գայթակղության քարբս Արարատ լեռան ան֊ 
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Հանումն я, տեղորոշումն էր՛ Խնդրին մոտենալով տարբեր տեսանկյուններից զեկուցումները 

հեղինակները .ալլախ արտահայտում էին իրարամեբմ կարծիքներէ Այսպես, Ջրհեղեղի աստ֊ 

վածաշնյակաև պատումը զուգադրելով Հովսեպոս Փլավիոսի հաղորդած տարբերակի հետ, 

Սիմոն Կրկյաշարյանը տապանակիր լե ո.ը տեղադրում Է Հայկական լեռնաշխարհի կենտրո-

նական մասերում, Էդուարդ Դանիելյանը բերում Է աստվածաշնլյան Արարատը Մասսի հետ 

նույնացնելու մի բավականաչափ լուր, կռվան՝ Եղիշեի гԱրարածոց մեկնութիւն» սկզբնաղ-

բյուրի մեշ. այդ նշանակում է արդեն, որ 5-րդ դարում տապանակիր լեռ համարվում էր Մասիս,, 

Նույն վարկածի հաստատման համար Գևորգ Աբդարյանի և Վահագն Աբդարյանի ոԱրա-

րատը Կում բանի ձեռագրերումя զեկուցման մեշ բերված են փաստարկներ, ըստ որոնց Աստ֊ 

վածշնլի արամեերեն տեքստի նախնական տարբերակում հիշատակված է եղեւ ոչ թե <ւՔար 

դու», այչ «Արարատ* լեռնանոձր, ե դա հաստատվում է արամեեքեն <Ծննդ0ց գրքի։՛ պա 

ր ա կանոն շարադրանքի 1947 թ. Կոլմբանում հայտնաբերված մի ձեռագրի տվյալներով, Ըստ 

հեղ), նակների (զեկոլցոլմր ներկայացրեց հանգուցյալ Գ. Աբդարյանի որդին՝ հարակից զե-

կուցող Վ. Աբգարյանր) Արարատի և Մասսի նույնությունը հայտնի է եղել նաև մեր հին 

Հեղինակներին, 

հույն տեսակետը այլ փաստարկների միշոցով պաշտպանելոլ փորձ է կատարում Մուրս,,, 

0 Հ ան յան ր իր crՀայկական լեռնաշխարՀի մի քանի հնագույն տեղանունների ստուգաբանությունը 

և տեղ որոշումր Աստվածաշնլի միշոցով» զեկուցման մեշ. 

Ինչպես նշվեց, եղան այս տեսակետին տրամագծորեն Հակառակ կարծիքներ, Համլետ 

Պետրոսյանր աստվածաշնչական Արարատը տեղադրում է Հայկական լեռնաշխարհի Միշւ.-

դետքին սահմանակից Հատվածում, իսկ Մասիսը Արարատ վերանվանվելու իրողությունը կա-

խում է 11-րդ դարի Խաչակրաց արշավանքի Հայաստանյան արձագանքների Հետ։ Սիմոն 

Հմայակյանը Արարատը տեղորոշում է Հնագույն Նիբոլրի (Տուդի դաղ) լեռներոլմ (аԱստվա-

ծաշունչը ե Արարատյան թագավորությունը»), Արարատր Կոըդոլքոլմ տեղորոշելու միտումը 

կար նաև Ար տակ Մ ովսիսյանի զեկուցման մեշ, թեպետ այն Հիմնականում շոշափում էր 

շումերական ա րձանա գրությունների «Արատտա» և հետագա «Ուրարտու» երկրանունների 

ծագումնաբանական կապի խնդիրը ւ Մաքսիմ Կատվալյանը մարդու և Արարատ տեղանուն-

ները Համարում է Հոմանիշ երկրանուններ և գտնում, որ այդպես անվանվել է ոչ թե որևէ 

կոնկրետ լեռ, այլ ամբողշ լեռնաշխարհը, Հետագա Հայքը ամ բո դյությամբ։ 

Մասնաճյուղում շոշափվեցին զանազան այլ Հարցեր ևսւ ՀովՀաննես Կարագյոզյանի 

(ГԱստվածաշունչը և ուրարտական աղբյուրները» զեկուցումը կապեր է բացահայտում աստ-

վածաշնչական Ռասոն թագավորի և ուրարտական արձանագրությունների Ռուշանե արքայի 

անունների միշև և Հավանական Հ ամ արում, որ խոսքը գնում է միևնույն անձի մասին։ Բաբկեն 

Հարությունյանի զեկուցման մեշ նորովի տեղադրություն է ստանում սոլրբգրական (Հթ՚որգոման». 

այն ոչ թե նույնանում է Թիլ Գարիմոլ երկրի, այլ ողշ լեռնաշխարՀի, Հայաստանի• ու Հ ա յ զ ֊ 

յանների Հետ։ 

Իր զեկուցման մեշ ( «Աստվածաշնչի ծագման Հարցի շորւշը և ծիսական արարողություն֊ 

ների վա ղա գույն արմատները Մ ե ծ ամ որ ի տաճարում» ) Աստվածաշ նչի վ_րա Հնագույն կրոն֊ 

ների ազդեցությունների Հետքեր է նշմարում էմմա Խանզա դյանը։ Պավել Ավետիս յանի և Ար-

սեն Բոբոխ յանի զեկուցում ը նվիրված էր Տիգրիսի ու Եփրատի ակունքների աստվածաշնչական 

Հիշատակություններին, իսկ Սիմոն Կամսարական֊ՇաՀազիզյանը Երկիր մոլորակի բնագիտական 

էվոլյուցիան զուգադրում է աստվածաշնչական աշխարհաստեղծման պատումի հետ, գտնելով, 

որ այդ պատում ր այլաբանական արտացոլումն է իրական բնական պրոցեսների։ 

(ГԱստվածաշունչը և հայ բանասիրությունը» մասնաճյուղի թեմատիկայի քննարկումները 

Փաստորեն սկսվել էին լիագումար նիստերի ժամանակ։ «Խորենացին և Աստվածաշունչը», 

այդպես էր կոչվում Շահե արք. Աճեմ յանի զեկուցում ը։ Աստվս^ծ աշնչի և Ք երթո ղահոր «Հայոց 

պատմության» միշև զուգահեռներ տանե լով, հեղինակը գտնում է, որ Հայոց մեծաց ծննդա֊ 

բանությունր ընթանում է Հնգամատյանի ծննդաբանությանը համաձայնէ նպատակ ունենալով 

հայոց ծագումր բխեցնել աստվածաշնչական հայտնի ն ահ ա պ ե տներ ի ց, Խորենացին ճշտում Է 

իր ժո ղովրդի տեղր՝ որպես «ազգ հ յո ւս и ա կան ա ց է > Ամբողշ պատմության խորքի ։[րա զգաց-

վում Է Հայոց պատմ ութ յանր աստվածաշնչական երանգ հաղորդելու միտումը։ 

Մասնաճյուղի ընդգրկոլմներր բավականաչափ լայն Էին։ Նախ իր հաստատումն Էր գըտ-

նոլմ այն միտքը, որ Աստվածաշունչը հայերենով հնչեցնելու պահից ի վեր, նախագրային 

գրական ժառանգության բացակայության կամ կա ր и տ յան պա յմ աննեթասէ, այն իթ ազդեցություն֊ 
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ների դրոշմն է դրել հայ պոեզիայի, պատմագրության, հրապարակախոսության, դրական ո ղչ 

մշակույթի վրա, Այդ խնդիրներին էին նվիրված Արշալույս Ղազինյանի «Գրիգոր Նարեկացին 

Լ Երգ երգոցը», Սարդիս Մխիթար յանի «Աստվա ծաշունչ մատյանը և Գրիգոր Մագիստրոսի 

«Հազարտողյան» պոեմը», Աննա Արևշատյանի <rԱստվածաշնչային կոնցեպցիան հայ միջնադար-

յան «Ձայնից» մեկնություններում», Գառնիկ Անանյանի сՀայ աստվածաբանական հրապարա 

կախոսության ծնունդը», Արտաշես Մաթևոսյանի «Հայոց գիրը և գրերի գյուտը» զեկուցումներըւ 

Իր անդրանիկ գիտական զեկուցումն էր ներկայացրել ԵՊՀ Աստվածաբանական ֆակոզ-

տետի շրջանավարտ Անահիտ Ավագյանը. այն նվիրված էր Դիգախեի («Վարդապետութիւն եր-

կոտասան Առաքելս даJ աստվածաբանական վերլուծությանը, մի դավանաբանական երկի, որ 

համարվում է ամենահին ժամագիրքը և շուրչ երեք դար մաս է կազմել Նոր Կտակարանի 

կանոնիւ 

Տեքստաբանական, բանասիրական, ձեռագրագիտական և արվեստաբանական բնույթի հե-

տազոտությունների արդյունքներ էին պարունակում <rԱստվածաշունչը և հայ բնագրագիտու-

թյունը и մասնաճյուղում ընթերցված մեկ տասնյակից ավելի զեկուցումները։ Ալբերտ Մուշեղ-

յանի զեկուցման մեջ («Մեսրոպ Մաշտոցի համառոտ Աստվածաշունչը») առաջ է քաշվում 

եվւեսու/ի տիեզերական ժողովից առաջ շրջանառության մեջ գտնվող Լին և Նոր կտակարանների 

.աս առոտ շարադրանքի գոյության վարկածը։ Ըստ հեղինակի, այն տարածված էր Մեծ Հայքի 

բոլոր եկեղեցիներում և նույնանում է Ագաթանգե ղո սի երկրորդ գրքի Ս. Գրիգորի վարդապե-

տության հետ: Այղ առձեռն Աստվածաշնչի հեղինակներ զեկուցողը համարում է Մեսրոպ Մաշ-

տոցին ե Սահ ակ Պարթևինւ 

Արշակ Բանուչյանի զեկուցում ր շոշափում Լր Եվթա ղյան մատենագրության ուսումնասի-

րության խնդիրները, Հեղինակը համոզված է , որ Եվթաղի c f Բ ո վ ա ն դ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն աստուծե ղեն 

վկայութեանցն» բնադրով կարելի է խմբավորել Աստվածաշունչ գրքի ձեռագրական ընտանիք-

ները, կատարել բնագրային ճշտումներ ու պարզաբանել որոշ խմբագրական ազդեցություններ։ 

!Հե կոլցմ ան մեջ հիմնավորվում էր ձեռագրերի կոդավորման նոր համակարգի ստեղծման ան -

Հրաժեշտ ո լթյունր ։ 

Հարություն Ժամկոչյանը տեղեկացրեց, որ Մատենադարանի 1202 ձեռագրում հայտնա-

բերված է սամար ական ձեռագրի մի հատված, Ելնելով բնագրի առանձնահատկություններից, 

զեկուցողը եկել Լ եզրա կացության, որ այդ հատվածը պետք է լինի ավելի ծավդս լուն և հնա-

րավոր / կորած թերթերի ի հայտ գալը հայկական այլ ձեռագրերումt 

Աստվածաշնչական Հղումների, հունարենից թարգմանված եկեղեցական կանոնների, վար 

Ք ա գրությունների Ա այլ բնագրերի ուսումնասիրություններ էին ամփոփված Արմեն Մալխաս֊ 

յանի, Մանե Շիրինյանի, Գոհար Մուրադյանի զեկուցումներումւ Երկու զեկուցում (Ավե-л 

Ավետիս յան. «Ծննդոց» շարքը էԼաքարիա Ավանե ցու ձեռագրերում » և էմմա Կորխմազյան. (ГԱստ-

վածաշնչական թեմաները 13—14 դդ. հայկական ձեռագրերում») նվիրված էին գրչության և 

մանրանկարչության արվեստին» 

Մեծ / Աստվածաշնչի ազդեցությունը հայ մշակույթի այլ բնագավառների վրա ևս։ СГԱստ-

վածաշունչը և հայ մշակույթը» մասնաճյուղում զգալի տեղ տրվեց հայ կերպարվեստում 

աստվածաշնչականդ թեմաների արտացոլմանը։ Շահեն Խաչատրյանի, Անուշ Տեր-Մինասյանի, 

Զեփյուո Թառա յանի զեկուցումները տեսական ընդհանրացումներ էին պարունակում ժամանա-

կակից գեղանկարչության և քանդակագործության խնդիրների մասին։ Հրավարդ Հակոբյանը 

(«Տերունական պատկերները ձեոագիր մատյաններում») առաջ քաշեց հայկական պատկե-

րամարտության հետ կապված հիմնահարցեր. նրա կարծիքով սրբապատկերների հանդեպ 

ընդհանուր քրիստոնեական վերաբեբմունքր ;ոլնի իր անհերքելի դրսևորումները նաև հայ իրա-

կանության մեջ: 

Առանձնակի հետաքրքրություն էին ներկայացնում Սուրեն Ս աղում յանի «гԽաչելությունը և 

դժոխքի տեսիլները միջնադարյան պատկերաքանդակներում» և Արմեն Ղազար յանի <гՒեկղե 

նախավկայի և Պ ո ղա и Առաքյալի պատկերները էջմիածնում» զեկուցումները։ Առաջինը 9—13-րդ 

դդ. խաչքարերի րնձեռած նյութի վրա լուրջ հնագիտական ու արվեստագիտական վերլուծու-

թյուններ է կատարում, հանգում կարևոր ընդհանրացումների։ Երկրորդ զեկուցման մեջ նշվում 

է, որ Թեկղեի հայկական պատկերագրությունը սերտորեն առնչվում է դիմանկարի անտիկ 

ավանդույթներից եկած և 4 — 5 ֊ ր գ դդ. քրիստոնեական արվեստի մեջ արմատացած ոճավո-

րումներին, Նույն կերպ ուսումնասիրության են ենթարկված նաև Դանիելի և Հովնանի, Հայոց 
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դարձի գլխավոր դեմքերի միջնադարյան պատկերագրությունները^ համապատասխանաբար՝ 

Աղավնի Ժամկոլյանի ե Քնարիկ Ավետիս յանի զեկուցումներում: 

Անդրադարձեր եղան կի բառական արվեստի նմուշներին: Լիանա Ավան ես յանի զեկուցման 

թեման Խորան գորգի քրիսաոնեա կան խորհուրդն էր, իսկ Ա րամ Ք ալանթ ա ր յանի, Նյուրա 

Հակոբյանի ե Հուսիկ Մելքոնյանի զեկուցում ր նվիրված էր Քրիստոսի վարքի պատկերագրու-

թյունը կրող բուրվառներին։ 

Անցյալի ե. ներկա Հայ իրականության վյրա Աստվածաշնչի բազմաշերտ ա զդե ցութ յունն ե ր ը 

հնտաղոտողներին առաջադրում են բարդ խնդիրներ: «Աստվածաշունչը ե հայ իրականությունըi> 

մասնաճյուղում հանդես եկան վւ ի լի и ո ւի ան ե բ, բանասերներ, պատմաբաններ, հոգևորականներ, 

որոնք հիմնախնդիրները քննարկեցին ամենատարբեր ելա կետերից: Հայ փիլիսոփայության 

պատմ ութ յունր սերտորեն առնչվում է քրիստոնեական ուսմունքի և եկեղեցու հետ։ Դեռ 5-րդ 

դարից սկսած աստվածաշնչական դրույթները փիլիսոփայական մ եկնա բ անութ յո ւնն ե րի են են-

թարկվում, ստեղծվում է մե կնո ղական հարուստ դրա կանութ յուն, որտեղ քննվում էին գոյաբա-

նության, տիեզերաբանության ու մ ա ր դա բանո ւթ յ ան հարցեր։ Գիտաժողովում այս հիմնախըն֊ 

դիրներին անդրադարձավ Սեն Արևշատյանը։ 

Հովհաննես յէուղա յե ցու փիլիսոփայական հայացքների վերլուծությամբ հանդես եկավ 

Հրաչյա Մ իր զո յանը,, իսկ Մովսես Բաղրամ յանի գաղափարական սկզբունքները քննության 

ենթարկվեցին Գաւլիկ Մելքոնյանի զեկուցման մեջէ 

Եկեղեցի և պ ե աո ւթ յո ւն, եկեղեցի և դպրոց, եկեղեցի և իրավունք, ահա այն թեմաները, 

որոնք այս կաս այն կերպ իրենց արտահայտությունը գտան նշված մասնաճյուղի աշխատանք-

ների ընթացքում, Քրիստոնեական բարոյականության հարցեր արտացոլվեցին Մեյա Քացախ֊ 

յանի «Կրոնասիրությունը որպես անձի հոգևոր պահանջմունքХ> զեկուցմ ան մեջ։ Արդար Ափին֊ 

յանի զեկուցում ր նվիրված Էր արգի հայ գրականության մեջ աստվածաշնչական թեմաների ա ր ֊ 

տացոլմանը, իսկ Պոլշկին Ս ե րո բ յանը հետաքրքրական զեկուցում կարդաց «Աս տվածաշունչը ե 

իրավունքը л թեմ ա յով։ 

Հետաքրքրության արմանի Էր նաև ֆիզիկոս Պարիս Հերունու զեկուցումը, որը ընթերցվեց 

դեռևս լիագումար նիստի ժամանակ: Ակադեմ իկոսր Սիսիան քաղաքի մոտ գտնվող \քաըե 

հնադարյան աստղադիտարանում չափումներ և ուսումնասիրություններ Է կատարել, որոնց 

տվյա լները գալիս են հաստատելու շատ հազարամյակներ առաջ Հայաստանում գոյություն 

ունեցող զարգացած մշակույթի մասին։ Նշենք, որ նրա հրավերով գիտաժողովի մասնակիցները 

Հունիսի 23 ֊ ի ն այցելեցին Օրգովի տիեզերական չափումների կենտրոն, որտեղ տարիներ առաջ 

գիտնականի գլխավոր ութ յամ բ տեղադրվել Է աշխարհի ամենամեծ տիեզերական ալեհավաքը • 

<ՀԱստվածաշնչական Հայաստան» գիտաժողուԼի վերջին օրը Համընկավ Ս ահակ֊մ աշտոցյան 

եկեղեցական տոնի հետ։ Խորհրդանշական Էր այդ օրվա սուրբ պատարագը ,< որ 0 շա կանի Ս. 

Մեսրոպ Մաշտոց եկեղեցում մատուցեց Հյահե արք. Աճեմյանը գիաաժողովի հար յոլրավոր մ ա ս ֊ 

նակիցների և հյուրերի ներկայությամբ: 

Այնուհետե ակադ. ձ. Վ . Բ ա ր խուդա ր յանի նախագահությամբ կայացավ գիտ աժողովի եզ 

ր ափ ակի լ նիստը, որի րնթա ցքում ամփոփվեցին մասնաճյուղերի աշխատանքները.г «Աստվա-

ծաշնչական Հա յաստանյօ գիտաժողովն, ա յսպիսովք ավարտվեց՝ գրելով լուսավոր տողեր Օշա֊ 

կանի նորահաստատ Դպրատան, նաև մեր երկրի գի տամ շակութա յին կյանքի տարեգրու-

թյան մեջ։ 

Ա Ր Տ Ա Վ Ա Տ Դ ՆԱ.ՏՍ.ՐՏՍ.Ն 


