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Երկու, և, մանավանդ, Հարևան ժողո-

վուրդներէ դրական մշակութային առնչու-

թյունն եր ր որքան էլ թվան րարդ ու տարա-

մետ, իրականում, սակայն, մեկուսացված 

չեն իրարից՛. Նախ այդ առնչությունների 

Համար Հիմք են Հանդիսանում սլա տ մ ա կան 

ժամանակաշրջանի Հասարակական-քաղա-

քական սլայմաններր և տնտեսական Հարա-

բերությունների Համանմանությունր, ա սլա 

ազգային կյանքի այն ներքին Հատկանիշ֊ 

ն երր, որոնք միշտ էլ են թա կա են փոխազդե-

ցությունների ե., վերջապես, երկու ժողո-

վուրդներից յուրաքանչյուրն էլ շփվում է 

մեկ այլ ժողովրդի Հետ գտնվելով Հաճախ 

նրա այլա զան ազդեցության ոլորտում՛. 

Գրական առնչություններր միջազգային 

բնույթ ունեն՛. Ղրանց ակունքներր դալիս 

են ժողովրդական բանաՀյուսությունից՝. 

Բանաստեղծություն ր, որսլես գեղարվեստա-

կան մտածողության Համակարգ, Հարիր չէ 

կրոնական դաղափարաբանությանր'. Կրո-

նական սլատկերացումներր բանաստեղծու-

թյամբ կարող են արտ ա Հայտվել միմիայն 

գեղարվեստական սլատկերներով, որոնք մի-

չ1ւ իսկ կարող են Հակասել կրոնական գա-

ղափարին: 

Հայ և. սլար սիկ ժողովուրդն եր ի փոխա-

դարձ շփումներր դալիս են վաղ Հնադարից: 

Բն ա կան ա բա ր, խոր արմատներ ունեն դրա-

կան առնչություններր Լւս՝. Ղարավոր պատ-

մություն ունի նաև. Հայ-իրանական գրա-

կան-մշակութային կապերի, էեզվի, բանաՀ-

յուսության ուսումնասիրությունդ Իրանա-

գետ Արման ուշ Կոզմոյանը, որի գիտական 

Հետաքրքրությունների տևական ոլորտն է 

Հանդիսանում Հայ-իրանական գր ա կա ն ֊ 

մշակութային կապերի Հետ ա զոտ ո ւթյունր, 

ընթերցողի սեղանին է դրել իր նոր մենադ-

րությունր խորագրված «Հայոց և պարսից 

միջնադարյան քնարերգության Համեմա-

տական պոետիկան»: Հաճելի է սկզբից ևեթ 

Հավաստել, որ մենագրությունը դրված է 

նյութի Համակողմանի ընգգրկմամբ և 

քննարկված ՀիմնաՀարցերի լուսաբանման 

թարմությամբ՛. Հայ-իրանական դրական 

առնչություններր Կոզմոյանը քննել է ժա-

մանակակից գրականագիտության տեսա-

կան դրույթների Հայեցակետից դրանց 

«ծագումնաբանական, պատ մ ա-Համեմ ատա-

կան, ինչպես նաև փոխազդեցությունների 

բարդ Համակարգում ձևավորվող սինթեզի 

և ուղղակի ազդեցության պարամետրերի 

սաՀմ աններում»: Մենագրությունը ժամա-

նակագրորեն ներառում է Հայոց և պարսից 

միջնադարյան քնարերգությունր X-XVI 

դդ՛: Ժամանակագրական սկիզբը պայմա-

նավորված է պարսկալեզու (ֆարսի) քնա-

րերգության ձևավորմ ամ բ, որի առաջնեկն 

էր մեծ բանաստեղծ ԱբդալլաՀ Ռուդաքին 

(մոտ 860-941): Թեմատիկորեն մենագրու-

թյունն ընդգրկում է սիրային քնարերգու-

թյունր չբացառելով միստիկական սելւր 

Աստծու նկատմամբ՛. Երկու դրականու-

թյունների քնարերգության պոետիկայի 

Համեմատությունը Կոզմոյանը սկսում է 

Ռուդաքիի և Նարեկացու ստեղծագործու-

թյունների վերլուծությունից՛. Երկուսն էլ 

նոր դարագլուխ են բացել քնարերգության 

մեջ, սկզբնավորել նոր ժանրեր, կանխորոշել 

իրենց ազգային դրականության զարգաց-

ման մայրուղին՛. 

Այս և Հարակից մի քանի այլ Հարցերի 

քննությանն է նվիրված մենագրության ա-

ռաջին գլուխը «Երկու պոեզիա, երկու Հա-
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վատամք» իր ենթաբաժինն եր ով, որոնք են 

ա) «Նարեկացի ե Ռուդաքի. Պ ա տ մ ա տ է Ավա-

րան ա կան Համեմատության փորձ», ր)«Պոե-

տիկայի առանձնաՀատկություններր»: Հե-

ղինակն րստ Հարկի սեղմ գծում է սլա տ մա-

քաղաքական իրագրության սլատկերր, որ 

րնգՀանուր էր Հայ 1ւ սլարսիկ ժողովուրդնե-

րի Համար, որոնք դարեր շարունակ 

գտնվում էին արարական խալիֆայության 

լծի տակ, թոթափել էին այդ լուծր Լւ ստեղ-

ծել անկախ թագավորություններ Հայաս-

տանում Բագրատունիներր և Արծր ունինե-

րր, Միջին Ասիայում Լւ Ւր ան ում Սաֆար-

յաններր և. Աամանյաններր. Ւրանն րնգու-

նել էր մ աՀմեդականություն, կորցրել իր 

Հին գիրը_> սլետ ա կան լեզուն, գր ա կան ժա-

ռանգորդական կասլերր, մինչդեռ. Հայ իրա-

կանության մեջ գր ա կան ո ւթյ ո ւն ր զարգա-

նում էր իր բնականոն Հունով Հավատարիմ 

քրիստոնեական եկեղեց ու վարդապետու-

թյանր՝. Նպաստավոր պայմաններ էին 

ստեղծվել դրականության ե. մշակույթի 

զարգացման Համար՛. Առաջին Հարցր, սա-

կայն, որ կարող է ծագել րնթերցողի մոտ, 

կարելի է ձևակերպել այսպես, ի նչ րնգՀա-

նուր բան կարող է լինել քրիստոնյա Նարե-

կացու և մ ա Հ մ ե գա կան Ռուդաքիի պոեզիա-

յի միջև, մեկր Հայ, մյուսր պարսիկ, մեկր 

Հոգևոր անձ, ե կե ղե ց ա կան, մյո ւսր աշխ ար-

Հիկ անձ, պալատական՛. Եվ, այնուՀանդերձ, 

Կոզմոյանր տարակրոն և այլազգի այդ եր-

կու բանաստեղծների պոեզիայի բանաստեղ-

ծական արվեստի վերլուծությամբ ցույց է 

տվել նրանց պոետիկայի Համանմանությու-

նը տարբերության մեջ և, րնդՀակառակր, 

տարբերությունր Համանմանության մեջ՛. 
Նրանք Համանման են Հումանիստական ի-

րենց աշխարՀայեցությամբ, դեղագիտական 

Հայացքներով, սոցիալական էարիքի, անար-

դարության դեմ բարձրացրած իրենց բողո-

քի ձայնով, մարդու բարոյական կատարե-

լության վսեմ բաղձանքով՛. Նարեկացին 

տարփողում է սելւր Աստծու նկատմամբ 

ձաղկելով իրեն, Ռուդաքին ներբողում է սի-

րած էակին և մեկենասին մեծարելով իրեն՝. 

Երկուսն էլ կատարել են ժամանակի պատ-

վերր՛ Նարեկացին եկեղեցու, Ռուդաքին 

արքունիքի՛. Մինչդեռ Համանման է նրանց 

դեղագիտական Հայացքների ելակետր. թե 

աստվածային գեղեցկության և թե երկրա-

յին գեղեցիկի աղբյուրր երկուսի Համար էլ 

լույսն է, որ ճառագում է նրանց պոեզիա-

յից' Նարեկացին ձգտում է դեպի Հոգևոր 

լույսր, Ռուդաքին դեպի տարրեղենր. 

տարբերության մեջ Համանման է գեղար-

վեստական մտածողության առնչությունր'. 

ԱռանձնաՀատկությունների իր վերլուծու-

թյունր Կոզմոյանն ավարտում է գիտակա-

նորեն խոր և Համոզիչ եզրաՀանգմամբ. «X 

դարում Հայ քերթողական արվեստր լի"՜ 

վին գտնվում էր քրիստոնեական Արև-

մուտքի ոճական-գաղափարական Համա-

կարգում և միանգամայն զերծ էր պարսից 

ազդեցությունից՛. Արաբա-պարսից գերակա-

յությունը, որր նպաստել էր րնգՀանուր 

մերձավորարևելյան բանաստեղծական ոճի 

ձևավորմանր, չի ազդել X դարի Հայ պոե-

զիայի վրա» (էշ 63): 

Առանձնակի Հետաքրքրություն է ներ-

կայացնում երկրորդ գլուխ ր, որը X—XIII 

դարերի Հայ և պարսից քնարերգության 

մեջ միստիցիզմի և սուֆիզմի դրսևորման 

մեկնաբանությունն է՛. Միստիցիզմի էու-

թյունր Հան գո ւմ է Հոգու պայծառա ցմ ամ բ, 

էքստազի միջոցով, Աստծու Հետ Նարեկա-

ցու բառով ասած «Համաշնչապէս» միանա-

լուն, որր մնում է բարոյական ինքնակա-

տարելագործման աԼե վախճանակետ, 

մինչդեռ իսլամական միստիկի սուֆիի Հա-

մար այդ նպատակր Հասանելի է Հոգեվի-

ճակների այն յոթ աստիճանների Հաղթա-

Հարմամբ, որ սկսվում է թալարից Աստծու 

Հետ մերձենալու ճանապարՀի որոնումից և 

ավարտվում է Հոգեպայծառության այն 

պաՀով ֆանայով, երբ սուֆին վերջնակա-

նապես իրեն ձուլված է զգում Աստծու Հետ՛. 

Թե քրիստոնեական միստիցիզմի և թե իս-

լամական սուֆիզմի իմաստասիրական Հիմ-
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քը ծա ղ ում է նաև. նորպլ ա տոն ական ո ւթյ ան 

ուսմունքից, նրա այն ղրույթից, թե «նյու-

թական կյանք ր Հոգու կապանքն է», որ 

տիեզերքի ամեն մի գոյ աստվածային լույ-

սի արտաՀեղման էմանացիայի արգասիք է 

և ամեն ինչ ձգտում է վերստին միանալ իր 

ակունքին աստվածությանր'. Օրինակ Ռու-

գաքին միստիկ չէր, և այլաբանական ի-

մաստ չէր գնում իր օգտագործած պարզ 

բաո-երի մեջ գինի, ճանապարՀ, այգի, Հան-

գի սլում, բաժան ում և այլն՛. Սու ֆի ական 

պոեզիան, սակայն, ստեղծեց այլաբանու-

թյունների և իւորՀրգանիչների իր Համ ա-

կարգր պարզ, սովորական բառերի գինի, 

մատռվակ, գավ, կուժ, գինետուն, ծով, սիրտ 

և այլն փոխաբերական, սիմվոլիկ վերաի-

մաստավորմամբ'. Կոզմոյանը նյութի խոր ի-

մացությամբ է քննաբանել սուֆիական բա-

ն ա и տ ե ղծո ւթյ ան զարգացման րնթացքր 

լուսաբանման Համար անգրագառնալով 

ՏԼալալ-ադ-Ղին Ռումիի, Բաբա ԹաՀեր 0-

րիանի, "Ք՚յամ ա լ ֊ ա գ ֊ Ղի ն էսֆաՀանիի, Ա-

բու-լ-Մա^գ-ագ- Ղին Ս ան այ ի ի և այլ քնա-

րերգուն երի բանաստեղծություններին՛. Բա-

նաստեղծական արվեստի Համեմատության 

եզրեր կան Կոստանդին Երզնկացու, Հ ո վ ֊ 

Հաննես Թլկուրանցու առանձին տաղերում, 

սակայն Կոզմոյանի իրավացի դիա արկմամբ 

նրանք «միստիկներ չեն եղել» և եթե կա 

պատկերների նմանություն, ապա դա «մեկ 

անդամ ևս Հաստատում է այն տեսակետր, 

թե մեր բանաստեղծներր ոչ միայն տեղյակ 

են եղել, այլև տիրապետել են Հարևան ժո-

ղովրդի արվեստի նորույթներին» 

(էէ 84, 85): 

Ի նչ առնչություն կա սիրային Հայ 

քնարերգության և պարսկական սիրերգու-

թյան միջև՛. Որո նք են նրանց դեղարվես-

տական խոսքի նույնատիպության Հիմքե-

րը՛. Արդյո ք պա տ մ ա Հ ա и ա ր ա կա կան և Հո-

գեբանական Համանման պայմանների արդ-

յունք են սիրո երգերը, ո՞ր գրականությու-

նից Է մուտք գործել կնոջ պաշտամունքը 

Հայ գրականության մեջ.: Գրականության 

զարգացման օրինաչափ երևու յ թ Է Հայ սի-

րերգությունը, թե ազդեցության արգա-

սիք՛- ՄիաՀանդությունը արաբական ազդե-

ցության արդյու՛նք Է, թե" պարսկական: 

Հեղինակի անվան Հիշատակությունը բ ա ֊ 

նասեղծության մեջ ինքնուրույն երևույթ Է 

Հայոց պոեզիայում, թե՞ Հետևություն Է 

պարսկականին՛. Ի նչ ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւթյ ո ւն 

ունի նմանակությունը (stylizatiotl) Հայոց և 

պարսից քնարերգության մեջ՛. Ի նչ դեր են 

խաղացել ազգային դրականության ա ֊ 

վանդույթները թե' Հայ և. թե' պարսից պոե-

զիայում: Այս Հարցերը Հիմնականում 

Հստակ պատասխան են ստացել մենագրու-

թյան երկրորդ գլխում «Տիպաբանական 

Հատկանիշներ և ազդեցության աղերսներ» 

ընդՀանուր խորագրի տակ իր ենթաբաժին-

ներով՝. Հարկ չկա անդրադառնալու Հարցե-

րից յուրաքանչյուրին ա ռան ձ ի ն ֊ առան ձին ՝. 

Միջնադարյան տաղերգությունը անցել Է 

զարգացման ուրույն ՃանապարՀ Հոգեոր 

երդերից դեպի աշխարՀիկ քնարերգությու-

նը՛. ՄիաՀանդությունը արդյունք Է արա-

բական ազդեցության՛. Հայ բանաստեղծնե-

րը չեն կրկնում իրար, թեև պարսիկ բանաս-

տեղծների նման դիմում են մշակված 

խորՀրդանիչների, կայունացած մակդիրնե-

րի և փոխաբերությունների, ինչպես, օրի-

նակ, ծով աչքեր, կամար հոնքեր, վարդ 

շուրթեր, լուսին երես, քաղցր լեզու, ուոի 

մեջք, մարգարտաշար ատամներ և այլն, 

մինչդեռ ինչպես արևելագետ Ե. Բերտելսն 

Է ճիշտ բնութագրել, պարսից քնարերգու-

թյան մեջ «նկարագրվում Էր ամեն ի՝եէ> 

սկսած ծաղկից և վերջացրած ոսկե գա վա֊ 

թով, ըստ որում Հիմնական նպատակն Էր 

փայլուն և անսպասելի Համեմատություն 

անել, ընդգծել ուրիշների կողմից չնկատ-

ված մի նոր Հատկանիշ և բնորոշում»՝. Ըստ 

Կոզմոյանի այստեղից Էր գալիս «այն միա-

պաղաղ նույնատիպությունը, որը զարմաց-

րել և երբեմն Էլ Հիասթափեցրել Է ոչ միայն 

եվրոպացի• ուսումնասիրողին, այլ Հենց ի-
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րեն՝ պարսիկ բանաստեղծին» Խաղա նիին 

(էշ 103): 

Բանաստեղծական արվեստի առանձ-

նահատկությունների բացահայտման գեղե-

ցիկ զո ւգա գրությունն եր կան սիրային 

քնարերգության դեկորատիվ բնույթի և 

քնարական ԵՍ-ի հոգեբանացման տարրե-

րի, հերոսի հոգեկան ապրումների վերլու-

ծության դրվագներումԱյստեղ Կոզմոյանր 

մեկ անգամ չէ, որ դիմում է թե հայ և թե 

սլարսիկ ականավոր քնարերգուների Հով-

հաննես Թլկուրանցու, Կոստանդին Երզն-

կացու, Գրիգորիս Աղթամարցու, Օնսորիի, 

Ֆառռոիյիի, Խաղանիի, Հաֆեզի 1ւ այլոց 

ստեղծագործությանդ Վերլուծություն ր 

շահեկան է մանավանդ հղված տեսակետնե-

րի քննությամբ միջնադարյան տեսաբան-

ներից, օրինակ, Ռաշիդ-ադ-Դին Վաթվաթից 

սկսած մինչև. Գյոթե և Բրյուսով, ժիրմունս-

կի և. Սմիռնով, Բերտելս և Օսմանով, Աբեղ-

յան և Մ առ, Գարմ ստետր և. Գրյունեբաում 

և. ուրիշներ՛. 

Մենագրության «Ազդեցությո՞ւն, թե՞ 

նմանակություն» հատվածում Կոզմոյանր 

հանգամանորեն քննում է առաջադրված 

հարցր միջնադարյան հայ քնարերգության 

մեջ նշելով նմանակման փաստերը: Մեկր 

Կոստանդին Երզնկացու մի տաղն է դրված 

«Շահնամեի» տաղաչափությամբ, մյուսր 

Աղթամարցու տաղերն են, ուր բանաստեղծր 

ոճ ա սլա տ ճեն ել է պարսկական բանաստեղ-

ծական արվեստի առանձին տարրեր բա-

ռեր, համեմատություններ և. այլն: Ըստ ի и 

հարկ չկա փնտրելու այն հարցերի պատաս-

խանը, թե ու՞մ է նմանակել Աղթամարցին, 

ու՞մ պատկերներն է կրկնել և. այլն: Պարս-

կերեն, թուրքերեն կամ այլ լեզվով տողեր, 

տներ միջարկելու ավանդույթր հին էր և. 

հիմնականում սեփական վարպետության և 

գիտելիքների մասին էր վկայում՛. Աղթա-

մարցին ինքն է իր տողերի հեղինակր 

պարսկերենի ազդեցությամբ՛. 

Մենագրության երրորդ դլու֊խր նվիր-

ված է հայրենների տիպաբանական ընդ-

հանրությունների և. տարբերությունների 

քննությանր պարսկական քառյակագրու-

թյան հետ՛. Ւր առաջադիր խնդրի տեսանկ-

յունից Ա. Կոզմոյանր շրջանցում է հայրեն-

ների հեղինակային պատկանելության վի՜ 

ճելի հարցր և կարևոր է համ ա ր ո ւմ այն, որ 

XII—XVI դդ. հայ դրականության մեջ ձևա-

վորվել և զարգացել է գաղափարական և ո ֊ 

ճաարտահայտչական առումով միասնական 

մի ժանր, որր ծագել է ժողովրդական ստեղ-

ծագործությունից և իր թեմատիկ բազմա-

զանությամբ ու աշխարհիկ բովանդակու-

թյան հարստությամբ նոր մակարդակի է 

բարձրացրել հայ միջնադարյան քնարեր-

գությունդ Ստույգ է, որ հայրեններ են 

դրել Հովհաննես Երզնկացին, Ֆրիկր, Հով-

հաննես Թլկուրանցին, Հո վա и ա փ Սեր աս֊ 

տացին, որ հայրենների մի ստվար մաս էլ 

վերադրվում է Նահապետ Քուչակին'. Փոքր 

ձևերի ժանրային կազմն ավելի հար ուս տ է 

պարսկական քնարերգության մեջ ռոբայի, 

դոբեյթի, թարանե և այլն՛. Հայրենր հայերր 

փոխ չեն առել պարսից քառյակից, երկուսի 

ակունքներն էլ ծագում են ժողովրդական 

բանահյուսությունից՛. Կոզմոյանր նուրբ 

դիտողականությամբ պարսիկ բանաստեղծ-

ներին բաժանում է երկու խմբի արքունա-

կան բանաստեղծների և ոչ պալատական 

բանաստեղծների՛. Եթե Օնսորին, Ֆառռո-

խին, Մ անուչեհրին, Անվարին, Ազրաղի 

Մ ոեզզին եղել են պալատական բանաս-

տեղծներ թեմաների րնտրության, ոճի, մե-

թոդի իրենց յուրահատկություններով, ապա 

Օմար Խայամր, Սաադին, Հաֆեզը, Մահսա-

թի խանումը և այլք չեն ենթարկվել արքու-

նական ծրագրային էթիկետին, համեմատա-

բար ազատ են եղել իրենց ստեղծագործա-

կան ոլորտի մեջ, «ավելին,— դրում է Կոզմո-

յանր,— ոմանք հակամարտության մեջ են ե ֊ 

զել իշխող խավերի հետ» (էջ 159): 

Երկու ժողովուրդների փոքր ծավալի 

այս ստեղծագործությունների մեջ (ռոբայի-

հայրեն) իբրև քաղաքային կյանքի և միջա-

վայրի արտահայտություն առավել ցայ-
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տուն են դրսևորվել բանաստեղծական ար-

վեստի շնդՀանրություններր Համեմ ատ ու-

թյուններր անգին քարերի, ծաղիկների, 

բնության գեղեցկությունների Հետ, բազ-

մազան են Հերոսներր արՀեստավոր, վաճա-

ռական, երիտասարդ, ծեր, կին, այր, պատա-

նի, պանդուխտ և. այլն, սակայն բովանդա-

կության առումով տիրապետողր սիրո թե-

ման է՛. Թե' Հայրենների և թե՚ պարսկական 

քառյակների մեջ ավելի են խորանում 

ռեալիստական տարրերր, ձևավորվում են 

բարոյական նոր նորմեր, անկաշկանդ է 

դառնում ազատախոՀությունր, ինէր նշա-

նավորում է պոեզիայի ժողովրդայնացման 

մասին թե՚ Հայ և թե՚ պարսից դրականու-

թյան մեջ՛, ժանր այ ին փոքր ձևերի վերլու-

ծությունից Կոզմոյանր Հանդում է գիտա-

կանորեն միանգամայն րնղ.ունելի եզրակա-

ցությունների, ընդգծելով, որ «Հայոց քնա-

րե ր գո ւթ յ ո ւն ր դեո.ևս X դարից սկսած Հող 

էր նախապատրաստում այն նոր որակի 

ձևավորման Համար, որր կոպում ենք ա շ ֊ 

խարՀիկ ազատախոՀություն» (էջ 194) և որ 

Հայոց քն ար եր դո ւթյ ուն ր, ան ցն ելո վ զար-

գացման երկար ճանապարՀ, Հարևան ժողո-

վուրդների Հետ ունեցած էթն ո մշակութային 

առնչությունների Համատեքստում պաՀ-

պանել է իր ինքնատիպությունը՛. 

Այստեղ Հիմնականում անդրադար-

ձանք Կոզմոյանի մենագրության արժա-

նիքներին, և պետք է նշել նաև, որ այդ ար-

ժանիքներից մեկն էլ օգտագործված գրա-

կանագիտական նորագույն ուսումնասիրու-

թյունների բազմալեզու ցանկն է, որ Հղված 

է գրքի վերջում՛. Ւբրև ցանկություն, կու-

զեի, որ մենագրության մեջ խոսք լիներ 

վարգի և. սոխակի սիրավեպի մասին՛. Պար֊ 

սից սիրերգությունն աշխարՀիկ բնույթ է 

ունեցել, Հայ քնարերգությունն ուշ է թևա-

կոխել սիրերգության փուլ՛. Այդ փուլին նա-

խորդել է վարդի և սոխակի այլաբանական 

սիրավեպը, որ գեղեցիկ ա ր տ աՀայ տ ո ւթյ ո ւն 

է գտել Կոստանդին Երզնկացու, Առաքել 

Բաղիշեցու, Մկրտիչ Նաղաշի, Գրիգորիս 

Աղթամարցու և այլոց տաղերում՛. ԱյնուՀե-

տև, կնոջ գեղեցկության իդեալականացման 

ակունքներր, րստ իս, թե Նարեկացու և թե՛ 

Ռուդաքիի մոտ գալիս են ժողովրդական 

բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ո ւն ի ց և ոչ թե ներբողման 

դրական ինչ որ կաղապարված սխեմայից՛. 

Չէ՞ որ Հին է նաև Հայ-իրանական բանաՀ-

յուսությունը'. ԱյնուՀետև, առանձին ա ֊ 

նուններ և տերմիններ Կոզմոյանր տալիս է 

իր տառադարձմամբ տարբեր ընդունված 

ավանդական ձևերից'. Կարելի էր ծանոթագ-

րել, արտաՀայտել իր վերաբերմունքը՛. 

Ո՞րն է շն դո լնելէւ՝ Գյանջավի, թե՞ Գյան-

ջևի, Խաղանի, թե Խաքան ի, Ֆառռոխի, թե 

Ֆարրոխի, Ղ,ուրան, թե Ղ,որան, ղասիդե, 

թե քասիդ, ղազալ, թե գազել, ռադիֆ, թե 

ռեդիֆ, փաՀլավակա ն, թե պա Հլա վա կան և 

այլն՛. ԱյնուՀետև, Ռուդաքիի մաՀվան եր-

կոս թվական է նշված՝ 916 (էշ 8) և 940 (էշ 

33): Առաջին շ, Հավանաբար, վրիպակ է՛. 

Ռուդաքիի մաՀվան թվական է շնդունված 

նաև 9 4 1 ֊ [ լ : 

Արմ անուշ Կոզմոյանի «Հայոց և պար-

սից միջնադարյան քնարերգության Համե-

մատական պոետիկան» մենագրությունր, ո-

րր նրա դիտական տևական Հետազոտու-

թյունների արդյունքն է, գրականագիտա-

կան վերլուծությամբ և Հետևությունների 

ինքնատիպությամբ լուրջ ավանդ է Հայ-ի-

ր ան ական գրական-մշակութային առնչու-

թյունների ուսումնասիրության բնագավա-

ռում՛. 

Բանասիրության դ ո կ տ ո ր 
Ա. Ա. ՂԱԶԻՆՅԱՆ 


