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Հայագիտության մեծ երախտավոր Կ. 

Գ. Ղ^աֆագարյանր երկՀատոր մի ուսում-

նասիրությամր! Հիմք գրեց միջնադարյան 

Հայաստանի մայրաքաղաքներից մեկի 

Գվինի գիտական Հետաղոտությանր՝. 

Գրախոսվող աշխատությունը, ժամա-

նակի րերումով կուտակված նյութերի լայն 

ընդգրկումով, իրավամբ, կարելի է Համարել 

վերոՀիշյալ ուսումնասիրության տրամ ա-

րան ական շարունակությունր՝. Աշխատու-

թյան աղրյուրագիտական Հենքր Հնագիտա-

կան պեղումների և. մատենագրական աղբ-

յուրների շաղկապն է, որն, րստ ամենայնի, 

լուսաբանում է ոչ միայն քաղաքի, այլև. 

Հայ ժողովրգի պատմության շատ աղոտ ու 

ք ի չ Հետազոտված խնգիրներր'. Բազմաշերտ 

ու բարգ Հուշարձան լինելու Հանգամանք, 

Գվինր Հետազոտողից պաՀան^ում է ոչ 

միայն Հնագիտական ^ուր^ գիտելիքների 

տիրապետում, այլև պատմաբանի Հմուտ 

մոտեցում՛. Իրողությանր քաջատեղյակ Հե-

ղինակը, իր ձեռքի տակ եղած նյութր, վեր է 

ածել խոսուն և. վստաՀելի սլա ա մ ա կան աղբ-

յուրի՛. Այս նսլատակամղվածությամբ, նա 

գիտական աշխարՀին է մատուցել միջնա-

դարյան Հայաստանի մայրաքաղաքներից 

մեկի Գվինի կյանքի բոլոր կողմ երր ճար-

տարապետությունը, շերտադրությունր, 

դրամաշրջանառությունը և շատ ա յ լ 

խնդիրներ շոշափ ող մի արժեքավոր աշխա-

տություն՛. 

Չնայած նյութերով խիստ Հագեցված 

լինելուն, մենագրության կառուցվածքր, 

միաժամանակ, Հստակ է՛. Բուն աշխատանքը 

բաղկացած է ներածությունից, ութ գլուխ-

ներից, ունի եզրակացությունների Հավել-

ված, ընդարձակ մատենագիտություն և Հա֊ 

1 4. Ղ , ա ֆ ա դ ա ր յ ա ն . Գվին քաղա-

քը և նրա պեղում ներր. Հ. 1, Երևան, 

1952, հ. 2, Երևան, 1981: 

յերեն Հակիրճ ամփոփում՛. Հարուստ լու-

սանկարներով ձևավորված աղյուսակների, 

բարձր մակարդակով մշակված գծագրերի 

շնոլ՜՚Հիվ շարադրանքր բավականին դյու-

րընկալելի է: 

Ներածության (էջ 6-11) մեջ Ա. Քա-

լանթարյանը ներկայացնում է անցյալում 

Ն. Մ առի արշավախմբի կատարած աշխա-

տանքները և այդ ֆոնի վրա Հաջորդաբար 

բնութագրում Գվինի մասին Հրապարակա-

յին ուսումնասիրություններր՝. Աստիճանա-

բար անցնելով քաղաքի Հիմնադրման աղբ-

յուրագիտական և առան ցք այ ին տեսակետ֊ 

ներին (Փավստոս Բուզանդ, Մովսես Խորե-

նացի), նա ընթերցողին Հասու է դարձնում 

նաև Գվին այցելած ճանապարՀորդների ու-

ղեգրություններին, որոնցում կարևոր դի՛-

տողություններ կան քաղաքի տեղադրու-

թյան մասին: 

Արժեքավորելով Գվինի պատմամշա-

կո ւթային կյանքին նվիրված աշխատու-

թյունների ցանկը, գիտնականը ուշադրու-

թյուն է Հրավիրում Հատկապես 1973 թ. 

սկսած Գվինի տարբեր պեղաՀատվածներում 

(միջնաբերդ, կենտրոնական թաղամաս) ծա-

վալված Հնագիտական պեղումներին, որոնց 

արդյունքների պատկառելի բաժինը տվյալ 

աշխատության Հանգամանալից քննության 

առարկան է՛. 

Ա. ՝Քալ անթարյան ի ուսումնասիրու-

թյան ուշագրավ բաժիններից մեկն ամփո-

փում է Գվինի քաղաքաշինությունն ու 

ճարտարապետությունը (էջ 55—87): Փաս-

տացի նյութի լայն ընդգրկում ունեցող այս 

գլխում Հոգևոր և աշխարՀիկ շին ո ւ թ յ ո ւնն ե-

րր նկարագրված են պատմական այս կամ 

այն իրադարձության օրինաչափության 

սաՀմաններում: Հիմնավորված են նաև ժա-

մանակային առումով յուրաքանչյուրի 

կրած Հատակագծային փոփոխություններր՝. 
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Պետք է ասել, որ այս բաժնում 

քննարկված խնդիրների զգալի մ ասր նոր 

չէ: Հուշարձանի 1937-39, 1946-50 թթ. պե-

ղումների ընձեռած Հնարավորությունների 

շնորՀիվ Հրապարակում կան քաղաքի մաս-

նավորապես Հոգ/ւոր շինություններին 

նվիրված մի շարք ուշագրավ աշխատանք-

ներ (Վ. Հարությունյան, Ն• Տոկարսկի, Ա. 

Մնացականյան և. այլք)՝. Ա. Քալանթարյա-

նր այգ ո ւս ո ւմն ա и իրո ւթյ ո ւնն եր ր արժեքա-

վորել է, բայց միաժամանակ կար ողաց ել է 

նոր տվյալներով բարեխիղճ ճշգրտումներ 

կատարել ու մեկնաբանել այս կամ այն շի-

նության վերանորոգման կամ Հայոց եկեղե-

ցու կանոններին Համապատասխան նորր 

կառուցելու գրգա պատճառն երր՛. Առածին 

Հերթին խոսքր մասնավորեցնենք գրքում 

տեղ գտած V գարի կաթողիկոսական պալա-

տի պատմական անցյալին, տեղագրությանր 

և ճարտարապետական մանրամասների վե-

րաբերյալ եղած տվյալներին՛. Այստեղ կա-

րևորվում է Հեղինակի առաջ քաշած նոր 

տեսակետր, որի Հիմնավորման աղբյուրա-

գիտական ատաղձը Կաթողիկե եկեղեցու 

Հարավարևմտյան Հատվածում 1970 թ. ի 

վեր տարվող պեղումների արդյունքներն 

են՛. Տեղում բացված Հսկայածավալ շինու-

թյան Հատակագծային ա ռան ձնա Հատկու-

թյունների մանրակրկիտ քննությունր Հաս-

տատուն պատասխան տվեց մինչ ա յ գ տի-

րող իրարամերժ վարկածներին՛. Ա. ՝Ք-ալան-

թարյանր կարողացավ ապացուցել, որ Ս. 

Գրիգոր տաճարի Հարավարևմտյան մասում 

սյունազարդ մեծ դաՀլիճով, Հյուսիսային և 

Հարավային կողմերում րնդարձակ սենյակ-

ներով օժտված շինության ավերակներր V 

դարում Դվինում կառուցված կաթողիկոսա-

կան առածին պալատ ինն են (գծ. 18, 19)'. 

Պատմական դեպքեր ի Հաղորդական 

ընթացքը, Հեղին ակր ներկայացնում է Հայ 

պատմիչների արժանաՀավատ տեղեկու-

թյուններով՛. Ըստ այդմ, պարսիկ մարզպան 

Սուրենի իշխանության օրոք (564—72) կրո-

նական Հալածանքներից խիստ տուժած քա-

ղաքի բն ակչո ւթյ ո ւն ր 572 թ. Վարդան Մ ա-

միկոնյ ան ի (կրտսեր) ղեկավարությամբ 

ՀրդեՀի մատնեց մինչ այդ պաշտոնական 

նստոցի ու մեՀյանի վերածված կաթողիկո-

սական պալատր՝. 

Տեղին ենք Համարում նշել, որ միայն 

Դվինի կաթողիկոսական առածին պալատի 

Հայտնաբերումը և զուգրնթաց պատմական 

դեպքերի մեկնաբանությունր բավարար են 

այս աշխատության բարձր արժանիքներից 

առնվազն մեկի մասին խոսելու Համար՛. 

VII դարում Կաթողիկե եկեղեցուց 

Հյուսիս ր նկած տարածքում կառուցվեց 

Դվինի կաթողիկոսական երկրորդ պալատր՛. 

Շինարարության Համար այդ վայրն ընտրե-

լու Հանդամանքր Հեղինակն իրավացիորեն 

պատճառաբանում է Հայոց եկեղեցու կող-

մից րնդունված կանոնիկ այն սկզբունքով, 

որ միանգամայն մերժելի էր սրբապղծված 

Հոգևոր շինության վերանորոգում ր՛. 

1987 թ., պեղումների Հիսնամյա ընդ-

միջումից Հետո, կաթողիկոսական երկրորդ 

պալատի մաքրման աշխատանքների շնոր-

Հիվ ակն Հայտ դարձավ պատմական տարբեր 

ժամանակաՀատվածներում (IX և X դարե-

րում, էջ 76—77) շինության կրած Հատա-

կագծային ձևափոխությունների փուլերը, 

որոնք, ի դեպ, դարձյալ քաղաքի պատմա-

կան կարևոր իրադարձությունների Հետ էին 

կապվում՛. Այս ամենր ընթերցողին դյուրրն-

կաէելի է, մասնավորապես, շարադրանքին 

ուղեկցող ճշգրիտ, ու ամենայն մանրամաս-

նությամբ մշակված ճարտարապետ Կորյուն 

Ղ,աֆադարյանի գծագրերից (գծ. 21, էջ 75)'. 

Մենագրության մեջ փոխեփոխ իրար 

են Հաջորդում Դվինի այլ Հոգևոր շինու-

թյունները՛. Կարծում ենք, 1961 թ. միջնա-

բերդի գագաթին բացված եռան ա վ շինու-

թյունր, որի ֆունկցիոնալ նշանակության 

վերաբերյալ տարակարծություններ կան, 

ա րժան ի է առանձնակի ուշադրության՛. 

Պրոֆ. Կարո 'Լաֆադարյանր իր րնդունելի 

կռվաններն ուներ շինությունր քաղաք ի 

Հիմնադիր Խոսրով Կոտակի պալատր Համա-

րելու Համար՛. 1987 թ. կառույցը կրկին Հե-

տազոտելուց Հետո Ա. ՝Ք՝ալ անթա ր յ անն ու 

Կորյուն Ղ.աֆադարյանր մշակեցին մի այլ 

տեսակետ, Համաձայն որի այն IV դարում 

սիրիական ճարտարապետության ոճով կա-

ռուցված Հայաստանի վաԳ եկեղեցիներից 

մեկր պիտի Համարել՛. Թերևս խնդիրը վիճա-
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Հարույց է, բայց Նորարարությունը խորՀել 

է տալիս Հայ ճարտարապետության գողտ-

րիկ այս Հուշարձանի ֆունկցիոնալ նշանա-

կո ւթյ ան մասին (գձ. 17, էշ 64): 

Հետագա շարադրանքում արծարծվում 

են քաղաքի սլա շտ սլան ա կան Համակարգի 

մանրամասներր (էջ 57), ժամանակային ա-

ռումով տարրեր փուլերում իրականացված 

նորոգումներն ու փոփոիյություններր'. 

Չնայած ժամանակի ընթացքում կրած խա-

թարումներին, միջնաբերդի գագաթին քա-

ղաքի ա սլա Հո վո ւթյ ան նսլատակներին ծա-

ռայող առաջին սլա ր и սլա սլա տ ի ուրվագիծր 

բավականին Հստակ է ներկայացված՛. Երկ-

րորդ սլա շտ սլան ա կան գի^Ր նկարագրելիս 

Հեղինակը Հիշատակում է սլա ր и սլա սլա տ ի 

Հուսալիությունն ա պա Հ ո վո ղ որոշակի Հե-

ռավորությամբ դասավորված բուրգերը, ո ֊ 

րոնցից մեկր (Հ ա ր ա վա յ ին ր) սլեղում ների 

շնորՀիվ մանրակրկիտ Հետաղոտության է 

ենթարկվել (աղ. 22, նկ. 2)'. Մենագրության 

մեջ վկայակոչված են քաղաքր շրջրոլորող 

սլարսսլի Հետքերր, առանձին Հատվածնե-

րում կանխամտածված չորս դարպասների 

տեղադրությունը և. քաղաքի տարբեր Հատ-

վածների Հաղորդակցությանր նըսլաստող 

կամուրջների առկայությունը՛. 

Ղժբախտ աբար, Ղվինի պաշտպանա-

կան Համ ա կա ր դի ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ուն ր 

սպառիչ էէնել չէր կարող, Հենց թեկուզ լ այ-

նամասշտաբ պեղումների բացակայության 

պատճառով՛. ԱյնուՀանդերձ, խնդրի լուծու-

մը Քալանթարյանը իրականացրել է իր իսկ 

տրամադրության տակ եղած Հետախուզա-

կան բոլոր աշխատանքների արդյունքների 

և. պատմական աղբյուրների տեղեկություն-

ների օգնությամբ՛. 

Տարերային աղետները երկրաշարժերը, 

և թշնամու Հարափոփոխ արշավանքները 

Հիմնավորապես վնասել են Հուշարձանր՝. 

Միայն Հնագետների (Ֆ. Բաբա յան, Ն. Հա-

կոբյան, Գ. Քոչարյան, Ա. ժամկոչյան) բա-

րեխիղճ սլեղումներով Ղվինի տակնուվրա, 

խառնաշփոթ շերտերից ուրվագծվեցին 

պատմական տարբեր ժամ ան ակաՀատված-

ների շինությունների կառուցողական սկըզ-

բունքները, վերանորոգման փուլերը 1ւ, վեր-

ջապես, Ղվինի քաղաքաշինության մակար-

դակն արտացոլող առանձնա Հատկություն-

ները՛. Մենագրության մեջ մեծ աշխատանք 

է տարվել միջնաբերդի արևմտյան Հատվա-

ծի բնակելի Համալիրների Հատակագիծը, 

Հարավային բուրգի անմիջական Հարևա-

նությամբ բացված և պատմական տարբեր 

փուլերում (V— VII դդ՛) մի քանի վերանորո-

գումներ ա սլր ա ծ Հսկայածավալ շփնության 

մանրամասներր ներկայացնելու տեսակե-

տից՛. եթե այս բոլորին ավելացնենք գրքում 

զետեղված բազմաթիվ խոսուն, վավերական 

նշանակություն ներկայացնող բնակելի շի-

նությունների լուսանկարները, ապա միան-

գամայն Հստակ կդառնա Ղվինի քաղաքա-

շինության յուրաՀատուկ պատկերը՛. Բաժնի 

վերջում Հակիրճ ներկայացված են քաղաքի 

շինարարական ութ փուլերը՛. 

Ղվխնի նման բարդ Հուշարձանի շեր-

տագրությունը ներկայացնելու անդրանիկ 

փորձը Ա. Քալանթարյանինն է (էջ 3 5 - 5 5 ) : 

Մինչ այս աշխատանքր նա գիտական 

շրջանակներին ծանոթ էր այդ մասին իր 

դրած մի շարք գործերով՛. Սակայն 1973 թ. 

Հետո ամենամյա պեղումների արդյունքնե-

րով Հուշարձանի տարբեր սլեղ ա Հա տվածնե-

րի շինարարական Հորիզոններն ու բնակեց-

ման փուլերը պարզաբանելու տեսակետից 

նոր լրացումներ կատարվեցին՛. Ղա վեր աբե-

րում է Հատկապես կենտրոնական թաղամա-

սում V—VII դդ. կառուցված Հոգևոր (միա-

նավ, եռանավ եկեղեցիներին, կաթողիկոսա-

կան պալատներին) և աշխարՀիկ շինու-

թյուններին, որոնց ուսումնասիրությունը 

աշխատանքում կատարված է Հնագիտական 

նյութերի ամբողջությամբ՛. 

Մեծ աշխատանք է տարված Ղվինի 

միջնաբերդի շերտագրությունը ներկայաց-

նելու ուղղությամբ՛. Եթե խոսելու լինենք 

գրքում պայմանականորեն «ավազան» կոչ-

ված պեղաՀատ վածի 2_Ր J Ք է եռան ա վ 

շինության սաՀմաններում Հայտնաբերված 

Հարուստ նյութերի վերլուծության մասին, 

ապա միանգամայն ակնՀայտ է դառնում 

միջնաբերդի այդ Հատվածների վաղմիջնա-

դարյան և անտիկ շրջանի շերտագրության 

Հաջորդականությունը: 

Փաստական նյութերի ծավալուն Հե-

տազոտությունը Հեղինակին Հնարավորու-



3 5 8 Գրախոսություն 

թյուն է տվել բացաՀայտելու Ղվինում ա ֊ 

ր ա բա կան տիրապետության խառնակ ժա-

մանակաշրջանի շինարարական գործու-

նեության Հետևանքով միջնաբերդի վաղ-

միջն ադար յ ան և անտիկ մշակութային ար-

ժեքների կորստյան Հար ց ր.' 

Ղվինի միջնաբերդի վաղմիջնադարյան 

շերտադրության խնդիրներր լուծելիս Ա. 

՝Ք-ալան թ ա րյանր կառույցներն ու որոշակի 

թվագրություն (V-VII դդ) կրող նյութա-

կան արժեքներր (կղմինդրներ, կնքադրոշմ-

ներ, ս. Անդրեասի մեռոնանոթր, ոսկերէի 

արՀեստանոցի տարբեր պարագաներր) ու-

սումնասիրել է մի անբողջական Համակար-

գի սաՀմանում: 

Հուշարձանի ա յ լ պեղաՀատվածների 

շերտագրական պատկերր ներկայացնելու 

Համար կառուցվածքային նույն սկզբունքն 

է կիրառվել՛. Այսպես օրինակ Հարավային 

բուրդի անմիջական Հարևանությամբ V դա-

րում կառուցված Հսկայածավալ Հասարա-

կական շինության Հետազոտության շնոր-

Հիվ նա պարզում է V դարում կառուցված 

շինության վերանորոգման վւուլերր, 893 թ. 

երկրաշարժից փլվելու Հանդա մ անքն ե ր ր և 

Հետագայում (X դարում) Հարթեցված տա-

րածքում նախկին շինությանր խորթ բնա-

կելի Համալիրների Հայտնվելր՝. 

Ղվինի պեղումներով բացված այլ շի-

նությունների (միջնաբերդի արևմտյան 

Հատվածում և ստորին բերդում) շերտա-

գրական առանձնաՀատկություններր 

գրքում դարձյալ վստաՀելի կռվաններով են 

արտացոլված՛. 

Պատմական բոլոր դարաշրջաններում 

Ղվինի դերր միջազգային առևտրում մեծ է 

եղել: Միանգամայն Հասկանալի է միջնա-

դարյան մշակույթի ուսումնասիրությամբ 

զբաղվողների Հետաքրքրությունների շր-

ջանակներում տվյալ պրոբլեմի զբաղեցրած 

տեղը՛. 

Գրախոսվող աշխատանքում բացա-

Հայտված է նաև Ղվինի առևտրական Հա-

րաբերությունների պատկերր՛. Հուշարձանի 

տարածքից Հայտնաբերված ժամանակա-

գրական տարբեր փուլերի տարաբնույթ 

նյութերր (խեցեղեն, ապակի, մետաղ և 

այլն) վերլուծելով րստ քանակական և որա-

կական Հատկանիշների, նկատի առնելով 

քաղաքական տարբեր իրավիճակներում ճա-

նապարՀների շեղումներն ու առևտրական 

գործարքների մասշտաբներր, մեր առջև 

ուրվագծվում է Ղվինի զբաղեցրած տեղր 

Մերձավոր Արևելքի առևտրի րնգՀանուր 

միջավայրում՛. 

Ուսումնասիրության լավագույն Հատ-

վածներից մեկր կնքադրոշմներին նվիրված 

բաժինն է (էջ 97-115): Ի դեպ, միջնադար-

յան Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական և 

մշակութային կյանքի բազմազան կողմերր 

լուսաբանող, աղբյուրագիտական բացառիկ 

արժեք ներկայացնող Ղվինի կնքադրոշմնե-

րի ժողովածուն տարիներ առաջ Հրապա-

րակվել է Հեղինակի մի մենագրությամբ, 

որն, ինքնին, մասնավոր գրախոսության 

նյութ է: Ա. Քալանթարյանր խնդրո առար-

կան ուսումնասիրել է կիրառության բոլոր 

պարագաներում առևտուր, իրավունք, ինք-

նություն Հաստատող վավերագրական 

փաստարկ և այլն՛. 

Խիստ տարողունակ, բազմաճյուղ 

րնդգրկումներով լեցուն այս թեման սույն 

գրախոսության մեջ մանրամասնելն ա ն Հ ֊ 

նար է՛. Միայն Հիշատակենք, որ նեղ մաս-

նագիտական պատրաստություն պաՀանջող 

այս նյութի ուսումնասիրությունը Հեղինա-

կի կողմից կատարված է բարձր մակարդա-

կով, ցուցաբերելով Հնագետի, պատմաբանի 

և արվեստագետի բարեխիղճ մոտեցում՛. 

Ղրքում մեծ տեղ է Հատկացված Ղվի-

նի բնակչության Հիմնական զբաղմունքնե-

րին արՀեստներին, որոնք ամփոփված են ե-

րեք մեծ և օժանդակ ենթաբաժիններով Հա-

րուսա գլուխներում (VI, VII, V I I I ) : Բ ազուս 

տարիների ընթացքում կուտակված և ար-

դեն Հետազոտված նյութերի մասին Հրա-

պարակված աշխատանքներր գնաՀատելուց 

բացի, Հեղինակն ուսումնասիրության մեջ 

Համակարգման նոր սկզբունքներ է մշակել՛. 

Այդ առումով արժե գոնե Ղվինի տեղական 

ապակու ա րտ ադր ո ւթյ ան խնդրին անդրա-

դառնալ, որր ժամանակին, րնգՀանուր Հի-

մունքներով Համակարգված էր՛. Գրախոս-

վող աշխատանքում առաջին անգամ կի-

րառվել է ապակու Հետազոտության քի-

միական անալիզների սկզբունքը և արդ-
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յունքում Ներկայացվել է երեք կայուն աղ-

յուսակ. 1) VII դարի ա սլա կին կենտրոնա-

կան թաղ ամասում, 2) I X ֊ X I I I դդ. ասլա կին 

և 3) ներմուծված ապակին՛. Ասլակու քի-

միական անալիզների Հստակ սլատկերով 

լուծվել է Ղվինի արՀեստային արտադրու-

թյան ամենակարևոր սլր ո րլեմ ներից մեկր 

տեղական Լւ ներմուծած ասլակու որակական 

Հատկանիշներն ու էական րաղադրամասերի 

տարբերությունն երր: 

Սակայն աշխատանքում կան մասնակի 

բնույթի թերություններ՛. Այսսլես. մատենա-

գիտության ցանկից բացակայում է իր իսկ 

Հեղինակությամբ Հրատարակված կոլեկտիվ 

մի կարևոր Հո դված^, որր Ղվինի սասանյան 

ժամանակաշրջանի մշակութային կյանքն 

արտացոլող կարևոր Հրապարակում է՛. Գու-

ցե թե Հնարավոր էր նաև խուսափել շերտա-

դրության և ճարտարապետության բաժին-

ներում քաղաքական պատմության Հաճախ 

Հանդիպող կրկնություններից՛. ԱյսուՀան-

դերձ, կարևորն այն է, որ ասպարեզ է Հան-

ված մեծարժեք մի աշխատանք, որն իր Հաս-

տատուն տեղր կունենա Հայագիտության 

ան դա и տ ան ո ւմ: 

Ա. Քալանթարյ անի աշխատանքի 

ֆրանսերեն թարգմանությունր ունի նաև 

այն աո֊ավելությունր, որ օտար մասնագետ-

ներին իրազեկ է պաՀում Գվինի և Հայ ժո-

ղովրդի պատմության կարևորագույն 

խնդիրներին՛. 

Ա. Ս. ԺԱՄԿՈՉ8ԱՆ 
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