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Վերջերս սլատմարան Արմեն Այվազ-

յանր Հրատարակել է վերոՀիշյալ խորագրով 

ուշագրավ մի աշխատություն, որր կոչված 

է լրացնելու այն բացը, որ նկատվում էր 

Հայոց սլատմության ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ան 

բնագավառում՛. Եթե առածներում մենք 

տեղյակ էինք միայն արգի թուրք պատմագ-

ր ո ւթյ ան կեղծիքներին, ասլա այժմ, յնորՀիվ 

Արմեն Այվազյանի գնաՀատելի խանքերի, 

մենք ծանոթանում ենք նաև ա ր եմ տ յ ան 1ւ, 

մ ասն ա վորա սլես, արգի ամերիկյան պատ-

մագրության Հայոց պատմության մասին 

Հայտնած տեսակետների Հետ՛. Աշխատու-

թյունր բաղկացած է ն եր ածո ւթյ ո ւն ի ց, եր-

կու մասից և աղբյուրների ու գրականու-

թյան րնդարձակ ցանկից՛. Ներածության 

մեջ Հեղինակր առանձնակի բարձրացնում է 

Հայոց պատմության վի թխ ա ր ի ռա ղմա վա-

ր ական նշանակությունր ներկա փուլում 

Հայկական պետականության կայացման 

ճանապարՀին Հայ ազգային ոգին վառ սլա֊ 

Հելու գործում՛. 

Ծանոթանալով Արմեն Այվազյանի 

սույն աշխատանքին մասնագետ-րնթերցողր 

անմիջապես Համոզվում է, որ ինքը գործ 

ունի Հայոց պատմության բացաՀայտ կեղ֊ 

ծիքների ու աղավաղումների Հետ, որոնց 

Հեղինակները ամերիկյան և, դժբախտաբար, 

նաև. ամերիկաՀայ փորձառու պատմաբան-

ներն են (Ռ. Գ. Սյունի, Ռ. Թոմսոն, Պ. 

Ք՚աուի և շատ ուրիշներ): Արժան ին պետք 

մատուցել Հեղին ա կին. նա արդի ամերիկյան 

պատմագրության մեջ տեսնում է նաև ա ֊ 

նաէառ գիտնականների, որոնց աշխատու-

թյուններն րստ արժանվույն բարձր են 

գնա Հա տված: 

Հայոց սլատմությունր կեղծող, աղա-

վաղող, նենգափոխող ամերիկյան պատմա-

բանների ա շխ ա տ ո ւթյ ուններ ր, րնդՀանուր 

առմամբ, գնաՀատվում են որպես «թուրքա-

մետ»: Շատ մեղմ է ասված, իր երր պետք է 

կոչել իրենց անուններով՛. Ծանոթ լինելով 

Հայոց պատմության ՀիմնաՀարցերին նվիր-

ված արդի թուրք սլատմագրության ներկա-

յացուցիչների «աշխատություններին», 

մենք եկանք այն եզրակացությանը, որ Ար-

մեն Այվազյանի գրքում ներկայացված ա ֊ 

մերիկյան Հեղին ակներ ր ոչ թե սոսկ դրսևո-

րում են թուրքամետություն, ШЦ ո ւ ղ ղ ա կ ի ո -

րեն նրանց ստահոդ պատումները վերցնում 
են բացաՀայտ պաշտպանության ներքո և. 

Հան դես են դալիս փաստաբանների դերում: 
Ղա անշուշտ բխում է նախ և առաջ ԱՄՆ-ի 

և Թուրքիայի միջև կնքված ռազմավարա-

կան դաշինքից: երկրորդ Համ աշխ ա րՀայ ին 

պատերազմից առաջ գերմանացի ֆաշիստ 

սլա տմա բանն երր, մասնակցելով թուրքական 

սլատմադրական րնկերությա ն (Turk Tarih 

Kurumu) անցկացրա ծ հ ա մ ա գ ո ւ մ ա ր ն ե ր ի ն , 

ուղղակիորեն ձայնակցում էին պանթուր-

քիստ պատմաբաններին՛. Բավական է ծանո-

թանալ առանձին Հատորներով Հրատարակ-

ված այդ Համագումարների նյութերին՛. Մո-

տավորապես նույնը կատարվում է նաև մեր 

օրերում, ամերիկյան պատմաբանների Հետ, 

միայն այն տարբերությամբ, որ անշուշտ 

բացահայտ պանթուրքիստական պնդում-
ներ Հնարավոր չէ ներկայումս կատարել՛. 

Այս քննադատությունր դուր կգա թե ոչ 

պարոնայք Ռ. 4՝. Սյունիներին, Ռ-Թոմսոննե-

րին, Պ .՝ք^ա ո լին եր ին և այլոց, խնդիրը դրա-

նով չի փոխվի՛. Ւնքներգ դատեցեք. Հայոց 

պատմությանը վեր ա բեր ո ղ «աշխատու-

թյուններում» արդի թուրք պատմագրու-

թյան ներկայացուցիչները առավել խեղաթ-

յուրել և նենգափոխման են ենթարկել Հե-

տևյալ Հարցերը ա) Հայ-ուրարտական առն-

չությունները և Հայերի ծագումնաբանու-

թյունը, բ) Հայկական լեռն աշխ ալւՀի և Հա-

յաստան Հասկացության անտեսումն ու 

ժխտում ր, դրա փոխարինում ր թուրքական 

Անատոլիայով, գ) դարերի րնթացքում Հա-

յերի քաղաքական ինքնուրույնության Հեր-

քումր, դ) Հայկական աղբյուրները անար-

ժանաՀավատ Հայտարարելը, ե) Հայկական 

լեռնաշխարՀում ի սկզբանե անտի Հայերի 

աննշան փոքրամասնություն կազմելր, զ) 

մեծամտական, արՀամարՀական վերաբեր-
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մունքլ7 գեսլի Հայ քաղաքակրթությունն ու 

մչակույթր, ատելությունը Հայոց ազգային 

բնավորության նկատմամբ և. վեր^ասլես է) 

Հայոց Մեծ Եղեո֊ն ի Հարցում Հայերի 

բնաֆնջումր երիտթուրքերի կողմից նախօ-

րոք ծրագրած լինելու ճշմարտության ան-

տեսումն ու Հերքումը, Հայերի զոՀերի թվի 

գիտակցված նվազեցումր, թուրք երին զոՀեր 

ներկայացնելու միտումը ե այլն, և. այլն՛. 

լոկ Հայտարարություններ անելու 

ցանկություն չունենալով, դիմենք կոնկրետ 

փաստերի՛. Ւր «Հայագիտական» գլուխգոր-

ծոց Համարվող «Հայացք գեսլի Արարատ՛. 

Հայաստանր նոր սլատմության մ եջ» 

գրքում Ռ.Գ-Սյունին չի էլ թաքցնում իր 

գրքի բուն նպատակները, այն է կազմալու-

ծել [decompose] «Հայ քաղաքական ազգայ-

նականների քաղաքական գաղափարախո-

սության Հիմքր, րստ որի Հայերի շարունա-

կական գոյությունր, որպես պատմական ժո-

ղովուրդ, նրանց առաջացումը Հայկական 

լեռնաշխարՀում, նրանց զինում է ինքնո-

րոշման Լւ պետականության իրավունքով ու 

նաև. պատմականորեն վավերացված պա֊ 

Հանջատիրությամբ шуЬ տարածքների 

նկատմամբ, որ կազմում են Հայաստանը» 

(էջ 20): Ասված է առավել քան Հստակ, ինչ-

պես թուրք պատմաբանն երր, այնպես էլ 

Ռ.Գ. Այ ունին փորձում է զրկել Հայ ժողովր-

դին իր պատմական բնօրրանից՛. 

Հետևելով թուրք պատմագրությանը, 

Ռ• 4՝. Սյունին Հայկական լեռնաշխարՀում, 

որը նա անվանում է Անատոլիա, Հայերին 

Համարում է եկվորներ: Մնում էր միայն 

վարվել պանթուրքիստ պատմաբանների 

նման Հայտարարելով, որ Հայերր գալով 

Հայկական լեռնաշխարՀ ոչնչացրեցին խու-

ռի-ո ւր արտ ա ցին երին, ենթադրյալ նախա-

թուրքերին, կատարելով մարդկային պատ-

մության մեջ առաջին ցեղասպանությունդ 

Ռ. Գ. Սյ ունին փորձում է բացառել որևէ 

գենետիկ կապեր ներկայիս Հայերի և խու-

ռի-ուրարտացիների միջև, անտեսելով 

այժմյան Հայագիտության և արևելագիտու-

թյան բոլոր նորաՀայտ դիտական նվաճում-

ները, որոնք ապացուցում են Հայերի տե-

ղաբնիկ (աբորիգեն) լինելը՛. 

Նույն Ռ. Գ. Սյունին « չ ի մոռանում» 

գենետիկ կապեր տեսնել ներկայիս ադրբե-

ջանցիների և աղվանների միջև, Հայտարա-

րելով, որ աղվան ժողովուրդը թուրքախոս 

և շիա մաՀմ եդական դարձած «այսօրվա 

ադրբեջանցիների ուղղակի նա խնին է» (the 

direct ancestors of present-day Azerbaijani) : 
Գործը այնտեղ է Հասնում, որ Ռ. Գ. Սյու-

նին Հայ ճարտարապետության գոՀարներից 

մեկր Գանձասարը, Համարում է (ինչպես 

դա անում են ադրբեջանցի կեղծարարները) 

«աղվանական եկեղեցի» (էջ 34): Ռ-Գ.Սյոլ-

նիի բունիաթովշչինային Հետևելու այս բա-

ցաՀայտ դրսևորումր ոչ այլ ինչ է, քան 

թուրքական պատմագրության Հետ կնքված 

ռազմավարական դաշինքի ա ծ ա ն ց յ ա լ ա ր -

տահայտություն : 
Ւնչպես թուրք, այնպես էլ ամերիկյան 

պատմագրության մեջ Հայաստանր Հռչակ-

վում է աշխարՀագրական ֆիկցիա՛. «Ամե-

նից կարևոր և անՀրաժեշտ եմ Համարում 

րնդդծել Հետևյալը, ժամանակին գրում էր 

էս ատ Ուր ասր,—Հայաստանր չի կարող լի-

նել որևէ այլ բան, քան աշխարՀագրության 

վրա Հիմնված Հասարակ Հիշողություն, տա-

րածք առանց քաղաքական и ա Հ մ անն ե ր ի 

(էջ 3 8 - 3 9 ) , իսկ Ռ. Գ. Սյունին, Հայաստանը 

նենդափոխելով Անատոլիայով, առաջար-

կում է օգտագործել ա ն ա տ ո լ ի ա կ ւ ս ն հայեր 
Հորջորջումը՛. Ւր 1983 թ. լույս տեսած «Հա-

յաստանր 20-րդ դարում» գրքույկում Ռ. Գ. 

Սյունին արել է իր Համար շատ բնորոշ Հե-

տևյալ արտաՀայտությունը. «Բացի ԽորՀր-

դային Հայաստանից չկա այլ Հայաստան ու 

նաև չկա մի այլ ազգ, բացի նրանից, ով ե ֊ 

բազում է Արարատի ստորոտում» (էջ 40): 

Արգի թուրք և ամերիկյան պատ մ ա ֊ 

դրության ստաՀոդ պնդումներից մեկն էլ 

այն է, որ դարերի րնթացքում Հայերը պե-

տականություն չեն ունեցել և Հաջորդաբար 

ենթարկվել են նվաճողների գերիշխանու-

թյանը՛. Նույն էսատ Ուր ասր այսպես է ներ-

կայացնում իր րնթերցողներին Հայոց քա-

ղաքական պատմությունը՛. 1.Մինչև Ալեք-

սանդր Մեծի ժամանակաշրջանը Հայաստա-

նը Պարսկաստանի մի նաՀանդ էր, 2. Մակե-

դոնյան տիրապետության ժամանակաշրջա-

նում Հայ երին կառավարում էին մակեդո-

նացիների կողմից նշանակված տիրակալ-

ներ, 3. Սելևկյանների ժամանակ Հայերը ա ֊ 

ռաջվա նման կառավարվում էին օտա֊ 

ր եր կրյա տիրակալների կողմից, 4. Պարթև֊ 

ների ժամանակ Հայերի վրա գերիշխում էին 

Պարթևների կողմից նշանակված կառավա-

րիչները, 5. թե' այսպես կոչված Հարավա-
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յի ն Հայաստանի (նկատի ունի Միջագետքն 

ու Օսրոյենշ- Մ. Զ-J և թ ե ' ա յստեղի թ ա գ ա -
վ ո ր ն ե ր ը Հայերի Հետ ոչ մի առնչություն 

չունեն, 6. մինչև մ.թ.ա. 50թ. [sic!] Հայաս-

տանր նվաճվեց ԼուկուԱոսի և Պոմսլեոսի 

կողմից՛. Հետևաբար Հայաստանր երկար ժա-

մանակ րնկավ Հռոմեական տիրապետու-

թյան ներքո, երկու դար այդսլես շարունակ-

վեց, 7. Սասանյան տիրապետության Հաս-

տատումից Հետո այսպես կոչված Հայաս-

տանր գործիք դարձավ Պարսկաստանի և Ա ֊ 

րևելյան Հռոմեական կայսրության ձեռքու-

մ 387 թ. երկիրը բաժանվեց երկու պետու-

թյունների միջև: 391 թ. Հայկական իշխա-

նությունր վերացվեց բյուգանդական, իսկ 

429 թ՝ պարսկական մասում» (Es՝at UraS, 

Tarihte Ermeniler ve ermeni meselesi. 
Ankara, 1952, S. 86): Թուրքական սայլին 

լծված ամ ե ր ի կյ ան պատմաբանների կար-

ծիքն այս Հարցում քչով է տարբերվում է-

и ատ Ուրասի ու այլոց միտումնավոր մոտե-

ցումներից՛. 

Հայոց սլատմության ՀիմնաՀարցերին 

անդրադառնալիս ամերիկյան պատմադրու-

թյունր զարմանալիորեն Համընկնում է 

թուրքականին ևս երկու Հարցերում Հայ 

պատմագրության ան ար ժա ն ա Հա վա տ լինե-

լու և Հայերի Հայկական լեռնաչխարՀում 

չնչին փոքրամասնություն կազմելու թեզե-

րի 2_ոլ-րջ՝՚ Ս՝ՐԳէ թուրք պատմագրության 

ներկայացուցիչներ էսատ Ուրասր, Սագի 

1/ոչաչր, էնայեթուԱաՀ Օզկայան, ՝Ք>յամ ու-

րան Ղյուրյունը, Մ. Կաչկարլին, էնվեր Կո-

նուկր և այլք մատնանշված Հարցերին րն-

դարձակ էջեր են նվիրել և շատ Հաճախ սա 

կազմում է իրենց «ուսումնասիրության» ա-

ռանցքրՀ' Ռ. Թոմսոնի, Կ. Թումանովի, Պ. 

Քաուիի և. այլոց V դարի Հայոց ոսկեդար-

յան դրականությունից արված թարգմանու-

թյունն երր և «լուսաբանումներր» դարձյալ 

պետք է դիտարկել իբրև թուրք-ամերիկյան 

ռազմավարական դաշինքի արտաՀայտու-

թյուն՝. 

Ինչ վերաբերում է Ա. Այվազյանի 

գրքում բավականին մեծ տեղ տրված Ռ. 4՝. 

1 Այդ մասին տե՛ս M. G. К а § ց a z I i. Kilikya 

tabi ermeni baronlugu tarihi. Ankara 1990, 

էջ 123 -165 . 

Սյունիի կողմից Հովսեփ էմինի գրքի^ ՈՐՈ2_ 

Հատվածների բռնազբոսիկ մեկնաբանու-

թյունն երին, ապա պետք է ասել, որ դրանք 

դարձյալ Հետապնդում են Հետին նպատակ-

ներ՛. Ամբողջովին Համաձայնվելով Արմեն 

Այվազյանի քննական բացատրություննե-

րին ե. բանասիրական ճշգրտումներին, 

պետք է ավելացնել, որ Ռ.4՝.Սյունին և նրա 

նմաններր փորձում են րնթերցողին ներշն-

չել այն, որ իբր, Հայ ազատագրական գա-

ղափարն ե ր ր XVI—XVIIդդ. խորթ էին Հայ 

Հասարակությանր, և որ Հա յերր լռելյ այն 

ենթարկվում էին օսմանյան «բարեխնամ» 

կառավարության Հոգատարությանր և որ 

Հայերի և տիրապետող թուրքերի միջև Հա֊ 

րաբերություններր միանգամայն բարվոք 

ու բարեկամական էին և միայն XVIII դա-

րում Ռուսաստանի դրդմամբ Հայերր խաբ-

վեցին ռուսների «կեղծ» խոստումներից ու, 

Հետևաբար, սրվեցին Հայ-թուրքական Հա֊ 

րաբերություններր՛. Եվ աՀա թե ինչու Ռ. 9*. 

Սյունին էրզրումի շրջակայքի Հայ գյուղա-

ցիների վերաբերմունքը Հովսեփ էմինի 

նկատմամբ Համարում է «թշնամական»: 

Հան ր ա Հ այ տ է, որ դարերի ընթացքում 

Հայաստանի գլխին պայթած քաղաքական 

տակնուվրայությունները Հայ ժողովրդի մի 

մասին և Հատկապես առևտրաարՀեստա-

գործական խավի ներկա յացուցիրներին 

ստիպեցին թողնել Հայրենիքը և կազմել 

Հայկական արտաշխարՀը, սակայն Հայ 

բնակչության մեծագույն մասը մնաց իր 

Հայրենիքում, կազմելով երկրի բնակչու-

թյան մեծ մասը՛. Ւ Հեճուկս Ռ. 4՝. Սյունիի, 

Ջ• Ա• Բուռնությանի և այլոց պնդումներին, 

ևս մի անդամ Հիշեցնենք նրանց, որ XVII 

դարի ֆրանսիացի ճանապարՀորդ ժան Р՝ш֊ 

տիստ Տավերնիեն բազմիցս անցնելով ողջ 

Հայաստանով գրում էր, որ «...Թոխատից 

մինչև Թավրիզ երկիրը բնակեցված է Հայե-

րով» և «չպետք է զարմանալ, եթե Հիսուն 

Հային ընկնում է մի մաՀմեդական»^: 

Չափազանցություն չէր էէնի, եթե 

նշեինք, որ յուրաքանչյուր Հայիս մեծապես 

2 [Emin Joseph], The Life and Adventures of 

Joseph Emin, an Armenian, Written in English 

by Himself. Calcutta, 1918. See edition. 

3 Տե՛ս J e a n B a p t i s t e T a v e r n i e r . Les 

six voyages de Jean Baptiste Tavernier en 

Turquie, en Perse et aux Indes. Paris, 1713, p.79: 
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Հուզող Մեծ Եղեռնի Հարց ում մեր մատնան-

շած ամերիկյան և թուրք սլա տմ ագրո ւթյ ան 

«տեսակետները» ամբողջովին Համնկնում 

են՛. Անշուշտ, գովելի բացառություն են 

կազմում ՎաՀագն Տատրյանի և. շատ ուրիշ-

ների մեծարժեք աշխատությունները (էջ 

81-182): Ռ. Գ. Սյունին, կրկնելով թուրք 

սլատմարաններին, գրում է, որ XIX գարի 

վերջերից Հայ-թուրքական Հակամարտու-

թյունները ՀրաՀրել են Հայ ազգայնական-

ները թուրքական Անատոլիային տիրանա-

լու նպատակով, իսկ թուրքերը ընդամենը 

«պատասխանել են»: Եվ դարձյալ Հետևելով 

թուրք պատմագրությանը, Ռ. 9*. Սյունին 

նշում է, որ 1915 թ. Հայոց Եղեռնը նախա-

պես ծրագրված չէր, իր խոսքերով ասած 

«վերևից մանրակրկիտ կերպով կառավար-

ված ոչնչացման ծրագիր» չէր, այէ Հայերին 

կոտորելու երիտթուրքական կառավարու-

թյան վճիռն ընդունվել է պատերազմական 

իրավիճակից բխող քաղաքական և Հոգեբա-

նական ճնշումների ներքո (էջ 87)'. Դիմելով 

սրբապղծության և ձայնակցելով իր թուրք 

գործընկերներին, Ռ. 9՝. Սյունին ամեն կերպ 

փորձում է նվազեցնել Հայ նաՀատակների 

թիվը.-
Արմեն Այվազյանի աշխատության 

երկրորդ մասը նվիրված է ամերիկյան «Հա-

յագիտության» րնգՀանուր միտումների, 

զարգացումների և դրանց Հետևանքների 

քննարկման Հարցերին՛. Այստեղ, Հիրավի, 

կատարված է պատմական ու բանասիրա-

կան մեծ քրտնաջան աշխատանք և, Հիմնա-

կանում, արդարացի դիտական քննադա-

տության են ենթարկված Ռ. Թոմսոնի և այ-

լոց կատարած «Հայագիտական» մարզանք-

ները.՝ Ըստ ամենայնի, երևում է Հեղինակի 

ան գլեր են էեղվի Հմտալից իմացությունը՛. 

Միանգամայն ընդունելի ենք Համարում 

կատարված նուրբ պատմական և բանասի-

րական դիտարկումներն ու ճշգրտումներր՝. 

Ամփոփենք՛. Արմեն Այվազյանի սույն 

գիրքը ԿարԿԻ է դասել գիտական սխրագոր-

ծությունների 2_աՐՔԸ_' Հեղինակը, Հիրավի, 

ցուցաբերել է քաղաքացիություն և Հայրե-

նասիրություն փորձելով ակադեմիական 

ղեկավար շրջաններին Հիշեցնել, որ ամե-

րիկյան և ամերիկաՀայ որոշ Հայտնի պատ-

մաբանների նկատմամբ որդեգրած մոտ ե ֊ 

ցումր գիտական ու քաղաքական առումով 

սխալ և վնասաբեր Հետևանքների է Հասց-

նում: Որոշ վերապաՀումով Համաձայնվում 

ենք Հեղին ակի այս մ տ աՀո գո ւթյ ան ը՛. 

Վերջում կ ուզենայինք Այվազյանին ո-

րոշ դիտողություններ անել և խորՀուրդներ 

առաջարկել, դրանք են ա) պետք է սառ-

նարյուն էի^ել արված դատողություննե-

րում և դուրս չգալ ակադեմիական բառա-

պաշարի շրջանակներից, բ) պետք չէ ար-

ծարծել դեռևս քաղաքացիություն չստա-

ցած և միջազգային ճանաչման չարժանա-

ցած սենսացիոն «նորությունը», ինչպիսին 

է Ար տակ Մ ովսիսյանի կողմից ուրարտա-

կան ժամանակաշրջանի Հիերոգլիֆների Հա-

յերեն կարդալու փորձր, այլ կերպ ասած չի 

կարելի րնկնել Հակառակորդի Հարվածի 

ներքո, դ) աշխատությունը կշաՀեր, եթե 

ընթերցողի Համար ավելի առարկայական 

դառնար թուրքական պատմագրության 

Հետ սերտ աղերսն եր ի մեջ մտած ամերիկ-

յան մի շա ր ք պատմաբանների Հարազատ 

կապերն ապացուցող ցցուն դրվագների 

մանրամասն Համադրումը՛. 

ՀՀ ԳԱԱ ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս 

Մ. Կ. ԶՈԻԼԱԼ8ԱՆ 


