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Բ ա ն ա ս ի ր . ( փ ա . դ ո կ տ ո ր Ս. Ա. Գ Ո Ւ Լ Լ Ա Կ Ց Ա Ն 

Ա. Ս. Պուշկինի ծննդ յան 200-ամյակի ա ռ թ ի վ տ պ ա գ ր ո ւ մ ենք բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն գիտու-

թյունների դոկտոր, պ ր ո ֆ ե ս ո ր Սյուզաննա Արմենի Գ ո ւ լ ա կ յ ա ն ի ( 1 9 2 9 - 1 9 9 5 ) հ ո դ վ ա ծ ը , որի 

ոուսերեն բ ն ա գ ր ի տ ա ր բ ե ր ա կ ը լույս է տեսել մոտ 10 տարի աոսւջ ( «Բանբեր Ե ր և ա ն ի հա-

մ ա լ ս ա ր ա ն ի » , 1990, N 2): Հ ո դ վ ա ծ ի թարգմանությունը , կարծում ենք , հայ ը ն թ ե ր ց ո ղ ի ն կօգնի 

ճիշտ հ ա ս կ ա ն ա լ ո ւ Պուշկինի « Տ ա զ ի տ » պոեմում հ ա ն դ ի պ ո ղ «հայ» ա ն վ ա ն բուն ի մ ա ս տ ը Ա 

հրաժարվելու բ ա վ ա կ ա ն տ ա ր ա ծ վ ա ծ ա յ ն միտումնավոր գ ա վ ա ո ա կ ա ն մ ե կ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց , 

ըստ որի դ ր ա մեջ, իբր թե, ա ր տ ա հ ա յ տ վ ե լ է բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի բ ա ց ա ս ա կ ա ն վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ք ը 

հայերի ն կ ա տ մ ա մ բ : Գ ր ա կ ա ն ա գ ե տ ը հարցը քննում է պ ո լ շ կ ի ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն և պ ա տ մ ա ա զ -

գ ա գ ր ա կ ա ն աշխատությունների լ ա յ ն հ ա մ ա բ ն ա գ ր ի մեջ և հ ի մ ն ա վ ո ր ա պ ե ս մերժում է նեղ-

միտ պ ա տ կ ե ր ա ց ո ւ մ ն ե ր ը պոեմի մասին, ցույց է տ ա լ ի ս , որ նրա մեջ հ ա ր ա զ ա տ ո ր ե ն ա ր տ ա -

հայտվել է ա զ գ ա մ ի ջ յ ա ն հարաբերությունների պ ա տ կ ե ր ը X I X դարի ա ո ա ջ ի ն կեսին՝ կով-

կ ա ս յ ա ն պ ա տ ե ր ա զ մ ն ե ր ի շրջանում: 

Տ պ ա գ ր ե լ ո վ այս խիստ ա ր ժ ե ք ա վ ո ր հոդվածը, խմբագրությունը ն ա և իր հ ա ր գ ա ն ք ի 

տուրքն է մատուցում վ ա ս տ ա կ ա շ ա տ մ ա ն կ ա վ ա ր ժ և գ ր ա կ ա ն ա գ ե տ - ք ն ն ա դ ա տ , թ ա ր գ մ ա ն ի չ 

Ա հայ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն հեքիաթների հ ե տ ա զ ո տ ո ղ Ս. Գ ո ւ լ ա կ յ ա ն ի հ ի շ ա տ ա կ ի ն , որի ծ ն ն դ յ ա ն 

70-ամյակը լրանում է այս տ ա ր վ ա հուլիս ամսին: 

Խմբագրություն 

«Տաօիտ» պոեմում Հայկական մոտիվը գոյանում է Հայերի մասին 

երկու Հիշատակումից. 1) Հոր 9՝ասուրի Հարցին «իսկ չե и տեսել արդյոք 

դու վրացիների կամ ռուսների» ի պա ա ա и խ ան, որդին Տաղիտլշ, ասում է. 

«Տե սել եմ ես գնում էր իր ապրանքով թիֆլիսցի մի Հայ»: 2) Ռասուրն, ի-

մանալով, որ Տազիտր վրեժ չի լուծել եղրորր սպանողից, նրան նզովում է. 

«Հեռացի՛ր, դու իմ որդին չես: Ղու չեչե՛ն չես, ղու մի պառա՛վ ես, դու 

վախկո տ ես, ստրո՛ւկ ես, ղու Հա՛յ ես՛. Անիծյա ՛լ լինես...»: 

հնչու է այս մոտիվր Հայտնվել պոեմում, ի՞նչ է դրա տակ թաքն֊ 

ված՝. Անդրադարձնու մ է արդյոք դա, Հատկապես երկրորդ մասով իր Հե-

ղինակի վերարերմունքր Հայերի Հանդեպ, թե" դրա իմաստն ու նշանակու-

թյունր րխում են այն գաղափարների ու խնդիրների շրջանակից, որոնք 

կանխորոշում են Պուշկինի կովկասյան երկրորդ պոեմի բուն էությունր: 

Այս Հարցերին պատասխանելու Համար Հարկ է առածին Հերթին ն ո ֊ 

րից անդրադառնալ պոեմի իմաստին, երկրորդ, քննության առնել պատ-
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մա ա զգա գր ա կան նոր նյութ, որ մինչ այժմ Հայտնի չի եղել պուչկինագետ-

ներին: 

Սկզբում պոեմի մասին: Գրված լինելով 1829-1830թթ. դեպի Կով-

կաս երկրորդ ուղևորության անմիջական տպավորությունների ներքո, 

պոեմր տպագրվեց Պուշկինի մաՀվանից Հետո 1837թ.: 1829թ., երբ Պ ուշկի֊ 

նր Հայտնվեց Կովկաս ո ւմ, կովկասյան պատերազմի 12-րդ տարին էր՛. 

Տպավորություններն այն ամենից, ինչ տեսել էր, դրանցից ծնված մտքերն 

ու գա տ ո ղո ւթյ ո ւնն եր ր նա գրի էր առնում ճամփորդական օրագրում^, որ 

Հետագայում սլիտի Հիմք դաունար «Ուղևորություն դեսլի Արղրում» ուղե-

գրության Համար՛. «Տա ղի տ» սլոեմր նույնսլես արտացոլում էր կովկասյան 

կյանքր, սակայն արդեն գեղարվեստական սլատկերներում, որոնք ներառել 

էին իրենց մեշ ի ր ա կան ո ւթյ ո ւն ր րարդ, խորապես Հակասական, երբեմն էլ 

ողբերգական'. Պոեմն անավարտ է, շատ բան է մնացել չասված և. այդ 

սլատճաուով նրա րնթերցման ժամանակ անխուսափելիորեն ծագող Հարցե-

րի սլա տ ա и խ անն եր ր ո ր ոն ելի и Հարկ է լինում անդրադառնալ «Ուղևորու-

թյանը.», ճամփորդական նոթերին, պաՀպանված սլլաններին'. 

«Տազիտ» սլոեմի առածին քննադատն ու մեկնի էր եղել է Վ. 9*. fib-

լինսկին'. Պուշկինի մասին տասնմեկերորդ Հոդվածում նա տվել էր սլոեմի 

սեղմ, բայց խոր վերլո ւծո ւթյ ո ւն ր, որն րս տ Ղ. ք^լադոյի բովանդակում էր 

«մեծ պատմափիլիսոփայական րն դՀան ր ա ց ո ւմ»'. «4՝ալուբում (Հայտնի է, 

որ սլոեմի վերնագիրլ7 տրվել էր Վ.ժուկովսկու կողմից, որբ ճիշտ չէր րն-

թերցել Տաղիտի Հոր անունբ 4՝ասուբ.— Ս.4՝.,) իւորասլես մարդասիրական 

միտքն արտաՀայտվել է որչափ Հստակորեն Հավաստի, նույնչափ էլ բա-

նաստեղծական կերպարներում : Ծեր չեչենր իր մի որդուն թաղելուց Հետո 

ստանում է մյուսին նրա դաստիարակից՛. Սակայն այս երկրորդ որդին չի 

դառնում ևղբորր փոխարինողր և Հո ւս ա խ ա բ է անում Հորր'. Առանց կրթու-

թյան, առանց ծանոթ լինելու Հասարակական կյանքի այլ գաղափարների 

կամ այլ ձևերի Հետ, միայն բացառապես իր էության ներքին բնազդով 

պատանի Տազիտր դուրս է մղվում իր Հարազատ ցեղի, իր Հա ր ա զա տ Հան-

րության տարերքից՛. Նա չի Հասկանում ավազակությունը ոչ իբրև ար-

Հեստ, ո՛չ իբրև կյանքի բանաստեղծություն, չի Հասկանում վր իժառու-

թյունր ո չ իբրև պարտք, ո՛չ իբրև վայելք... Ւսկապես, ո վ է նա բանաս-

տեղծ, գեղանկարիչ, դի տ ո ւթյ ան քուրմ, թե պա ր զա պես մեկն այն ներամ-

փոփ, ինքն իր մե£ խորապես մտասուզված բնավորություններից ծնված 

խ աղա ղ աշխատանքի, խաղաղ երջանկության, իրեն շր^ապատող մարդ-

կանց վրա խաղաղ ու բարեգործ ազդեցության Համար՝. Ու մ կարող է դա 

Հայտնի լինել, եթե ինքն իսկ դա չդիտի... Նա ծնվել է նաՀապետական-ա-

վաղակաբարո, վայրի և տգետ ցեղի մե^, որի Հետ նա ոչինչ րնդՀանուր 

1 Օրագրի վերականգնումը տե՛ս Я. JI. JI е в к о в и ч. Кавказский дневник Пушкина.-
Пушкин. Исследования и материалы. Т. XI, JL, 1983. 
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չունի, Լւ նա տեղ չունի այգ Հողում, նա մերժված է, նղովված, նրա Հար ա֊ 

զատներր նրա թշնամիներն են... Տազիտի Հայրր չեչեն է Հոգով ու մարմ-

նով. չեչեն, որին ան Հ ա и կան ա լի են, որին ատելի են Հասարակական կյան-

քի րոլոր ոչ չեչենական ձևերը, որն իբրև, սուրբ Լւ անվերասլաՀ ճշմարտու-

թյուն է ճան աչում միայն չեչենական բարոյականությունր 1ւ որբ, Հետևա-

բար, որդու մեջ կարող է սիրել միայն իսկական չեչենին՛. Որդու Հանդեսլ 

նա գործում է ոչ այլ կերսլ, քան չեչեն Հանրության Հետ միաբանված Հա-

նուն նրա ազգության»'. 

Պոեմի իմաստբ F՝ ելին սկին բնորոշում է որպես ողբերգական բախում 

« հ ո ր և ո ր դ ո ւ միջև, այսինքն հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն և մ ա ր դ ո ւ միջև: Ծանոթ 

չէէն ելո վ սլոեմի սլլանն եր ին նա դատում է դրա մասին րստ գեղարվեստա-

կան բնադրի իրավացիորեն Համարելով այն ինքն ա բա վ. «Պոեմր կարելի է 

Համարել ամբողջական և ավարտուն՛. Նրա միտքր տեսանելի է և արտա-

Հայտված լիովին»'. 

Պոեմի մասին իր դատողություններում Ոելինսկին ելնում է ընդՀա-

նուր փիլիսոփայական կատեգորիաներից, չի Հենվում կովկասյան կենցաղի 

որոշակի իրողությունների վրա, սակայն այնուամենայնիվ խ ո ր ա թա փ ան-

ցորեն նշում է, որ «սլո եմ ո ւմ «ողջ Կովկասն 

Պոեմի Հետ ա գա Հետազոտությունները, սկսած Պ. Աննենկովից և Ն. 

Չերնիշևսկուց և վերջացրած Հ^րջին տարիների աշխատություններով, 

զգալի չափով Հիմնվում են Ոելինսկու դատողությունների վրա Հարստաց-

նելով դրանք որոշակի պատմական, Հոգեբանական և ազգագրական ման-

րամասներով՝. Թեմայի յուրատեսակ Հանրագումարն ամփոփեց Չ՝. Ոլադո-

յր^յ ՈՐՐ Հանգամանորեն ու քննադատաբար դի տ ա ր կեց գոյություն ունե-

ցող կարծիքները և տվեց պոեմի իր и եփ ա կան գնաՀատականը վերականգ-

նելով պլանն եր ի Հիման վրա նաև նրա Հնարավոր ավարտը՛. Ընդ որում նա 

նկատի էր առնում և՛ պատմական Համատեքստը, և՛ Պուշկինի Հայացքները 

այդ ժամանակ Կովկասում տեղի ունեցող իրադարձությունների վերաբեր-

յալ, և՚ նրա վերաբերմունքը լեռնցիներին քրիստոնյա դարձնելու խնդրի 

ա ութի վ, և գլխավորը բանաստեղծի պլաններն ու սևագրությունները, 

որոնք պետք է շատ բան պարզաբանեին նրա ստեղծագործական մ տ աՀ-

ղա ց մ ան մեջ՛. «Հոր և որդու կերպարներում մարմնավորված դրամատիկա-

կան բախումը,— դրում է Ղ. Ոլագոյը,— շատ ավելին է, քան պա ր զա պես եր-

կու տարբեր բնավորությունների, երկու Հակադիր խառնվածքների ընդդ-

2 В. Г. Б е л и н с к и й . Поли. собр. соч., т. VII, М., 1955, с. 5 4 8 - 5 4 9 , 552. 

3 Д. Б л а г о й. Творческий путь Пушкина (1826-1830), М., 1967. Պոեմի վեր չին 
մեկնարանություններից նշենք Ն. Վ. Մարտինովայի աշխատությունները Конфликт В 

поэмах Пушкина 1830-х гг. ( « Т а з и т » , « А н д ж е л о » , «Медный всадник»). Автореф. канд. 
дисс., М., 1986, «Иди, куда влечет тебя свободный ум...» (К проблеме конфликта лич-
ности и общества в произведениях А. С. Пушкина). Роль художественной литературы в 
формировании духовного мира школьников. Тамбов, 1985. 
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ծումր՝. Մեր առ£և է ոչ թե նույնիսկ երկու սերունդների ողբերգական 

կոնֆլիկտր, այլ չերքեզական կենցաղում Հին և. նոր սկզբունքների գի՜ 

տակցության երկու աստիճանների, երկու Հակամարտ աշխարՀայեցու֊ 

թյունների, երկու տարբեր մշակույթների սլայքարբ»: Եվ այնուՀետև. 

«Ղ՝ա и ո ւբի մոլեռանդորեն անխնա, ոչ մի բանի առ£և կանդ չառնող ֆ ան ա֊ 

տիղմին, որ աճեցվել էր նրա մե£ Ղ^ուրանի առաքյալների կողմից, Հա-

կադրվում է նրա կրտսեր որդին տոգորված այլ, րստ էության քրիստո-

նեական բարոյախոսությա 

Պոեմի գրեթե բոլոր Հետ ազոտ ողն երին զբաղեցրած կարևոր Հարցերից 

մեկը Հերոսի բնավորության ակունքների Հարցն է, նրա աշխարՀայեցու-

թյան Հարցբ, որր Հակադիր էր լեռնցիների միջավայրում բոլորի կողմից 

ընդունվածին հ գատասլարտում էր նրան Հալածականի ճակատագրի: Այդ 

Հարց ր գրավել էր արդեն Պ. Աննենկովի ուշադրությունը, որն աոաջինն էր 

Հրատարակել սլոեմի սլլաններր ե փորձել մեկնաբանել դրանք. «Տազիտր 

դուրս է եկել րմբռնումների ընդունված շրջանից և չի կարող նորից մտնել 

ժողովրդի ընդՀանուր կյանքի մե£: Այս տեսքով, որով մեզ է Հասել պոեմը, 

ընթերցողը մնում է կատարյալ տարակուսանքի մե£. որտե՞ղ և ինչպիսի՞ 

արտաՀոսք կգտնի դեպի իսկությունն արթնացող Հզոր Հոգու ող£ ա յ դ 

տագնապը, ինչո վ ե ե րբ կարող է ավարտվել այս անսպասելի դրաման՛. 

Ծրագիրը պատասխանում է Հարցին և Հայտնում պոեմի իսկական խոսքը, 

նրա ճիշտ իմաստը, ամբող£ դրաման պետք է բացատրված լիներ ե ա՛-

վարտվեր քրիստոնեությամբ»: Անդրադառնալով Պուշկինի ձեռագրերում 

պոեմի Հայտնաբերված պլաններին Աննենկովն ավելացնում է. «Տազիտն 

արդեն քրիստոնյա էր դեռես իր Հոր աուլում»՝>: Հայտնի է , որ պոեմի 14 

կետից բաղկացած (7-ը դրանցից Պուշկինի ձեռքով Հնձված են իբրև իրա-

գործված) երկրորդ պլանում երկրորդ կետն է. «Զերքեզ֊քրի ստոնյա»: 

Հարցն այն մասին, թե ում է վերաբերում այս կետը, վիճաՀարույց է մինչ 

այժմ, քանի որ բուն պոեմի բնադրում ոչ մի բառ չկա քրիստոնեության 

մասին: Այնինչ, 

սլոեմի սլլաններում այս մոտիվբ Համառորեն կրկնվում է: 

Այդ սլատճառով Հետազոտողներբ, նկատի առնելով, որ սլոեմբ չի ավարտ-

ված, եւ դործող ա 

նձ անց մասին վերջին խոսքր չի արտասանված, փորձում 

են Հ ասկանալ, կռաՀել բանաստեղծի մտաՀղացումբ և գիմում են ոչ միայն 

սլլաններին, այլև. Պուշկինի կենսագրության և. ստեղծագործության Համա-

տեքստին, դարաշրջանի իրադարձություններին: Այդսլես է վարվել նաև. Պ. 

Աննենկովր'. Ծանոթագրության ձևով ներգրավելով «Ուղևորություն դ ե ֊ 

սլի Արզրումր», որտեղ նա (Պուշկինբ — Ս.4՝.,) խոսում է վայրի ցեղերի Հա֊ 

մար րնգՀանրասլես քրիստոնեական քարոզի նշանակության մասին, Ան֊ 

նենկովր ենթադրում է, որ «լուսամիտ դարձած և Հոդով խաղաղված Տա֊ 

4 Д. Б л а г о й, с. 381, 385. 

5 П. А н н е н к о в . Материалы для биографии А. С. Пушкина. М., 1984, с. 213. 
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զիտլ1 նորից Հանգես է գալիս իր ժողովրդի մե£ իրրև ուսուցիչ և, ամենայն 

Հավանականությամբ, քավության զոՀ»6՝. 

Ն. Ջերն իշևսկին, սլոեմի մանրամասն Հետազոտության մե£ չմտնե-

լով, միանում է Աննենկովի կարծիքին ա մեն արն գՀան ո ւր ձևով. «Պրն. Ան֊ 

նենկովր իրավացիորեն եզրակացնում է, որ սլոեմի էական միտքն է եղել 

սլատկերել ինչսլես Տազիտր, բարոյական զարգացմամբ վեր բարձրանալով 

իր ցեղի գաժան, ան ողո ր մ վայրենությունից, տառապելով նրանց մե£ և 

վերջապես մերժվելով նրանցից, րնգունվում է քրիստոնեական աշխարՀի 

մարդասիրական Հասարակության կողմից և, Հավանաբար (Համարձակվում 

ենք ասել մենք), տապալվում է բարոյական գոյության նախկինի և նորի, 

մերժողի և րնդունողի մի£և պայքարում»?'. 

Ղ. Ա. Մերեժկովսկին դիտարկում է պոեմր Պուշկինի ստեղծագործու-

թյան իր րմբռնման տեսակետից, րստ որի Պուշկինի и տ ե ղծա դործո ւթյ անր 

ներՀատուկ է մի բնորոշ առանձն աՀատ կո ւթյ ո ւն, որն «անդրադարձել է 

ող£ Հետագա ռուս գրականության վրա. Պուշկինն առաջինը Հա մ աշխ ար֊ 

Հային բանաստեղծներից այդպիսի ուժով և կրքոտությամբ արտաՀայտեց 

քաղաքակիրթ և նախնադարյան մարդու Հավերժական Հակադրությունը»: 

«Գալուբում» Պուշկինր վերադառնում է «ամբող£ կյանքում իրեն Հե-

տապնդող դրամատիկական և փիլիսոփայական նույն այգ թեմային, որն 

արտացոլվել է «Կովկասի գերին» և «Գնչուներ» պոեմներում քաղաքա-

կիրթ մարդու Համադրումը բնության անխարդախ, անպաճույճ մարդկանց 

Հետ»&: Սակայն կովկասյան երկրորդ պոեմում թեման իմաստավորվում է 

այլ կերպ: «Այժմ նախնադարյան կյանքում, որը միշտ Հակադրել էր եվրո-

պական մշակույթին իբրև մի ամբողջություն, բանաստեղծը պատկերում է 

խոր պառակտում, անՀաշտ պայքարող բարոյական Հոսանքների առկայու-

թյուն: ՄաՀմեդական Ռալուբի դաժանությունը սկիզբ է առնում նույն 

այն իրավունքի Հասկացությունից, ինչ և Ալեկոյի դաժանությունը... Ա-

լեկոն իրեն բարձր է դասում ծեր դնչուից, որը չի ճանաչում ո՛չ օրենք, ո՛չ 

պատիվ, ոչ ամուսնություն, ո՛չ Հավատարմություն, երկուսի առավելու-

թյուններն էլ Հիմնված են արդարացի պարտքի, թշնամու Հատուցման, Հա-

կաքրիստոնեական անողորմ արդարության Հասկացության վրա fiat jUS'. 

Ե վ ծեր գնչուն, և Տազիտը խորթ են ա ր գա ր ո ւթյ ան մասին քաղաքակիրթ 

այդ Հասկացություններին: Նրանք երկուսն էլ Հավերժական թափառաշր-

ջիկներ են, վայրի անզբաղության ու ազատ կամքի զավակներ, մարդկանց 

Համար ծիծաղելի կամ սարսափելի երազողներ»&: Նման մտայնության, այդ 

«անվրդով, ամեն ինչ ներող իմաստության» ակունքները Մերեժկովսկին 

6 Նույն տեղում, ԷՀ 214: 

7 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й . Сочинения А. С. Пушкина. Изд. П. В. Анненкова. Статья 
вторая,- Полн. собр. соч. Т. II, М., 1949, с. 454-455. 

8 Д. С. М е р е ж к о в с к и й . Пушкин. Полн. собр. соч. Т. XVIII, М., 1914, с. 110,114. 
9 Նույն տեղում, էշ 119: 
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դիտում է գթասրտության այն բնածին զգացման մե£, որն ասլրում է 

Քրիստոսի անունր չիմացող վայրենիների ՀոգումЮ'. 

Մերեժկովսկու Համար սլոեմում ոչ մի առեղծված չկա- նա չի անդ֊ 

րադաո-նում ո ՛ չ նրա սլլաններին, ո ՛ չ սլատմական ծանոթագրումներին, ո ՛ չ 

էլ ազգագրական իրողություններին: Պոեմի իմաստր նա որոնում 1ւ 

գտնում է Պուշկինի էության մե£ «ռուսական, Հեզաբարո, «անսլոութկուն». 

նա սովորեցնում է մարդկանց վեՀ Հանդարտության, խոնարՀամտության 

ու սլարզությա 

Մերեժկովսկին սլոեմի մասին դատում է րնդՀանուր փիլիսոփայական 

գիրքերից Համասլատասխան սլուչկինյան ստեղծագործության իր դաղա֊ 

փարադրույթին, 1ւ այդ Հայեցակետից «Տազիտի» բախումբ ձեռք է բերում 

գլոբալ բնույթ, բայց Լւ միաժամանակ զրկվում է բան ա и տ եղծի երկերին 

ինքնաՀատուկ սլատմական Լւ Հոգեբանական որոշակիությունից՛. Այնինչ 

Հենց նման որոշակիությունն է «Տազիտ» սլոեմր դարձնում սլատմական 

երկ այն իմաստով, որով Քելին սկին սլատմական է կոչել «Եվգենի Օնեգին» 

վեսլբ'. «Տազիտ» սլոեմր արտացոլել է որոշակի մի սլաՀ Կովկասի սլատմու֊ 

թյան մե£, Լւ Հոր ու որդու կոնֆլիկտր կյանքի է կոչվել ոչ միայն գիտակ֊ 

ցության Հակադիր տիսլերի մշտնջենական վեճով, այլև, այն բացառիկ Հ ո ֊ 

գեր ան ական իրավիճակներով, որոնց ծնել էր կովկասյան ի ր ա կան ո ւթյ ո ւն ր 

XIX դարի երրորդ տասնամյակում՛. ԸնդՀանուր փիլիսոփայական մոտեց֊ 

ման դեսլք ում նկատի չի առնվում նաև. գործող անձանց ան Հա տ ա կան 

բնութագիրր, որբ Պուշկինի երկում այնքան սերտ առնչվում է որոշակի 

պատմական Հանգամանքների Հետ՛. Որքան էլ րն դՀանր ո ւթյ ո ւնն եր ունե֊ 

նան իրենց աշխարՀայեցությամբ ծեր գնչուն Լւ Տաղիտբ, բայց առա^ինբ 

այնուամենայնիվ ծ ե ր գ ն չ ո ւ է, իսկ երկրորդր ե ր ի տ ա ս ա ր դ լ ե ո ն ւ ս կ ա ն , և 

Հեղինակի կողմից դա բացաՀայտվում է այն գեղարվեստական լիակատա֊ 

ր ո ւթյ ա մբ, որբ Լւ անկրկնելի է դարձնում այդ կերսլաբներբ '. 

Պոեմի Հետ ա դա մեկնաբաններբ րնթացել են սլա տ մա ազգագրական 

ծանոթագրման ուղիով, սակայն կատարել են դա իրազեկության տարբեր 

աստիճաններում Լւ գրականագիտական այլևայլ կողմնորոշմամբ՛. 

Ն. 0. Լերներբ սլոեմին կից իր ծանոթագրություններում նորից վ ե ֊ 

րադարձավ Տազիտի բնավորության և. վարքագծի ակունքների մասին խ ո ֊ 

սակցությանբ բանավեճի մե£ մտնելով Պ. Աննենկովի Հետ. նա քրիստո֊ 

ն եո ւթյ ան դաղափարակրին տեսնում է ոչ թե սլոեմի Հերոսի, այլ նրա ա ֊ 

թաէէկէ) այսինքն չեչեն դաստիարակի մ Ս ա կ ա յ ն արեց դա Հարեւանցի 

չՀիմնավորելով իր եզրակացությունբ'. «Աննենկովի կարծիքով,— գրում է 

Լերներբ,— նա (առածին ծրագիրբ) ցույց է տալիս, որ Տազիտր քրիստոնյա 

էր արդեն դեռԼւս իր Հոր աուլում. Աննենկովբ, Հավանաբար, Հիմնվում է 

10 Նույն տեղում, էշ 129: 

11 Նույն տեղում'. 
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«Զերքեզ֊քրիստոնյա» բառերի վրա, սակայն դա ասված է ոչ թե Տազիտի, 

այլ իՀարկե, նրա դաստիարակի մասին»^^! Ւն չ վերաբերում է Ն. /, եր ներէ 

ազգագրական ծանոթագրությանը, ա սլա սովետական կովկասագետ 4՝. 

Տուրէանինովի կարծիքով, որր Հան դա մ ան ալի Հոդված է նվիրել Պուշկինի 

երկրորդ կովկասյան սլոեմի ուսումնասիրությանը, այդ ծանոթագրություն 

նը վկայում է Ն• 0. Լերների Հյուսիսային Կովկասի ժոզովուրդների ազգա-

գրության դիտելիքների կատարյալ բացակայության մասին^Յ՝. Այդ սլատ-

ճառով մենք կանդ չենք առնի ծանոթագրությունների Հեղինակի դա տ ո ֊ 

ղությունների վրա այդ Հարցի առթիվ, նշենք միայն, որ Տազիտի բնութա-

գրի իր գնա Հա տա կան ում նույնսլես նա մի տեսակ անփույթ է, անՀաղորդ 

է մնում սլոեմի կերպարների գեղարվեստական բնույթին՛. «Տազիտն ամե-

նևին էլ ուժեղ ան Հա տ ա կան ո ւթյ ո ւն չէ, գործիչ չէ, մարտիկ չէ, դա Հայե-

ցող է, ոչ ընդդիմադիր, նա անգործունյա է և միայն սիրո մեջ փորձում է 

ցուցաբերել որոշ ակտիվություն... իր ՀամաիյոՀների առնչությամբ նա ա-

մենևին էլ ինչ-որ գաղափարի կրող չէ, այլ սառը բացասող, անսլտուղ, 

չ Հասկացող և չՀ աս կացված, կանգնած ոչ թե վեր, այլ վար այն Դմիտրի 

Մերեժկովսկու ճիշտ արտաՀայտությամբ մշակույթից, որ անձնավորում է 

Գալուբը, և Հազիվ թե Պուշկինը ցանկացել է նրա մեջ ներկայացնել քրիս-

տոնյային և դիտակից առաջամարտիկին, ավելի շուտ մինակության, երկա-

կի դաստիարակության զոՀին, մեկը կենցաղային պայմանների սկիզբ առ-

նող բեկման դատապարտված գործիքներից, պայմաններ, որոնցում բոլոր 

արմատներով դեռևս նստած են ծեր Գալուբն ու Հարսնացուի Հայրը 

Այս բառերր ի Հայտ են բերում Հեղինակի կողմից պուշկինյան Հերոսի ող-

բերգական էության, պոեմի իմաստի, որում Անդրեյ Պլատոնովի արտաՀայ-

տությամբ, «գործում է մարդու մեծ սիրտը»,բացարձակ շՀասկացվա ծ ո ւ-

թյունը'. Որքան էլ տարօրինակ է, չի Հասկացվել և այդ պատճառով էլ 

սխալ է բացատրվել նաև Մերեժկովսկին, որը գրում էր. «Ч-ալուբն իրեն 

վեր է դասում վայրենի, պարապ և քամաՀրելիորեն բարի Տազիտից, այն-

պես, ինչպես և Ալեկոն է իրեն վեր դասում ծեր դնչուից...» (տես վերը 

նշված մեջբերումը): Մի՞թե պարզ չէ, որ սա Գասուբի կարծիքն է, այլ ոչ 

թե Մերեժկովսկու, առավել ևս ոչ Հեղինակի՛. Թեև Պուշկինը անկանխակալ 

է իր Հերոսների պատկերման մեջ և ոչ մի տեղ բացաՀայտ չի արտաՀայ-

տում իր Համակրանքը այս կամ այն կողմին (դա նշում է նաև Լերները), 

թեև նա ընդունում է Գասուբի վեՀ տառապյալի իրավունքը, սակայն նրա 

12 Н. Օ. JI е р н е р. Примечания к поэме "Галуб". А. С. Пушкин. Собр. соч., под редакцией 
проф. С. Е. Венгерова. Т. VI, изд. Брокгауз-Ефрон, 1915, Пг., с. 458. 

13 Г. Ф. Т у р ч а н и н о в. К изучению поэмы Пушкина " Т а з и т " . - Русская литература , 
1962, N1, с. 41. 

14 Н. JI е р н е р, с. 459, 460. 

15 А. П л а т о н о в. Пушкин-наш современник,- В кн.: Размышления читателя. М., 1978, 
с. 28. 
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էթիկավան, բարոյական գնահատականներն անվիճելի են՛. Այլ կերպ Հաս-

կանալ պոեմր, նշանակում է ան Հուս ալի որ են աղավաղել նրա իմաստր, որր, 

ժամանակակից Հետաղոտողի խոսքով, բնորոշվում է «1830-ական թթ՛ 

Պուշկինի իյոՀուն 1ւ լու֊ր^ վերաբերմունքով Քրիստոսի Լւ քրիստոնեության 

թեմայի Հանդեսլ»: Իսկ որ այդ թեման կարող էր արտաՀայտված լինել 

միայն Տազիտի կերսլարում, կասկած չի աո.ա^ացնում^^1 

Հենց այս տեսանկյունով է մոտեցել «Տաղիտի» վերլուձությանր Վ.Լ. 

կոմարովիչր «Պուշկինի կովկասյան երկրորգ սլոեմր» իր Հոդվածում, միա-

ժամանակ նա փորձել է պարզել ստեղծագործության ազգագրական աղբ-

յուրն եր ր'. Կոմարովիչի այս աշխատությունր վերլուծության է ենթարկվել 

Ս. Անդրե/ւ-Կրիվիչի, 9*. Տուրչանինովի, Դ. Բլագոյի կողմից^: 

Կանգ առնենք Տաղիտի քրիստոնեականության մասին Կոմարովիչի 

կարծիքի վրա՛. Պոեմի սլլանն եր ին դիմելով Վ. Կոմարովիչր պնդում էր, որ 

«Տաղիտի» վերջնական պլանի 10-րդ մասր «Միսիոներր» (քարոզիչ), նշա-

նակում է ոչ թե իր Տաղիտի փոիյարկումր քարոզչի, ինչպես մտածում էր 

Աննենկովր, այլ Տաղիտի Հանդիպումր նոր գործող անձի քրիստոնեական 

քարոզչի Հետ՛. Այսպիսով, եզրակացնում է Կոմարովիչր, «Տազիտի Հա-

վատքի դաո-նալր Հատվածում պատկերված իրադարձություններից Հետո 

չէ, այլ դեո.1ւս միայն աու^ևում...»' Բացատրելով պոեմի բնագրում նկա-

րագրվող Տազիտի Հոգեվիճակն ու վարքագիծր Վ. Կոմարովիչր դրում է. 

«Տաղիտի արարքներր ղեկավարող կարեկցանքի ղգացումր պոեմի գրված 

մասում զուրկ է ոչ միայն կոնֆեսսի ոնալիզմի (դա վան ական ո ւթյ ան), գա-

ղափարական կանխամտածվածության որևէ Հատկանիշից, այլ պատանու 

կողմից դրան ում իրեն նույնիսկ Հասարակ Հաշիվ տալուց՛. Ղ՝ա բնազդա-

կան է նրա մե£: Տազիտր քրիստոնյա է ինքն էլ դա չիմանալով, քրիստոն-

յա իր բնույթով.Դժվար է դրանում չՀամաձայնել Վ. Կոմարովիչի Հետ, 

եթե Հերոսի մասին դատենք րստ պոեմի բնագրի՛. Հիշենք, որ այդպիսին էր 

16 Ю . M. JI о т м а н. Опыт реконструкции пушкинского сюжета об Иисусе.- Временник 
Пушкинской КОМИССИИ. 1979, JI., 1982, С. 26. «Պուշկինշ և քրիստոնեությունը» թեման 

վերջին ժամանակներս արտացոլում է գտել մի չարք աշխատանքներում, ուր նա դի-

տարկվում է րանաստեղեի 30-ական թթ- ստեղծագործության Համատեքստում՛. Տե՛ս -

Ցու. Լոտմանի վերոհիշյալ աշխատությունր, Г. A. JI е С С К И С. КамеННЫЙ ГОСТЬ 

(трагедия гедонизма).-Пушкин. Исследования и материалы. Т. XIII, JL, 1989 и другие. 
/ 7 Քննադատության են ենթարկվել ինչպես Վ. Կոմարովիչի պնդումն այն մասին, որ պոե-

մր գրվել է Շատորրիանի ուժեղ ազդեցության ներքո, այնպես էլ նրա ազգագրական Հե-

տազոտ п ւմն եր ր Մասնավորապես, պատմական փաստաթղթերի Հիման վրա մերժվել է 

Կոմարովիչի կարծիքր, որ Պուշկինի տեղեկատուն և. Տազիտի նախատիպ Հանդիսացել է 

չերքեզական (կա րար դին ական) մշակույթի և լուսավորության XIX գարի առածին կեսի 

Հայտնի գործիչ Շորա Նոգմովր (Հյորա Նոգմա): Տե՛ս С . А . А Н Д р е в В - К р И В И Ч. 

Пушкин и Ногмов.-Советская этнография, 1948, N 3 ; Г. Т у р ч а н и н о в . К изучению 
поэмы Пушкина "Тазит" ; Д. Б л а г о й. Творческий путь Пушкина (1826-1830 гг.). 

18 В. К о м а р о в и ч. Вторая кавказская поэма Пушкина-Временник Пушкинской ко-
миссии. М.-Л., 1941, с. 226, 227. 
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նաև ք՝ելինսկու և Մերեժկովսկու կարծիքը, որոնք նույնպես ելակետ էէն 

րնդունում բնագիրը: Սակայն խոսելով Տազիտի բնածին զգացման մասին 

չի կարելի մոռանալ, որ նա ձևավորվել էր ոչ անապատում, որ եղել են, Հա-

վանաբար, որոչ արտաքին ազդակներ: Օրինակ, նրա կողքին է եղել դաս-

տի ար ա կ-ա թա լի կր*, որն ամենայն Հավանականությամբ, նրան դաստիա-

րակել է ոչ միայն իբրև «խիզախ չեչեն», այլև որոշակի սկզբունքներ ունե-

ցող մարդ՛. Այդ պաՀին ուշադրություն է դարձրել Դ. Բլագոյը, Վ. Կոմա-

րովիչին կշտամբելով նրա Համար, որ նա բոլորովին աչքաթող է արել ծեր 

չեչենի դերը Տազիտի բնավորության ձևավորման գործում: Ղ. ք՝լադոյը 

իրավացիորեն մատնանշում է, որ խոսքը վերաբերում է ոչ թե քրիստոնեա-

կան Հավատին ձևական Հակվելուն, այլ այն բարոյական սկզբունքներին, 

որոնք դեռևս պաՀպանվել են XVIII դարում մուսուլմանություն ընդունած, 

իսկ մինչ այդ Հազարամյակի ընթացքում քրիստոնյաներ եղած չերքեզնե-

րի մեջ: Դ. Բլագոյի այս զգույշ ենթադրությունը Գ. Ի. Կոլսովը Հասցրեց 

ծայրաՀեղության և ներկայացրեց որպես աթալիկի արդեն ապացուցված 

ինչ-որ քրիստոնեականություն, որով պոեմի մեկնաբանություն մտցրեց 

ինչ-որ ծանծաղ միանշանակություն խորթ պուշկինյան բնագրին. «Ւսկ ե ֊ 

թե ենթադրենք, որ ադրղե Ռասուբը, չիմանալով, որդուն դաստիարակու-

թյան է տվել օսեթական աուլ, որտեղ նրան դաստիարակել են որպես քրիս-

տոնյա, կամ դաստիարակը եղել է քրիստոնեություն ընդունած չերքե՞զ, 

ինգու՞շ»19'. 

Պոեմը պա տ մա ա զգա գր ա կան կովկասագիտական դիրքերից Հետազո-

տած 4՝. Տոլրչանինովը անվերապաՀորեն ժխտում էր Տազիտի, առավել ևս 

նրա դաստիարակի քրիստոնյա լինելու Հնարավորությունը: «Պատմու-

թյանը Հայտնի չէ ոչ մի չերքեզ, որ վճռեր մուսուլմանական միջավայրում 

քրիստոնեություն քարոզել կամ տարածել այն: Այգ դեպքում նա պարզա-

պես կսպանվեր ցանկացած Համագյուղացու ձեռքով՛. Տազիտը չէր կարող 

քրիստոնյա լինել նաև այն պատճառով, որ դաստիարակվել էր չեչենական 

աուլում, և նրա դաստիարակը (աթալիկը) եղել էր ծեր չեչենը՛. Հյուսիս-

կովկասյան մուսուլման լեռնցիներից ամենամոլեռանդներն ու ան Հ ան-

դուր ժողն երր եղել են Հենց չեչենները 

Տազիտի վարքագծի Հիմնավորման մասին նմանատիպ արտաՀայտու— 

թյուններում ուշադրություն է գրավում այն, որ Հետազոտողները ձգտում 

են ամեն կերպ բացատրել կերպարի բնավորությունը ինչ-որ որոշակի կեն-

ցաղային Հանգամանքներով՛. Վեճ է ծագում այն մասին, թե քրիստոնյա՞ 

էր, արդյոք, դաստիարակը քողարկված կամ բացաՀայտ, խաբե՞լ էր նա 

* Հավասար Հիմունքով կարելի է սլնգել, որ աթալիկր եղել է Հայազգի, ինչի մասին՝ 

ստորև: 

19 Г. Л К у с о в. Малоизвестные страницы кавказского путешествия А. С. Пушкина. 
Орджоникидзе, 1983, с. 46. 

20 Г. Т у р ч а н и н о в , с. 39-40. 
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արդյոք Գասուբին («խաբե՞ ց ինձ ծերուկը») , իսկ գէէւ֊ցե Գասուբը, չգիտակ-

ցելով ինչ է անում, որդուն դաստիարակության էր տվել քրիստոնեություն 

ընդունած օսեթներին կամ ինգուշներին 1ւ այլն և. այլն՛. Մի խոսքով, առկա 

է գործող անձանց արարքների անսլայմանորեն իրական բացատրություն 

գտնելու ձգտում բ. ասես խոսքր դնում է ոչ թե մտացածին Հերոսների, այլ 

իբական մարդկանց մասին և. այդ պատճառով բավական է Լւս մի Հետաքն-

նություն անցկացնել, եւ ամեն ինչ սլարղ կդառնա մեկընդմիշտ ՚ 9*. Տուր-

չանինովբ Տազիտի քրիստոնեական դաստիարակության Հնարավորության 

իր անվերասլաՀ ժխտմամբ, ըստ էության, նույնսլես բռնում է այգ ուղին՛. 

Այն ինչ, Հիմնավորումները սլետք է փնտրել սլոեմի ժանրային բնու-

թագրման մ ' . Ղրան ուշադրություն է դարձրել Ե. Տոդդեսը «Պուշկինի 

«Տազիտ» անավարտ սլոեմի մասին» Հոդվածում. «...«Տազիտի» ժանրային 

միտումները բնորոշվում են նրան ռոմանտիկական («բայրոնական») սլոե-

մին մերձենալ թույլ տվող Հայտանիշներով»^'. Այնինչ նախընթաց Հետ ա ֊ 

զոտողները ելնում էին սլոեմի իբրև, ռեալիստականի բնութագրումից՛. 

Հիմնական փաստարկները սլոեմր գրվել է 1830-ա կան թթ՛ Հասուն ռեա-

լիստ արվեստագետի կողմից, սլոեմում գերիշխում է էպիկական, օբյեկտիվ 

սկզբունքը, «Հեղինակային ձայն, Հեղինակային դատողություններ, արտա-

Հայտություններ, գնաՀատականներ չկան, Հեղինակն, ըստ էության, Հան-

դես է դալիս գրեթե ասացողի դերում». «սլոեմր Հաստատուն և. օրգանապես 

ամրագրված է (և. ամենԼւին ոչ պայմանականորեն, այլ ռեալիստորեն 

ճշմարտացի և. ճշգրիտ) որոշակի տեղի 1ւ ժամանակի,կովկասյան լեռնա-

կանների ազգային կյանքին նրա պատմական զարգացման որոշակի պա֊ 

Հի» և., վերջապես, վերջին փաստարկը պո եմ ո ւմ արտացոլված իր ա կան ո ւ-

թյունր րնկալված է «ոչ թե ռոմանտիկ բանաստեղծի սուբյեկտիվ գիտակ-

ցությամբ, այլ ռեա լի и տ արվեստագետի խորաթափանց Լւ Հետաքրքրա-

սույզ Հայացքով» (Դ. Բլագոյ, է£ 377, 379, 387, 388)'. Խոսք չկա, այս վյաս-

տառումներից մի քանիսբ Համապատասխանում են իրականությանը, սա-

կայն նշանակու՞մ է դա արդյոք, որ սրանք վերաբերում են միայն ռեալիս-

տական գործերին: Օրին ա կ, Հեղինակային ձայնի, Հեղինակային դատո-

ղությունների բացակայությունբ կամ առնչությունը կա՞րող է արդյոք 

Համարվել ժանրային բնութագրում՛. Ւսկ ինչպե՞ս գնաՀատել Հեղինակի 

ներկայությունը ռեալիստական վեպ-բանաստեղծության մեՆույնպես և 

որոշակի ազգագրական իրողությունների ներկայությունը մի՞թե բնութա-

գրում է լոկ «ռեալիստ արվեստագետի խորաթափանց 1ւ Հետաքրքրասույզ 

Հայացքը»'. Չէ՞ որ «Կովկասի դերին» ռոմանտիկական պոեմը նույնպես 

Հատկանշվում է ազգագրական մանրամասների ճշգրտությամբս 

21 Е. А. Т о д д е с. О незавершенной поэме Пушкина " Т а з и т " . - Ученые записки. Пуш-
кинский сборник. Псков, 1973, с. 70-71. 

22 Տես այդ մասին չերքեզական ազգագրագետ ե կենցաղագիր Խան-Գիրեյի վկայությու-

նը մեշրերված Գ. Տուրէանինովի Հոդվածում, էշ 40-41: 



Հայկական մոտիվը Պուշկինի « Տ ւ ս զ ի տ » պոեմում 149 

Վերր բերված փաստարկման մե£ Հաչվի չի առնված գլխավոր, վճռո-

րոշ չափ ան իշր գործող անձի կեր սլար ի կա ռո ւց վածքր՝. Տա զի տ լւ տիսլիկ ռո-

մանտիկական Հերոս է իր բարոյական մաքսիմալիզմով, կտրուկ գիմակա֊ 

/ությամբ այն միջավայրին, որ նրան ծնել է Լւ նրան էլ մերժել անսաՀման 

մենակությամբ, բնության Հետ իր միաձուլմամբ, իր ողբերգական ճակա-

տագրով, և, միաժամանակ, ան Հա տ ա կան բն ո ւթա գր ա կան ո ւթյ ան, վա րքա-

գծի իր ական, կենցաղային պատճառաբանության բացակայությամբ՛. Ե. 

Տոգգեսի բնորոչմամբ գա «անորոշ անցյալով» Հերոսն է, այնսլես, ինչսլես 

1ւ Ղերին ու Ալեկոն ի Հա կա գր ո ւթյ ո ւն մանրամասն կենցաղային բն ո ւթա-

գիր ունեցող այնսլիսի գործող անձանց, ինչսլես Օնեգինր, Մազեսլան, Եվ-

դենին «Պղնձե Հեծյալից»'. Ռոմանտիկական սլոեմի գեղագիտությունից ել-

նելով Հա վան ա բա ր անՀույս է իրական կենսագրական ծանոթագրություն 

փնտրել սյուժետային մի քանի դրույթների, այդ թվում ա թա լի կի Տ ա ղի տ ի 

բնավորության ձևավորման մե£ նրա դերի Հետ կասլված'. « . . . Աթալիկու-

թյան սովորույթի Համաձայն,— դրում է Ե. Տոդդեսր,— գաս տի արա կր սլետք 

է երեխայից ստեղծեր ռա զմի կ. Տազիտի դաստիարակր սլնդում է, որ Հասել 

է նսլատակին, սակայն դա Հերքվում է Տազիտի վարքագծով Լւ առաջաց-

նում Գասուբի տարակուսանքր («Թե խաբեց ինձ ծեր ո ւկր») '. Լուծումր 

Հազիվ թե կարելի լինի ստանալ իրական ծանոթագրումից, և. դրա վեր ա ֊ 

բեր յալ բոլոր ենթադրությունն երր սլետք է արտաբերվեն «բայրոնական» 

էսլոսի ժան ր այ ին կառուցվածքի մասին սլա տ կեր ա ց ո ւմի ց'. Չափազանց 

Հատկանշական է, որ նույնիսկ որոշակի աղբյուրի կողմնորոշման դեպ-

քում, ռոմանտիկական պոեմր Հերոսի գործողության պա տճա ռաբան ման ո-

լորտում խուսափում է ամրագրել դրանք Համապատասխան նորմայի և. 

գր ան ո վ իսկ կրճատ ել խ զո ւմ ր նրա ե շրջապատի մի^և.»^'. 

Եվ այսպես, ռոմանտիկական պոեմ գրված «Հասուն ռեալիստ արվես-

տագետի» կողմից, ինչպես այդ պաՀան^ում էր կենսական նյութր 1ւ րնտր-

ված բախում ր՛. Այս անսովոր իրավիճակն էլ որոշարկում է ստեղծագործու-

թյան անկրկնելի յուրաՀատկությունր. Հերոսի վարքագծի առնչությամբ 

ի ր ա կան ծանոթագրման բա ց ա կա յ ո ւթյ ան դեպքում պո եմ ո ւմ ճշգրիտ որո-

շարկված է գործողության ժամանակն ու տեղր, ստեղծված է Հավաստի 

պատմական ֆոն Հագեցված ազգագրական մ անրամ ասներով Լւ իրողու-

թյուններով՛. Պոեմի այդ առանձնաՀատկությունր նշվել է շատ քննադատ-

ների Լւ մեկնաբանների կողմից մասնավորապես կո վկա սյ ան ա զդա գր ո ւ-

թյան գիտակ 9*. Տո ւր չան ին ո վի, որր մանրամասն Հետ ա զո ա ել է պոեմր 

կո վկա и ա դի տ ա կան Հայեցակետից Լւ շատ բանում ճշգրտել է Լւ լրացրել տե-

ղեկությունն եր ր կապված Պուշկինի կովկասյան ճանապարՀորդության եւ 

պոեմի Հիմքում ր նկած իրականության Հետ՛. Գ. Տուրչանինովր չի անտեսել 

23 Е. А. Т о д д е с, с. 71, 72. 
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նաև Հայկական մոտիվը պոեմում տալով նրան, ինչպես գա կապացուցվի, 

բավական միակողմանի բացատրություն՛. 

Հ ա յ կ ա կ ա ն մ ո տ ի վ ի և ն ր ա ե ր և ա ն գ ա լ ո ւ հ ն ա ր ա վ ո ր ա ղ բ յ ո ւ ր ի մասին 

գոյություն ունեցող կարծիքների վերլուծությանն անցնելուց առա£ կա-

տարենք պոեմում արտացոլված պատմական իրականությունը մինչ այժմ 

չՀետազոտված կողմից բնութագրող Համառոտ ակի շեղում՛. 

Ինչպես Հայտն ի է, 1829 թ. Պուշկինբ երկու անգամ անցել է Կովկա֊ 

սով գեպի էրզրում ճանապարՀին ե. վերադարձին, եղել է կոզակների մի 

շարք բնակավայրերում, պա Հա կա զ որ ային կետերում և աուլներում գիտել 

Հնազանդեցված լեռնականների կյանքը, նրանց սովորույթներն ու ծեսերը, 

ունկնդրել է պատմություններ չՀնազանգվող չերքեզների ցարական Ռու-

սիայի գաղութարար քաղաքականության դեմ պայքարի մասին24'. 

Ամենայն Հավանականությամբ, Պուշկինն ունեցել է զրուցակից, որը 

ծանոթացրել է նրան տեղական կյանքի առանձնաՀատկություններին, և. 

կարելի է միայն ապշել «այն բացառիկ նրբամտությունից, որով բանաս-

տեղծը օգտագործել է տեղական տարրըԲանաստեղծի խորաքնին աչքը 

որսացել է «տեղական տարրի» նաև. այնպիսի կողմեր, որոնք չի նկատել 

մեկնաբանողներից ոչ մեկը՛. Բանը նրանում է, որ լեռնցիների կողքին ար-

դեն մի քանի Հարյուրամյակ ապրում էին Հայերը՛. Երկու ժողովուրդների 

ճակատագրերը սերտորեն միաՀյուսվեցին՝. Այդ փոխներթափանցման աս-

տիճանը կյանքի բոլոր ոլորտներում Հիմա դժվար է նույնիսկ պատկերաց-

նել առանց ժամանակակիցների վավերագրական վկայությունների ու 

պատմությունների՛. 

Այն մասին, թե երբ են Հայերը եկել բնակվել Հյուսիսային Կովկա-

սում, միասնական կարծիք գոյություն չունի՛. Հիշատակվում են և X-XI 

դդ. և XIV դարավերջը, XV և XVII դարերր26՝. Ակներևաբար վերաբնակե-

ցումը ընթացել է ալիք֊ալիք, մի քանի դար ձգվելով, ինչպես պատմական 

Հայրենիքի Հայաստանի տարածքից, այնպես էլ Ղ,րիմից: ժամանակակից 

Հետաղոտողի կարծիքով օսմանյան Թուրքիայի կողմից Ղրիմի նվաճումից 

Հետո այնտեղից էլ սկիղբ աոավ վերաբնակների Հիմնական Հոսանքը, որը 

Հետագայում ավելի ու ավելի աճում էր^'. 

24 Պուշկինի երթուղու մասին տես Գ. Տոլրչանինովի Հոդվածում, 46-48: 

25 Г. Т у р ч а н и н о в, с. 50. 

26 X. А. П о р к ш е я н. Происхождение черкесогаев и основание Армавира.-Вестник 
обществ, наук. АН АрмССР, 1971, N 5; Ф. А. Щ е р б и н а. История Армавира и 
черкесогаев. Екатеринодар, 1916, с. 477; JI. А. П о г о с я н. Армянская колония 
Армавира. Ереван, 1981, с. 21; И. И в а н о в. О кавказско-горских армянах.- Изв. 
Кавказского отдела имп. русского географического общества. Приложение к тому IV, 
Тифлис, 1876, с. 106; В. Г р и г о р я н . Труд Ростом-Бека Ерзынкяна "Черкесские 
армяне" . - Вестник архивов Армении. 1971, N 1. 

27 Л. П о г о с я н, с. 21. 
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ՉերքեզաՀայերր բնակություն Հաստատեցին Հյուսիսային Կովկասի 

ոդ£ տարածքում՛. Լեռնական ցեղերում պա Հպան վա ծ ա վան դո ւյթն երր 

պատ մ ում են առածին Հայերի Հայտնվելու մասին՛. «Ուղիղ Հայաստանից 

լեռներ եկան ռազմաշունչ ու ազդեցիկ տեսքով մարդիկ: Նրանք ոտքից 

գլուխ սպառազինված էին, «երկաթներով զրաՀավորված», կրում էին լան-

ջապան ու վաՀաններ... իսկ նրանց դլուխներր նույնպես պաշտպանված 

էին պողպատե սաղավարտներով... նրանցից յուրաքանչյուրն ուներ երկար 

երախապանով մարտական կացին՛. Եկվորների նման պատկառազդու ար-

տաքինր չափազանց բարեՀաճ տպավորություն գործեց երկրամասի աբորի-

գենների բնիկ չերքեզների վրա՛. Հանձին и եկվոր մարդկանց չերքեզներր 

տեսան ազնվացեղ արյան մարդկանց և. րնդունեցին նրանց իրենց մի^ա-

վայլ1ր պատվով ու Հարգանքով՛. Ավելի ուշ, երբ նրանք շաՀեկան գիրք 

գրավեցին լեռն եր ո ւմ չերքեզների մեք և ստացան ուզդենների բարձրա-

գույն աստիճանի, այ и ինքն բարձրագույն ազնվականի իրավունք, որր 

թույլ էր տալիս նրանց ան արգել դա վան ել քրիստոնեական կրոնր, ունենալ 

ճորտ մարդիկ կամ ստրուկներ և զբաղվել գործունեության բոլոր Հնաբա-

վոր տեսակներով սկսած զինվորական Լւ վերջացրած տնտեսական զբաղ-

մունքներով ու վաճառական ո ւթյ ա մբ, նրանց սկսեցին առանձին րնտանիք-

ներով միանալ գաղթականներ Ղ.րիմից ե Փոքր Աս ի այ ի տ ա րբեր վայրե-

րից • • • Հ ա յ ասպետն եր ր արկածներ որոնողներ չէին, կամավորներ չէին, այլ 

պանդուխտներ Հալածված պատմական ճակատագրով»^'. 

Բն ութագրելով Հայերի գր ությունր լեռնցիների մեջ Հեզին ա կր դրում 

է. «...Հայերի ազդեցությունր լեռներում իչխող դասակարգերի վրա այն-

քան մեծ էր Լւ բազմակողմանի, որ չկար ոչ մի կողմ, ինչպես չերքեզների 

կյանքում, այնպես էլ մասնավորապես իշխանների կյանքում, որի վրա այս 

կամ այն կերպ չներգործեին Հայելոր՛. Ւշխաններր նրանց էին վստաՀում ի-

րենց գաղտնիքն երր Լւ Հանձնարարում էին Հա բթել ամենաինտիմ Լւ նրբա-

նկատ գործերր'. Այդպիսի դեպքերում առանձնաՀատուկ վառ էին դրսԼւոր-

վում ոչ այնքան Հայկական ուզդենական իրավունքներր, որքան Հայկա-

կան խելամտությունր, այն Հոգևոր զինարանր, որի ^նորՀիվ Հայ քրիստոն-

յաներր կարողացան վերջնական արդյունքում այդպես Հաստատուն ու 

Հարմարորեն Հիմնավորվել մուսուլման չերքեզների մեջ և նրանց կյան-

քում խաղալ այդպիսի կարևոր դիրիժորական դեր»^՝. 

Մենօ այս րնդարձակ մեքբերումներր կատարեցինք Ռուսաստան յան 

Ակադեմիայի թղթակից անդամ Ֆ.Ա. Շչերբինայի գրքից, որսլեսղի սլա տկե֊ 

բացում տանք այն մասին, թե ինչսլիսին էր չերքեզաՀայերի Համբավր տե-

ղական բնակիչների շրջանում: 

28 Փ . А. Щ е р б и н а, с. 3. 

29 Նույն տեղում, էշ 36: 



152 Ս. Ա. ԳուԱակյէսն 

Լեռնցիների մե£ բնակություն Հաստատելով («լեռնական Հայերը 

բնակության բաժանվեցին բոլոր մեծ ադըղեական ցեղերում, ինչսլես «ա-

րիստոկրատական», այնսլես էլ «դեմոկրատականՀայերը ընդօրինակե-

ցին չերքեզական սովորույթները, կենցաղի շատ յ ուրա Հատ կո ւթյ ո ւնն եր, 

նույնիսկ լեզուն, սակայն սլաՀսլանեցին կրոնր «միակ Հենարանը, որի վրա 

սլաՀսլանվոլմ և դիմակայում էր Հայկական ինքնակայությունը՝. Հայերը 

Հենց այն սլատճաո-ով էին միայն Համարվում Հայեր չերքեզական միջա-

վայրում, որ դավանում էին առան ձնա Հա տուկ կրոնր. մնացած ամեն ին-

չում նրանք նույն չերքեզներն էին և ոչնչով չէին զանազանվում նրան-

ցից ոչ արտաքինով, ոչ լեզվով, ոչ բարքերով ու սովորույթներով»ՅՀ' 

Այսսլիսով, «չերքեզ-Հայ» Հակադրությունը ընթանում էր ըստ ամե-

նակարևոր տարբերակող Հատկանիչի ըստ կրոնի՛. Եվ Հենց այդ Հակադ-

րությունն է որոչարկում տարբերվող վերաբերմունքը ա մ են ա ա վան դա կան 

արմատավորված սովորույթներից մեկի արյան վրեժի Հանդեսլ՝. ԱՀա թե 

ինչ է դրում այդ մասին Ֆ. Շչերբինան. «...Եթե Հայերը անգամ չեն ներ-

մուծել ոչ մի առողջաշունչ սկզբունք դաժան բարքերի և արյան վրիժա-

ռության սովորույթի մեջ, ա սլա սեփական իրենց փոխՀարաբերությոլննե-

րի սերտ ոլորտում նրանք Հաղորդել են դրան ինչ-որ չափով այլ բնույթ ու 

երանգավորում... Հայերը սովորաբար իրենք էին տնօրինում Հայերի միջև 

վրիժառության դեպք երր իրենց դատարանով, առանց իչիյանի որևէ առն-

չության դրա Հետ, և որպեսզի թուլացնեն չարաղետ սովորույթի ուժը, 

նրանք սպանության և վիրավորելու Համար նշանակում էին ամենաբարձր 

տուգանքներ... Տուգանքի վճարումը գրեթե միչտ մարդասպանին Ապառ-

նում էր սնանկացմամբ, ինչով, Հասկանալի է, զսպվում էին Հաշվենկատ 

մարդկանց արյունարբու պոռթկումները՛. Բայց Հայերի կողմից ընդունված 

տուգանքի բարձրացումը սպանվածի կամ վիրավորի արյան դիմաց, չեր-

քեզները Հայերի Համար մեղք չէին Համարում... արյան Հատուցումը 

նրանց անձնական, Հայկական գործն էր՛. Այդ առումով, ինչպես և մի քա-

նի այլ առումներով, Հայերր օգտվում էին որոշ առավելություններ ի ց, ո-

րոնք պայմանավորված էին նրանց գործունեությամբ, այլ ոչ թե չերքեզա-

կան կյանքի իշխող Հասարակարգով և փ ոխ Հարաբեր ո ւթյունն եր ո վ»32: Այ-

նինէ, իրենք չերքեզները, անշեղորեն սչաՀսչանում էին արյան վրեժի սովո-

րույթը միջցեղային և. մէՎընտանեկան Հարաբերություններում. «Իշխան֊ 

30 Н. Т. В о л к о в а. О расселении армян на Северном Кавказе до начала X X века.-
Историко-филологический журнал, 1966, N 3, С. 258. Համաձայն ռուս զինվորական 

Հրամանատարի զեկուցագրի XIX գ. առածին կեսին լեռներում չի եղել գրեթե ոչ մի 

բնակատեղի, որում չասլրեին մի քանի Հայկական ընտանիքներ (տե и J I . П О Г О С Я H, 

С. 20).' Պուշկինը իր երկրորդ կովկասյան ուղևորության ժամանակ անցել է նաև Հայկա-

կան բնակչության ասլրելու վայրերով Գեորգիևսկ ստանիցան, Հա^իխարլ աուլը՛. 

31 Փ. А. Щ е р б и н а, с. 19. 
32 Նույն տեղում, 36' 
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ներր և ուզդեններր Հազվադեպ են Համաձայնում դրամական տուգանքի Լւ 

սլաՀան^ում են արյուն արյան դիմաց՛. Այդպիսի գեսլքում արյան վրեժր 

փոխանցվում է Հորից որգուն, եղբորից եղբորր Լւ շարունակվում է անվեր-

իրեն»33: 

եղել են լեո-նական ցեղերի կյ անք ի Լւս երկու կո ղմ եր, որոնցում Հա յե-

րր ա կտ ի վ մասնակցություն են ունեցել, գա առևտուրն էր Լւ ա թա լի կո ւ-

թյունր. «Երկու կետեր, որոնց մարմինների վրա ամուր Հենվում էր Հայկա-

կան ուղգենն եր ի Գերիշխող վիճակր չերքեզական ազգության միջավայ-

րում»3*: 

Հայ վաճառականների գերի մասին քան ի ց и Հիշատակվել է մի 

գրքում, որր 4՝. Տուրչանինովի կարծիքով, Պուշկինին ծառայել է ազգա-

գրական տեղեկությունների աղբյուր լեռնականների կյանքի մասին: Ղա 

Սեմյոն /ՀրոնԼւսկու գիրքն էր՛. ԱՀա թե ինչ է գրում Ս. ք^րոնԼւսկին Հայ ա-

ռԼւտրականն երի մասին. «Ռուսաստանի սաՀմանի ող£ երկարությամբ, 

սկսած Մո զգոկից մինչև Կուրանի գետաբերանր, առևտուրն ու փոխանա-

կս ւմր չերքեզների Հետ կատարում են Հայերր Նախիջևանից, 'Լզէարից, 

Մ ոզգոկից...»'. Եվ Հետո, «...լեռներ ով անցնելիս վաճա ռականներ ր կանխա-

Հայտորեն ենթարԼլվում են շատ ճնշումների, ինչսլես գրանց ժողովուրդնե-

րի թալան ելու սովորության Համաձայն, այնսլես էլ նրանց Հատուկ կասկա-

ծամտության պատճառով»3՝*: 

Իսկ աՀա մի դիտարկում, որր կարող էր ծառայել իբրև սլատկերավոր 

ասլացույց Տազիտի Հայ վաճառականի Հետ ունեցած Հանդիպման դրվագի 

Համար. «Նրանց առևտուրր (Հայերի — Ս.Ղ».,) չերքեզների Հետ շատ վտան-

գավոր է՛. Հաճախ է եղել, որ տուն վերադարձող Հայի վրա Հարձակվում են 

աբազդեխներր և կողոպտում են իսպառ, սակայն այդ օրինակր Հետ չի 

կանգնեցնում ոչ տուժողին, ոչ էլ մյուս Հայերին նոր փորձից՛. Համառ 

(երբ խոսքր դնում է շաՀույթի մասին) Հայր, ուշքի դալով կերած ջարդե-

րից, ճամփա է րնկնում լեռներր առևտրի»3^: Երկրամասի առևտրի մեջ Հա-

յերի դերի մասին գրում է և չերքեզաՀայերի կյանքի բոլոր կողմերր Հիմ-

նավորապես ուսումնասիրած Ֆ. Ա. Շչերբինան. «Հայերր ուժեղ առևտրա-

կան դասակարգ էին և իրենց տրամադրության տակ ունեին նշանակալի 

նյութական միջոցներ, որ տալիս էր առաջնային նշանակություն նրանց 

դերին տնտեսական կյանքում՛. ... Ջերքեզներր չունեին իրենց առևտրական 

33 Новейшие географические и исторические известия о Кавказе , собранные и дополнен-
ные Семеном Броневским. Ч. И, М., 1823, с. 119. 

34 Ф. А. Щ е р б и н а, с. 35. 

35 С. Б р о н е в с к и й, ч. II, с. 142, ч. I, с. 57. 

36 Этнографический очерк черкесского народа. Составил генерального штаба подполковник 
барон Сталь в 1852 году.-Кавказский сборник. Т. X X I , 1900, с. 79. 
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դասակարգը և ... Հայերը այդ դասակարգը փոխարինելով իրենցով, Հան-

դիսացան լեռնական ազգությունների անՀրաժեչտ օրգանական մասը»37՝. 

Կարծում ենք, վստաՀորեն կարելի է պնդել, որ պ լ ա ն ո ւ մ վ ր ա ց ի վս1-

ճ ա ո ա կ ա ն ի փ ո խ ա ր ի ն ո ւ մ ը հայի՝ բ ն ա գ ր ո ւ մ պա տ ա Հա կան չէ ե չեզոք չէ 

պոեմի իմաստի առնչությամբ^^: Դա, այդ փոխարինումը, մեկ անգամ ես 

ապացուցում է Պուշկինի Հազվագյուտ իրազեկությունը լեռնցիների կյան-

քի առանձնաՀատկություններին. վրացի վաճառականներ, իՀարկե, նույն-

պես Հանդիպում էին լեռնային ճամփաներին, սակայն Հենց Հա՛յ առևտրա-

կաններն էին կազմում չերքեզների կյանքի անկապտելի մասը.' Փոխարի-

նումը, ինչպես մեզ թվում է, առա՚է է եկել ոչ միայն ազգագրական 

ճ շ գ ր տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը պաՀպանելոլ ցանկությունից, նրա Հետ պ ո ե մ է մ տ ն ո ւ մ մ ո -

տ ի վ , որը ն շ ա ն ա կ ա լ ի դեր է խ ա ղ ո ւ մ կ ո ն ֆ լ ի կ տ ի մեջ: 

Եվ, վերջապես, լեռն ական Հայերի կյանքում չափազանց կարևոր 

պաՀը մասնակցությունը աթալիկոլթյան գործում: Ինչպես Հայտնի է, ա֊ 

թալիկության սովորույթր չերքեզների մե£ գոյություն է ունեցել ան Հի շե լի 

ժամանակներից: Իշխանական տղա երեխաներին տալիս էին դաստիարա-

կության օտար ընտանիքում: Դաստիարակ-աթալիկը դառնում էր իշխանի 

և նրա ընտանիքի Համար ամենամերձավոր մարդը և օգտվում էր արյունա-

կից ազդականի իրավունքներից՛. Եվ աՀա, Հայերր, ինչպես վկայում է Ֆ-

Շչերրինան, «Համարվում էին լավագույն աթալիկները... Որպես դաստիա-

րակներ Հայերը ընդՀանրապես «մոդա» էին դարձել չերքեզների մ ե Հ ա -

յի ընտանեկան կյանքը, տնային կարդ ու կանոնը, իրադրությունը, լեռն-

ցու Հայեցակետով, արժանի էին նրան, որ Համարվեին օրինակելի նաև 

լեռնցու Համար»39'. 

Ապրելով լեռնցիների Հետ նման սերտ Հարևանությամբ, փոխառնե-

լով նրանց շատ սովորույթները, կենցաղի Հայտանիշները, լեզուն, Հայերր, 

ինչպես արդեն ասվել է, պաՀպանեցին իրենց կ ր ո ն ը ; Դա էլ Հանգեցրեց 

նրանց դիմակայության չերքեզների Հետ, երբ լեռնցիները XVIII դարում 

մուսուլմանություն ընդունեցին՚ ԱՀա թե ինչպես է բնութագրում երկու 

ժողովուրդների փ ոխ Հարաբեր ո ւթյ ո ւնն եր ո ւմ այդ փուլը էլի նույն Ֆ. Շ չ ե ր ֊ 

բինան. «Ճ1Ճ Հարյուրամյակի սկզբում և նրա առածին կեսին կրոնական 

երկպառակությունը Հայերի և չերքեզների մի^և լեռներ ում ընթացավ ար-

դեն բուռն ալիքով, բոլոր ուղղություններով... ՝Ք.անի դեռ քրիստոնեական 

Հավատի Հայերին և նրանց ինքնակառավարմանը ներքին կյանքի ոլոր-

տում չէր Ապառնում ոչ մի վտանգ, Հայերն ապրում էին և վարում իրենց 

37 Փ. А. Щ е р б и н а, с. 29, 31. 

38 А. С. П у ш к и н. Полн. собр. соч. Т. V, изд. АН СССР, 1948, с. 336. 

39 Ф . А . Щ е Р б И Н а , С. 3 2 , 35 . Այգ մասին է գրում նաև Ի. Ւվանովր. «...արիստոկրատ 

չերքեզների երեխաները ... մշտասչես դաստիարակության էին տրվում Հայերին: Ստա-

նալով իշխանական կամ ոլզգենական զավակին Հայր ստանում էր աթալիկի (դայակի) 

կոչում և ունենում իր սանի վրա ձնողական իշխանություն». И. И в а н о в , С. 109. 
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գործերը առանց որԼւէ տագնապի և. երկյուղի՛. Բայց երր չերքեզների մե£ 

սկսեց տարածվել իսլամը, Հայկական կենցաղի Հիմնական Հատկանիշներին 

քրիստոնեական կրոնին և. ներքին ինքնակառավարմանը սկսեց սպառնալ 

էուր^ վտանգ ճնշումների, Հալածանքների ձԼւով Լւ գրանց ամենին միացավ 

իրավունքների կորցնելը նաև. շատ այլ տեսակէտներով»**®: 

Բուն այգ սլատմական սլաՀն է արտացոլել իր սլոեմում Պուշկինը 

կտրուկ գիմակայության, Հա կագի ր կողմի բարոյական և. կրոնական 

սկզբունքները թշնամաբար չճանաչելու պա Հը՛. Հայերի և. չերքեզների 

մի^և. բարի, Հին Հարաբերությունները անՀուսալիորեն փչացել էին, և. չեր-

քեզաՀայերը ստիսլված են լինում իրենց դաշնակիցներից անցնելու նրանց 

թշնամիների ռուսն եր ի կողմը, ինչը առավել սրեց իրադրությունը՛. Դա կա-

տարվեց 1820-ական թթ. վերջին Հայկական Արմավիր քաղաքի Հիմնադ-

րումից տասր տարի առա շ (1839 թ.), ուր ռուսական զինվորական Հրամա-

նատարության աջակցությամբ վերաբնակվեցին լեռնական Հայերը կով-

կասյան պատերազմի սկզբից լինելով Հետևող ռուսական կողմնորոշմա-

նը41'. Այսսլիսով, Պուշկինը, 1829 թ. անցնելով Կովկասով, ականատես դար-

ձավ շատ բարդ քաղաքական իրադրության, Լւ դա որոշակի չափով արտա-

ցոլում գտավ «Տազիտ» սլոեմում, բայց միայն նրա մարդկային, էթն ո մշա-

կութային Լւ փիլիսոփայական տեսանկյունից՛. 

«Տազիտ» սլոեմր ասլշեցնում է ոչ միայն Ц ո վկա и ո ւմ ստեղծված ընդ-

Հանուր իրադրության խորամուխ ընկալմամբ, տեղաբնակների կյանքի մա-

սին ազգագրական տեղեկություններով, այլև, կողմնակի աչքից թաքնված 

նրանց ներաշխարՀի բարդ բախումների մասին իրազեկությամբ՛. Դրա վկա-

յությունն է, մասնավորասլես, նաև. Հայերի մասին Հիշատակումը՛. 

Այն մասին, թե ինչու սլոեմում Հայտնվել է Հայ վաճառականը, մենք 

արդեն խոսել ենք՛. Այստեղ Հարկ է նաև. ուշադրություն դարձնել Հետևյա-

լին . այս դրվագում (անվանենք այն «Տազիտի առածին Հանդիպումը») 

խոսվում է նաև վրացիների Լւ ռուսների մասին. «Իսկ չե՞ս տեսել արդյոք 

վրացիների կամ ռուսների»,— Հարցնում է Հայրը՛. Այս Հարցն արդեն են-

թադրում է որոշակի վերաբերմունք նրանց Հանդեպ՛. Ստեղծված պայման-

40 Փ . Щ е р б И Н а , С. 4 9 , 5 5 . Հմմտ. Ւվանովի Հետ. « Այ գսլես ասլրում էին Հայերը լեռնե-

րում չերքեզ իշխանների Հովանավորության ներքո, օգտվելով ազատությունից և ա-

ո-ևտրի գծով Հսկայական շաՀից, մինչև XVIII Հարյուրամյակի կեսը, երր Հանգամանք-

ները փոխվեցին, և Հյուրընկալության օրենքը խախտվեց չերքեզների կողմից» (է£ 113): 

Չերքեզների և Հայերի մի£և լարվածության ուժեղացման մասին է վկայ ում նաև կոմս 

Սեգյուրի Եկատերինա 11-ի սլալատում Ֆրանսիայի գեսսլանորգի գրառումը. «Չերքեզ-

ները, երբեմն ի կռապաշտներ, Հետո քրիստոնյաներ և նորերս մ ա Հմ եգա կան ո ւ թ յ ան դար-

ձած, այնքան էլ չեն Հարգում այգ տարրեր գավանանքները և առավել ք ի չ նրանց բա-

րոյական պատվիրանները՛. Վերջերս իշխանները ազնվազարմ և ընտրյալ, վճռեցին միա-

ձայն Կաբարգա թույլ չ տ ս յ լ Հայերին, անցավ մի քանի ամիս, և նրանք Հրավիրեցին 

նրանց իրենց մոտ».— Р у С С К И Й а р Х И В , 1 9 0 7 , КН. I l l , С. 1 0 0 . 

41 JI. П о г о с я н, с. 22. 
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ներում նրանք րոլորր թշնամիներ են և ռուսներր, ե Հայերր՛. Նրանք բ ո ֊ 

լորր վարող են գառն ալ ավազակության, թալանի, սպանության առարկա, 

որր կծառայ ի չերք եղի առավելագույն փառքին՛. Հենց ա յ գ իմաստով պետք 

է Հասկանալ 4՝աս ո ւբի Հարցր՝. Այս Հայեցակետից անրնգունելի է Ա. Ցեյտ-

լինի բացատրությունր վրացի վաճառականի «ապրանքով Հայի» փոխա-

րինման մասին (Պուշկինր պատաՀաբար չէ, որ ուժեղացնում է տարացե-

ղությունր. չերքեզ Ռասուբին որգու կողմից «Հային» ներումր պետք է որ 

վիրավորեր անսաՀմանորեն ավելի, քան ներումր նրա կողմից <<՝լ[րլայԷ վա" 

ճառականին»)'. Բացատրությունն անրնգունելի է. քանզի գիտականից Հե-

ռու է. նա նկատի չի առնում որոշակի Հան գա մ անքն ե ր ր և. չի կարող մեր-

ձեցնել պրոբլեմի լուծմանր^^'. 

Այժմ ա նգրագառն անք Հայերի մասին երկրորդ Հիշատակությանր՝. 

Նա սերտորեն առնչվում է արյան վրեժի թեմ այ ին և միաժամանակ Հաղոր-

դակցվում է նաև. պոեմի րնդՀանուր պրոբլեմային ա մ բո ղ^ո ւթյ ան ր՛. 

Այս մոտիվին իբրև, ծայրամասային, պոեմի բուն էության Հետ առն-

չություն չունեցող, անդրադարձել են մեկնաբաններից քչևրր'՛ Ն. Ջուսոևր 

իր «Կովկասի թեման ռուս գրականության և Կոստա Խետագուրովի ստեղ-

ծագործության մեջ» գրքում (1955 թ.) այսպես է բացաՀայտում այն. 

«Հայ» բառր Ч՝ш и ո ւբի շուրթերին ամենևին չի որոշարկում մարդու ազգա-

յին պա տ կան ելո ւթյ ո ւն ր. ն ր ան ո վ իմաստավորվում է Հասկացությունների 

և. վարքի նորմաների այն ա մ բո ղ^ո ւթյ ո ւն ր, որոնք կազմում են ապրանք 

վաճառող առևտրականի բարոյական կոդեքսր. Մ արդկային վարքի այդ 

րմբռնումներն ու ն ո ր մ ան եր ր ամբողջապես ժխ տ ո ւմ են այն, ինչ Ч՝ш и ո ւբր 

Համարում էր «սուրբ և անպայմանորեն ճշմարիտ», այսինքն չեչենական 

բա ր ոյ ա կան ո ւթյ ո ւն ր, քանի որ վաճառականն ունի մարդկային արժանա-

պատվության գնա Հատման բացարձակ այլ չափանիշ՛. Նա դնաՀատում է 

մարդուն ոչ արշավանքներում խիզախության, «բազկի ուժի», «մարտի ծա-

րավի.» և ոչ էլ ճորտերի քանակի Համար՛. Վաճառական ի աչքում զենքն ու 

մարտականությունր իբրև միջոց, իսկ արշավանքներն իբրև Հարստացման 

ձև կոր*յրել են ամեն արժեք, նրա Համար առևտրական ձեռներեցությունր 

աՀա միջոցներր, իսկ առևտուրր աՀա' Հարստացման ձևր'. Հետևաբար 

«Հայ» նշանակում է ինչ-որ թշնամական մի բան Հիմնովին ժխտող ադաթ-

ների օրինակելի կատարողի կյանքի րմբռնումներն ու նորմերր, այդ պատ-

ճառով էլ Հենց այդ բառով իբրև ծանր նզովք, Ռասուբր խարանում է իր 

որդուն ա դա թն երն ուրացողին 

4՝. Տուրչանինովր Համակրանքով մեջբերում է այս բառերր և ամրա-

գրում դրանք Ա. ք^րոնևսկուն Հղելով՛. Այ и տ եղ փորձ է արվել բացատրել մ ո-
տէ'լԼե ^ՍհՍոՍԳ մասր առաջինի միջոցով, այսինքն ուշադրության է առնվել 

42 А. Ц е й т л и н. Мастерство Пушкина. М., 1938, с. 79. 

43 Н. Д ж у с о е в, с. 48-49. 
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Հայերի լոկ մեկ բնութագիրը իբրե առևտրական ազգ, իսկ երկու ժողո-

վուրգների փոխհարաբերությունների ոդք բարդությունը փակագծերից 

դուրս է Հանվել: 

Պոեմի որոչ մեկնաբաններ Գասուբի անեծքում «Հայ» բառի առկա-

յությունը բացատրում են կրոնական մոտիվներով, սակայն սլատմական 

Համատեքստից դուրս վերցրած: Այսսլես, Մ. Ամիրխանյանը դրում է. 

«Հարց է առաջանում ինչու՞ է անեծքների չարքում Գասուբը որդուն 

«Հայ» անվանում: Կարո՞ղ էր, արդյոք, դա իրական Հիմք ունենալ, թե" դա 

Հեղինակի երևակայության արգասիքն է: (Բոլոր դեպքերում դա Հեղինակի 

երևակայության արգասիքն է — Ս.9՝.,).' Պատասխանը, մեզ թվում է, կարող 

է լինել Հետևյալը. Գասուբի Համար Հայը, ինչպես և ցանկացած այլ քրիս-

տոնյա, այլադավան է: Ւսկ յուրաքանչյուր այլադավան նրա կողմից ա-

նընդունելի է, նա պիղծ է (? — Ս • 4՝•), գյավուր»: Այս փաստարկին մենք դեռ 

կվերադառնանք ՛. Երկրորդ բացատրությունը կայանում է նրանում, որ կով-

կասյան պատերազմի ժա ման ա կ ռուսական բանակում «ծառայում էին չա տ 

Հայեր տարբեր ա ստ իճանն եր ո ւմ, ընդՀոլպ մինչև բարձրագույն Հրամանա-

տարական: Եվ, բնականաբար, նրանք պատերազմում իրականացնում էին 

ցարիզմի քաղաքականությունը, ինչը չէր կարող մնալ աննկատ»: Զենք 

վիճի, դա կարող էր Գասուբի մե£ առա£ բերել բացասական վերաբերմունք 

Հայ զորապետների Հանդեպ՛. Բայց, նախ պետք է ապացուցել, որ նա իմա-

ցել է նրանց մասին և երկրորդ, Հազիվ թե այդ փաստը բավարար է նզովքի 

բացատրության Համար՛. Իսկ ի՞նչ ասել այդ դեպքում ռուսների մասին, ո ֊ 

րոնք էլ «իրականացնում էին ցարիզմի քաղաքականությունը»: Երրորդ 

փաստարկը («Ջի բացառվում, որ Գասուբի Հետ կարող էր տեղէt ունենալ 

ընդՀարում, գուցե և չատ ան դամն եր, իրենց ապրանքը լեռները տանող ա-

ռևտրական Հայերի Հետբացատրում է դրվագը վաճառական Հայի մա-

սին, բայց ոչ նզովքը: 

Ղ- Վ• Այլ[ագյա'^Բ Պուչկինի Հայկական կապերի մասին գրքի Հեղի-

նակը, նույնպես անդրադառնում է «դու վախկո՛տ ես, դու ստրո ւկ ես, դու 

Հա՛յ ես» դարձվածքի մեկնաբանությանը և գալիս է նույն այն եղրաՀանդ-

մանը, ինչ և Մ. Ամիրխանյանը. «...նրա (Գասուբի — Ս.4՝.^ գիտակցությու-

նը ամբողջությամբ ներծծված է ադաթի դաժան օրենքներով, լցված է ա-

տելությամբ բոլոր այլադավանների Հանդեպ, լինի դա ռուս, վրացի թե 

Հայ, րնդՀանրապես «գյավուրներ» «քրիստոնյաներ»^^: Ասված է ոչ այն-

քան Հստակ, բայց Հա սկան ա լ կարելի է, որ տվյալ դեպքում հայը Հոմանիչ 

է Հանդիսանում գյավուրին: Սակայն ինչու՞, այնուամենայնիվ, Հայը, և ոչ 

թե ռուսը, որը գաղութարարական պատերազմի պայմաններում պետք է 

44 М. Д. А м и р X а н я н. Русская художественная литература об Армении. Ереван, 1983, 
с. 75-76. 

45 К. В. А й в а з я н. " Я стал спускаться... к свежим равнинам Армении". Ереван, 1990, 
с. 254-255. 
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ընկալվեր իբրև երդվյալ թշնամի այղ թվում նաև րստ Հավատի՝. Մի՞թե 

լոկ Հանուն Հանգի. «ТПЫ МНв Нв СЫН» - « а р М Я Н и Н » : 

Գոյություն ունի ե երրորդ կարծիքը առկա առօրեական գիտակցու-

թյան մեը. «Ղու վախկո՛տ ես, գոլ ստրո ւկ ես, դու Հա յ ես» Հոմանիչական 

չարք է, առածին երկու բառերը վերաբերում են երրորդին, Հետևաբար 

բնութագրում են Հայերին և արտաՀայտում Պուշկինի վերաբեր մոլնքր 

Հայ ժողովրդի մասին*: «Պուշկինր և Հայերր» թեմային մենք այստեղ չենք 

անդրադառնալու: Նա բազմակողմանիորեն մշակված է Հայ գրականագետ-

ների կողմից՛. Նրանց Հետազոտությունները Համոզիչ ապացուցում են, որ 

Պուշկինր խոր Հարգանքով է վերաբերվել Հայ ժողովրդին, սիրով և Համակ-

րանքով նրա ներկայացուցիչներին, որոնց Հետ Հանդիսլել էր և այգ պատ֊ 

ճառով էլ այդ բառերը կոպիտ, ատելությամբ լեցուն, երբեք չեն կարող լի-

նել Հեղինակային կարծիքի արտաՀայտությունը'. 

Եվ այսպես, Գասուբը, որդուն նզովելով, գոչում է. 

Հեոո'ւ ինձնից, դու իմ որդին չես, 

Դու չեչե՛ն չես, դու պաուս ՚վ ես, 

Դու վախկո՛տ ես, դու՝ ստրո՛ւկ, դու՝ հա՛յ: 

Ն զո վւալ լի նես.. . •46 

Ռասուբի զայրույթն ու նզովքը Տազիտի վարքագծից են առաջացել, 

ադա թի յ չերքեզական միջավայրում ընդունված նորմերի Հայեցակետից ա-

նընդունելի վարքագիծ, առածին օրը Տազիտը Հանդիպել է ապրանքով վա-

ճառական Հայի Հետ, և թեև նա մենակ էր, առանց պաՀա պան ի, նա չի տա-

պալել նրան «անակնկալ Հարվածով», երկրորդ օրր նա Հանդիպել է փախ-

չող ստրուկին և չի վերադարձրել փախստականին պարանը վզին, երրորդ 

օրը Տազիտը Հանդիպել է «սուպոստատին» ոսոխին «եղբորը սպանողին», 

վերջինս մենակ էր, «վիրավոր, անզեն», և Տազիտը չի կատարել «արյան 

պարտքը», չի սպանել վրեժով արյուն թափողին: 

Երեք Հանդիպում երեք բնութագիր, վախկոտ է, որովՀետև չի թալա-

նել անպաշտպան վաճառականին. Աարուկ է, որովՀետև բաց է թողել 

փախստական ստրուկին, խղճացել է նրան ղրանով իսկ Հավասարեցնելով 

նրան իրեն, իսկ ստրուկին վրեժի իրավունք չի տրվումհայ է, որովՀետև 

* 1990թ. մարտի 14-ին «Կոմունիստ» թերթր Հրապարակեց Ս. Սեյրանյանի «Գրականա-

գետները Ա ժ ճ ֊ ի ց » , որտեղ խոսվում է այգ րաո-երր օգտագործելու ճիշտ այգլգիսի ան-

բարեխիղճ , ճչմարտոլթյոլնր խեղաթյուրող փորձի մասին: 

46 А. С. П у ա к и н. Поли. собр. соч. в 10 томах. Т. IV, 1977, с. 231. 

47 Г . Т у р Ч Ց Н И Н О В, С. 4 3 . Եվս երկու, մեջբերում Ֆ. Շչերբինայի գրքէ*]> որոնք ապա֊ 

ցուցում են, որ «վաիյկոտլւ» և. «ստրուկը» չէին կարող չերքեզի կողմից վերաբերել Հա-

յերին. «Փաստորեն լեռնական Հայ-չերք եզաՀայերր եղել են գերազանց ռազմիկներ... 

նրանք ցուցաբերել են արտակարգ քաշության, ասլշեցնող Հնարագիտության և զուտ 

Հերոսական տոկունության շատ օրինակներ, կողոսլտչական արշավանքներում ե ճար-

սլիկ արկածներում նրանք ոչ միայն չէին զիջում չերքեզներին,այլե Հաճախ գերազան-
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չի կատարել արյան վրեժի սուրբ պարտքը, վարվել է որպես Հայ, այսինքն 

քրիստոնյա, որին կրոնը պարտադրում է ներել թչնամիներին (ինչպես 

Հայտնի է, Հայերր չեն ճանաչել արյան վրեժր «այդ չարաղետ սովորույ-

թը»): Բարոյական այդ սկզբունքը Հայտնի էր 4՝ասուրին ոչ լսածի Հիման 

վրա՛. Այդ սկզբունքն էին դավանում մերձավոր Հարևանները երբեմնի 

բարեկամները, իսկ այժմ թչնամիներ՝. ԱՀա թե ինչու այդպես ատելի է 

Հայտնաբերել այն Հարազատ որդու մեշ: Երեք բնութագրեր, յուրաքանչ-

յուրը վերաբերելով Տազիտի որոշակի արարքին, միասին ձևավորում են 

այլ բարոյականության, այլ սկզբունքների տեր մարգու կուռ, կերսլարր՝. 

Այն, ինչ Հոր Համար и էյ ր անք է և փառք, որգու Համար նողկալի է՛. 

4՝. Տուրչանինովի կարծիքով «Տազիտի կերսլարում իր արտացոլումն 

է գտել այն նորր, որ Կովկաս էր ներթափանցում ռուսական մշակույթի 

Հետ... սլոեմում ցույց է տրված կոնֆլիկտը Հոր և որգու մի^և իբրև կոնֆ-

լիկտ չերքեզական կյանքի և կենցաղի Հին, ճորտատիրական-նաՀապետա-

կան ձևերի և այն նորի միշև, որ անկասելիորեն մտնում էր չերքեզների 

կյանքի և մշակույթի մե£ Հարաճուն մերձեցման ռուսների առա-

վել առաջադեմ և զարգացած մշակույթի Հետ»^'. Ւրավացի է ասված, բայց 

ոչ բավարար՛. Ջի կարելի գիտարկել ռուսական մշակույթը իբրև միակ 

աղբյուրը այն նորի, որ ներթափանցում էր չերքեզների կենցաղի և մշա-

կույթի մե£: Եվ արդյո՞ք նոր էր TjlU.' Հիշենք, որ իրենք լեռնցիները, իս-

լամն ընդունել էին XVIII դարի վերջին, իսկ մինչ այդ նրանք դավան ել էին 

քրիստոնեություն և այդ սլատճառով, Պուշկինի խոսքերով, «սլա Հ պան ել 

էին քրիստոնեական շատ ավանդույթներ»'. Եվ Հետո նրանց կողքին Հար-

յուրամյակների ընթացքում ապրել էին Հայերը ժողովուրդ, որ պաՀպանել 

էր իր կրոնը, և Հետևաբար, նաև իր բարոյական սկզբունքները ՛. Կարո՞ղ էր 

արդյոք դա չթողնել ոչ մի Հետք լեռնական ցեղերի կյանքում՛. Կարո՞ղ էր 

արդյոք Պուշկինը մարդասիրական աշխարՀայեցության այդ Հզոր աղբյու-

րի կողքով անցնել՛. Եվ վերջապես, կարելի է արդյոք, խոսելով «Տ ազիտ» 

պոեմի մասին, նրա բարոյափիլիսոփայական բովանդակության մասին, եր-

կու մշակույթների, երկու Հակադիր աշխարՀ ների Հակամարտության մա-

սին նկատի չառնել այդ իրողությունը Հայերի ներկայությունը լեռնցինե-

րի կյանքում: 

Պուշկինի и տ ե ղծա դո ր ծո ւ թ յ ո ւն ը, Հատկապես էպիկական ժանրի, բար-

գադույն Համակարգ է, որում բոլոր իմաստները, մոտիվները, Հասկացու-

ցում էին նրանց՛. Հայկական խորամանկությունը, ճկունությունը և 2_ՐԷՑ £"Ր Դ ո լ Ր ս գա-

լու Հմտությունը դարձել են ասացվածք» (է£ 27): «Փաստը սլատմական է ե անպայմա-

նորեն արժանաՀավատ, որ Հայերը երբեք չերքեզների մե£ կախյալ դասի վիճակ չեն 

գրավել, երբեք ոչ մի Հայ չի եղել ո՜չ ստրուկ, ո ՜ չ ճորտ չերքեզների մե£: Հակառակը, 

լեռներում ասլրող Համարյա բոլոր Հայերը ունեին իրենց ստրուկները, որոնց մեծամաս-

նությունը չերքեզական ծագում ուներ» ( 1 6 ) : 

48 Г. Т у р ч а н и н о в, с. 44. 
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թյ ունն եր ր միավորված են բազմաթիվ Հաճախ անտեսանելի թելերով միմ-

յանց մ շր^ասլատող աշխարՀի Հետ, այն ամենի Հետ, ինչ դիտված, 

մտածված, վերաււլրված էր՛. Պուշկինր չունի սլա տ ա Հա կան ասված խոսքեր՛. 

Յուրաքանչյուր սլա տ կեր Հենվում է իրական փաստի վրա՛. հանճարեղ 

ներ զգա գողությունն ու չափի բացառիկ զդացումր տեղագրում էին այգ 

փաստերր րստ Համասլատասխան աստիճանակարգի թույլ չտալով երկրոր-

դականին զբաղեցնել գլխավորող տեղ, բայց ե. սլա Հ սլան ելով առածին Հա-

յացքից սակավ նշանակալի մանրամասներ, որոնք էլ Հենց ստեղծում են 

կյանքի լիակատար և. Հավաստի սլատկերր, տալիս են նրան խորություն ե. 

բաղմաչափություն'. Ռոմանտիկական, փոքրիկ «Տաղիտ» սլոեմր բոլորովին 

կարող էր շրթանց ել Հայկական մոտիվր. նա "էին է չի ավելացնում ֆաբու-

լային՛. Սակայն Պուշկինր Պուշկին չէր լինի, եթե անցներ լեռնցիների աշ-

խարՀր ներսից ծվատող դրամատիկական բախումների ^ոԳՔուԼ> որոնք 

ստեղծում էին ա ռ.ան ձն ա Հա տ ո ւկ սրություն ու լարվածություն այն գաղա-

փարախոսական ու քաղաքական սլայքարում, որ րնթանում էր Կովկասում 

XIX դարի սկզբում: Սակայն սլոեմում չկա քաղաքականություն, չկա գա-

ղափարախոսություն. կա Հերոսի ողբերգական ճակատագիրր, ուժեղ կրքե-

րի Հակամարտությունր 1ւ փոքրիկt սակայն իր փոքրության մե£ ճշգրիտ 1ւ 

արտաՀայտիչ նրբադիծր Հայկական մոտիվր՛. 


