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Արդի Հայագիտության մե£ ազգային ֊աղա տա գրական պայքարի թե-

մայի զարգացումր և խոր ո ւս ո լմն ա и ի ր ո ւթյ ո ւն ր սերտորեն կապվում է Մ. 

4՝. Ներսիսյանի գիտական գործունեության Հետ ե ամբողջացնում նրա խո-

շոր վաստակր իր կողմից Հիմնավորապես մշակած Հայ֊ո-ուսական պատ֊ 

մաքաղաքական Հարաբերությունների, Հայ Հասարակական մտքի պատ-

մության և, ի վեր^ո, Հայոց ցեղասպանության Հիմնարար թեմաների ու-

սումնասիրության բնագավառներում՛. Իրենց որոշակի ինքնուրույնու-

թյամբ Հանդերձ, նշված թեմաներր փոխներթափանցված են Մ. Ներսիսյա-

նի աշխատություններում, այլև տրամաբանորեն լրացնում են միմյանց՝ 

Հանդես դալով իբրև, նրա Հետազոտական ծրագրի Հիմք և իրականացում: 

Տակավին 1946 թ• Մ• Ներսիսյանր պաշտպանեց իր դոկտորական ա-

տենախոսությունր «Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարր թուրքական 

բռնապետության դեմ 1850—1870 թթ.» թեմայով, որր Հրատարակվեց շուր£ 

մեկ տասնամյակ անց 1955 թ. '. Այս աշխատությունր սկզբունքորեն կա-

րևոր նշանակություն ունեցավ առՀասարակ Հայ խորՀրդային պատմագի-

տության Համար, որչափով մերժում էր գաղափարական ու քաղաքական 

ՀրաՀանգների ուժ ունեցող մի ամբող£ շարք պատմագիտական դրույթներ 

ապացուցելու այն ճշմարտությունր, որ Հայ ժողովրդի գոյատևման կարևո-

րագույն միջոցներից մեկր նոր ժամանակներում ևս եղել է նրա ազատա-

գրական պայքարր օսմանյան բո.ն ա պե տ ո ւթյ ան դեմ: Ղրա Հիմքում, ինչ-

պես Համոզում է Մ. Ներ սիսյանր, ընկած էր հայ ժողովրդի ինքնասլաշտ-

ււլան ա կան պայքարր բռնությունների դեմ, ազատության ձգտում ր՛. 4՝իտ-

նականր 1850—1870-ական թթ. ազատագրական շարժումների Լւ դրանց գա-

ղափարախոսության վերլուծությունը լծորդում է ժամանակաշրջանի Հա-

յաստանի սոցիալ-տնտեսական կացության խորր և. Հան դա մ ան ա լի Հետա-

զոտության Հետ՛. Ընդ որում, այն Հենվում է ք ա ղաք ա կան ա սլե и երկու տա-

րանջատ Հայաստանի արևելյան և. արևմտյան Հատվածների տնտեսական, 

Հասարակական ու մտավոր-մշակութային կացության մշտական բաղդատ-

ման, զո ւդա Հեռ.ն եր ի, փ ա и տ ա կան ո ր են Հագեցած նյութի վրա, որ Հետազո-

տություն ր դարձն ում է Համոզիր ու ճշմարտացի՛. Մ. Ներսիսյանր եզրա-
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կա ցն п ւմ է, որ Համեմատած Արևելյան Հայաստան ի Հետ, Արևմտյան Հա-

յաստանը գտնվում էր և' տնտեսական, և՜ Հասարակական զարգացման 

շատ ավելի ցածր աստիճանի վրա ի գեմս այն իրողության, որ թուրքական 

Հասարակությունր գտնվում էր աևելյան բռն ա սլե տ ո ւթյ ան Համատարած 

տիրասլետության վաւլում՝. Ւրրև վերջին ի и որակական բնութագիր, Մ. 

Ներսիսյանր բացաՀայտում է արևմտաՀայ գյուղացիության ճորտական 

կաիյվածությունր քուրգ և թուրք բեկերից ու աղաներից, նրա զ ան գվա ծա֊ 

յին Հողազրկությունր, օրինականացված կամ ասլօրինի բազմաթիվ կո-

ղոպտչական Հա բկերն ու տուրքերը, սլարՀակները և այլն՛. Սոցիալական 

այս ծայրաՀեղ թշվառությունը ամրասլնգվում էր արևմտաՀայ աշխատա-

վորության իրավազուրկ դր ո ւթյ ա մ բ, ազգային, կր ոն ա դա վան ա կան 

ճնշումներով ու նվաստացումներով՛. Տնտեսական այս վիճակը քայքայում 

էր Հայ դա վա ռը, գյուղացիության մե£ ուժեղացնում սլանդխտության ե-

րևույթը՝. Մի աժա ման ա կ, նաև իբրև դըա Հետևանք, այս կացությունը 

գյուղացիության մե£ սնուցանում էր սոցիալ-տնտեսական ու ազգային 

ծանր պայմաններից ձերբազատվելու որոնումներ, որի ելքը սուլթանական 

բռնակալության և ճորտական կախվածության դեմ մղվող սլայքարն էր՛. 

Ձևավորվող ընդդիմության տ ր ա մ ա դր ո ւթյ ո ւնն եր ր ար ևմտ աՀայ իրակա-

նության մե£ անՀրաժեշտորեն и տ ան ո ւմ էին «նաև ազդային-ա զա տա դրա-

կան բնույթ», եզրակացնում է Մ. Ներ սիսյանր!'. Շատ կարևոր է նաև, որ 

նա, ինչպես ասվեց, սկզբունքորեն տարբերում է քաղաքական ու գաղա-

փարական այն իրականություններր, ուր տնտեսական ու ազգային ճնշում-

ների էին ենթարկվում ա ր ևելաՀայ ու արևմտաՀայ Հատվածները՛. Ըստ էու-

թյան, այստեղից է սկիզբ առնում կամ ուրվագծվում այն Հենքը, որի վրա 

Մ. Ներսիսյանր սլետք է կառուցեր Հայ ժողովրդի ռուսական կողմնորոշ-

ման տեսաՀիմքը. Նկատի ունենք նրա այն եզրակացությունները, որ ռու-

սական առածավոր մտավորականությունն ու Հասարակական-քաղաքական 

մտքի ներկայացուցիչները խորին Համակրանքով էին վերաբերվում Ռու-

սաստանի ճնշված ազգությունների, այդ թվում և Հայ ժողովրդի ազգային 

ու սոցիալական ազատագրության գաղափարին, սլաշտսլանում նրանց 

տնտեսական ու Հոգևոր ազատ զարգացման ձգտումները ելնելով Հենց սե-

փական ռուս ժո ղո վր դի ազատագրման գաղափարից՛. Այս իմաստով Համա֊ 

ռուսական առածավոր շարժումները միավորում էին ռուսներին և նրանց 

բախտակից ճնշված ժողովուրդներին'. Թուրքական վայրագ ի ր ա կան ո ւթյ ո ւ ֊ 

նը, մինչդեռ, ինչպես ակնՀայտորեն երևում է դեռևս 1850 -1870-ակ աս 

թթ- Հ ա յ մամուլի ու եվրոսլացի իրազեկ անձանց վկայկություններից, 

ա ր ևմ տ աՀայ ո ւթյ ան Համար միանգամայն իրական էին դարձրել նրա ֆ ի-

զիկական և բա ր ոյ ա կան կործան ո ւմր՛. 

1 Մ. 4՝. Ն ե ր ս է ս յ ա ն . Հայ ժողովրդի ազատագրական սլայքարլլ թուրքական 

րռ֊ն ասպետության գեմ 1850 - 1870 թթ. Երևան, 1955, էշ 532: 
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Մ. Ներ սիսյանր օսմանյան Թուրքիայի բարենորոգչական Հնարավո-

րությունները ևս գնաՀատում է իրատեսորեն ոչ մի ներգործուն ուժ չտես-

նելով ոչ 1839-ի Հաթթր Լ^րիֆի, և ոչ էլ արևմտաՀայերի Ազգային սաՀմա-

ն ա գր ո ւթյ ան (I860 և 1863) մեջ՛. Հիրավի, այգ и ա Հմ ան ա դրությունը, որր 

գործել է միայն Կ. Պոլսոլմ, Զմյուռնիայում և մի քանի գավառական 

կենտրոններում, ուներ սոսկ կր ոն ա դա վան աբան ա կան, մշակութային-

կրթական երկրորդական Հարցերը կարգավորող կանոնադրական ինչ-ինչ 

նշանակություն, մնում էր իբրև «թղթի կտոր» և ի զորու չէր որևէ թե-

թևություն բերելու իրավազուրկ արևմտաՀայ ո ւթյ ան ր : Բնականաբար, ա մ-

բող^ովին զուրկ լինելով քաղաքական կամ տնտեսական որևէ արժեքից, 

այն չէր կարող, ինչպես նկատում է Մ. Ներսիսյանր, կասեցնել արևմտա-

Հա յերի դրության Հետագա վատթարացումր'. Ավելին, բազմաթիվ փաստե-

րի ու տվյալների վրա Հենվելով, նա ցույց է տալիս, որ XIX դարի երկրորդ 

կեսին սուլթանիզմի գործադրած ազգային ճնշումների քաղաքականու-

թյունը էլ ավելի ան Հանդուրժող, Հարձակողական ու բիրտ է դառնում նրա 

նախորդ տարիների քաղաքականությունիցս՝. Իբրև այս եզրակացության 

նախադրյալներ և այդ քաղաքականության որոշակի դրսևորումներ, Մ. 

Ներսիսյանր վկայակոչում է թուրքական կառավարության ձեռնարկած 

«կտրուկ» միջոցները Զեյթ ունի և Աասունի դեմ՚ Այդսլիսի դրսևորումներ 

էին նաև արևմտաՀա յերի Հա մա Հավա ք բնակության դեմ ուղղված ք՝. 

Ղռան քաղաքական ու վարչական վճիռները, նրանց ցրումը մ ա Հմ ե դա կան 

մեծամասնության մեջ և այլն: Պատմաբանը առանձնացնում է նաև նշվա-

ծը Հատկապես ընդգծող նոր երևույթ Հայկական ջարդերի կազմակերպման 

պետական ծրագրի իրականացումը 1860—1880-ական թթ-, Արևմտյան Հա-

յաստանում (մասնավորապես Վանի և Ալաշկերտի շրջաններ) Հայ բնակ-

չության զանգվածային կոտորածների սանձազերծումը, այդ նպատակով 

կանոնավոր զորքի և քրդական ցեղերի օգտագործումը3; Մ. Ներսիսյանր 

բացաՀայտում է այս նոր քաղաքականության իրական մի շարք պատճառ-

ներ, ինչպես ծայրաՀեղորեն ազգայնական թուրքական բուրժուազիայի Հե-

տադիմական պայքարր կայսրության ժողովուրդների ազատագրական 

շարժումների դեմ, պանիսլամիզմի և պանթուլւքիզմի մոլի քարոզչությունը 

ընդդեմ այդ ժողովուրդների, նրանց ազգային, կրոնական, մշակութային 

ինքնության ժխտումր և այլն՛. Օսմանյան կայսրության ամբողջականու-

թյոլնր ազատագրական շարժումների Հարվածներից ապաՀովելոլ, ճնշված 

ազգերի պայքարը կանխելու ջղաձիգ ճիգերը ևս, մասնավորապես Բալ կան֊ 

ների մի մասի և Հունաստանի կորստից Հետո, թուրքական կառավարողնե-

րին մղում էին ուժեղացնելու ազգային ճնշումները4; Հպատակ ժողովուրդ-

2 

3 

4 

Նույն տեղում, էշ 74-77: 

Նույն տեղում, էշ 76՝. 

Նույն տեղում, էշ 79: 
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ների ազատագրական սլայքարի գեմ Համատարած արշավանքում, ինչպես 

բա ց աՀայ տ ո ւմ է Մ. Ներսիսյանր, թուրքական Հետադիմական վերնախավի 

քաղաքական մտածողությունն ու վարքադիծր դրսևորվում էր ա զդայն ա՛-

մոլ պանիսլամական և պանթուրքական գաղափարախոսությունները գոր-

ծի դնելով: 

Ժամանակի գաղափարական տեսաՀիմքերին Հենվելով և մարքսիս-

տական մի քանի Հիմնարար դր ո ւյ թն եր ի նպատակասլաց օգտագործմամբ 

Մ. Ներսիսյանր քողարկված, բայց և միանգամայն ընկալելի բանավեճ է 

մղում նույն այդ տեսության պա Հ պան ո ղա կան կամ ծայրաՀեղական մեկ-

նաբանների Հնարավոր առարկումների դեմ այն տեսակետից, որ նա գաղա-

փարական վերանայման պետք է ենթարկեր «ազգայնական» Հոր^որ^ված 

XIX դարի Հայ առածավոր Հասարակական մտքի ներկայացուցիչներինI 

Վերջիններս Ռ. Պատկանյանը, Սա. Ն ազար յան ց ր, Սա. ո и կան յ ան ը, Р աֆ-

ֆին, Մ. Մամուրյանը, Հ. Սվաճյանր վիթխարի դեր են կատարել ազգային 

ազատագրական պայքարի գաղափարախոսության զարգացման գործում, 

ուստի Հետ ազոտ ողից պաՀանֆվում էին ոչ միայն քաղաքացիական առա-

քինություն, այլև մեծ Համարձակություն թոթափելու պաշտոնական գա-

ղափարախոսության պիտակները նրանց լո ւս ա վո ր դեմքերից և Հի մն ա վո-

րել նրանց իրոք առածավոր դերն ու ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր Հայ ազատագրական 

գաղափարախոսության մե^'. Ուշագրավ է, որ Մ. Ներ սիսյանր արևելաՀայ 

և արևմտաՀայ մտավորականության քաղաքական կապերով, ուրեմն և ա ֊ 

զատադրական պայքարի Համազգային գաղափարախոսությամբ է մի 

Հայտնի չափով բա ց ա տ ր ո ւմ ա զդո ւթյ ան կազմավորման ընդՀանուր դոր-

ծընթացը5'. Այս փոլ-էէ առանձնաՀատկությունները ցույց են տրվում մի 

շարք ծանրակշիռ օրինակներով, մասնավորապես այն իրողությամբ, որ 

Ճ1Ճ դարի երկրորդ կեսին սկսվում է ազատագրական շարժման նոր շր^ան 

զանգվածային ընդգրկումների, Համազգային շարժման չր^անր'. 1862 թ. 

Զևյթո ւն ո ւմ բռն կված զինված ապստամբությունը, որ տեղի ունեցավ ար-

դեն Համազգային գաղափարախոսության ձևավորման շրջանում, աննա-

խընթաց լայն արձագանք ստացավ և արևմտաՀայ, և ա ր ևելաՀայ Հատ-

վածներումԱ՝, Ներսիսյանի այս, ինչպես և Հետ ա դա աշխատություննե-

րում Հիմնավոր վերլուծության է ենթարկվել ազգային-ա զա տա գրական 

շարժման ուղղվածության ՀիմնաՀարցը'. Նա եզրակացնում է, որ այդ շար-

ժումը ուղղված էր սուլթանական Թուրքիայի դեմ, մինչդեռ Ռուսաստա-

նում կարևորագույնը ժողովրդավարական Հեղաբեկումների խնդիրն էր, 

սոցիալական Հեղաբեկումների է^^գէր^- Օսմանյան Թուրքիայում արև-

մտաՀայո ւթյ ան ը Հուզող սոցիալական խնդիրը ստորադասվում էր քաղա-

քական ազատագրական պայքարի խնդրին՛. Մ. Ներսիսյանր չի բացառում, 

5 Նույն տեղում, էշ 95: 

6 Նույն տեղում՛. 



Ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պայքարի հարցը Մ. Գ. Ներսիսյսւնի աշխատություններում 8 5 

որ ԱրԼւելյան Հայաստանում Լւս ցարիզմի ազգային ճնչումներր իբրև. Հա֊ 

կա զդեց ո ւթյ ո ւն առաջ էին բերում ազգային սլայքարի դրսևորումներ, սա-

կայն խնդրի էությունր դրան ի ց էէր փոխվում, քանի որ առաջնա յինր այս-

տեղ պայքարն էր երկրի սոցիալական վերափոխումների Համար?: Հիրավի, 

արևելաՀայ ժողովրդավարական գործի չներր երբևէ արևելաՀայերի քաղա-

քական կամ ազգային անկախության կոչ չեն արել, այլ րնդՀակառակն, 

բազմիցս արտահայտվել են ազատագրական սլայքարր Թուրքիայի դեմ 

ուղղելու մասին (Մ. Նալբանդյան, Ռ. Պատկանյան, Гաֆֆի, տարաստիճան 

մտավորականության այլ ներկայացուցիչներ և այլն): Հա ա կա պես Մ. Ն ալ-

բան դյանի դործունեությունր բնութագրելիս Մ. Ներ սիսյանր դիտում է, որ 

ռուսական Հեղափոխական շարժման գաղափարախոսների Հետ միասին նա 

արևմտաՀայ ո ւթյ ան սոցիալական ու ազգային ազատագրությունր կապակ-

ցում էր ռուս ժողովրդի պայքարի ու ազատագրության Հեռանկարներին,* 

Ավելին, նա բա զմ ա թի վ փաստեր վկայակոչելով Հաստատում է, որ թուրքա-

կան բռնապետության դեմ ուղղված Հայ ազգային-ա զա տա գրական պայ-

քարր խորապես Հուզում էր ոչ միայն Արևելյան Հայաստանի, այլև բազ-

մաթիվ Հայկական գաղթավայրերի բն ա կչո ւթյ ան ր՛. Ղրա վկայությունն է 

գաղութաբնակ Հայ կամավորների րնդգրկումր ռուսական բանակի կազ-

մում րնդդեմ թուրքական զորքերի՛. Ղրանով Մ. Ներսիսյանր րնդգծում է 

Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի Համազգային բնույթր'. 

Խնդրո առարկա գրքում, ինչպես նաև իր Հետագա աշխատություն-

ներում, Մ. Ներսիսյանր Հան գա մ ան ա լի քննության է ենթարկում 18Շ0— 

1870-ա կան թթ- թուրքական բռնակալության դեմ դո ր ծն ա կան-ք ա ղաքա-

կան պայքար ծավալած Հայ գործիչների և գաղտնի խմբակների դործու-

նեությունր (Մ. Նալբանդյան, Հ. Ավաճյան, Ա. Թագվորյան, Մ. Պեշիկթւսշլ-

յան և ուրիշներ, Ալեքս ան դր ա պո լի «Բարենպատակ» րն կեր ո ւ թ յ ո ւն ր և 

այլն)8: 

Հայ ժողովրդի ազատագրական շարժման կարևոր դրսևորումներից 

մեկր դիտելով նրա մասնակցությունր Ճ1Ճ դարի ռուս-թուրքական պատե-

րազմներին, Մ. Ներ սիսյանր բացաՀայտում է այդ մասնակցության բուն 

պատճառր արևմտաՀայերի Համար բարենպաստ Հնարավորությունների 

ստեղծում ր թուրքական լծից ազատագրվելու գործում, այդ Հնարավորու-

թյունների իրացումր ռուսական զենքի Հաղթանակների Հետ կապելու ժո-

գովրգէ Հավաար՛. Նա շրջանառության մեջ է դնում բազմաթիվ վավերա-

գրեր, արդեն Հայտնի և իր իսկ Հայտնաբերած անՀերքելի լրատվություն 

պարունակող փաստաթղթեր ներկայացնելով Հա յ ո ւթյ ան բազմակողմանի 

մասնակցությունր 1828-1829, 1853-1856, 1877-1878 թթ. ռուս֊թուրքա-

կան պատերազմներին: 1870-ական թթ. ազատագրական շարժումների կա-

7 Նույն տեղում, էշ 99 -100: 

8 Մ. Գ. Ն ե ր ս ի ս յ ա ն . Հայ ժողովրդի նոր պատմության էշերից. Երևան, 1982, 

էշ 129 -141: 
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սլակցությամբ Մ. Ներսիսյանր նույն Հետևողականությամբ ի Հայտ է բե-

րում Զեյթունի, Վանի շարժումների, այլև կազմակերպությունների (Վանի 

«Միություն ի փրկություն», 1872, Կաբինի «Պաշտպան Հայրենյաց», 

1881—1882 և այլն) գործունեության Հետ կապված ուշագրավ փաստեր 

առնչելով դրանք ծավալվող ազատագրական շարժումներին՛. 

Ազատագրական շարժման բովանդակությունն ու րնթացքլլ բացա֊ 

Հայտելիս Մ• Ներսիսյանր բուն շարժմանն է Համադրում նրա գաղափարա-

խոս ո ւթյ ո ւն ր և Հոսանքներր՝. «Հայ ժողովրդի ազատագրական սլայքարր 

թուրքական բռն ա սլե տ ո ւթյ ան դեմ 1850—1870 թթ.» աշխատության մե£ 

րստ ամենայնի մշակված է ժամանակի Հայ պատմագրության Համար բոլո-

րովին նոր և արժեքավոր ազատագրական շարժման ժամանակագրությու-

նր XVIII դար, XIX դարի ա ռաշին կես և դրան ցից ո ր ա կա սլե и տարբերվող 

XIX դարի երկրորդ կես՛. Այս վերջին փուլի որակական առանձնաՀատկու-

թյուններն էին առավել աչքի րնկնող մարտական բնույթր, ժողովրդի 

զանգվածների մե£ թողած լայն արձագանքները և գործնական ու քաղա-

քական որոշակի Հետևանքները^'. Հետազոտական այս կտրվածքով էլ Հա-

մադրվում են Հայ ազատագրական շարժման գաղափարախոսների Հայացք-

ներր Լւ Հայ իրականության մ ն ր ա ն ց թողած լուր£ ազդեցության երԼւույ-

թր Աշխատության լայն ընդգրկումներից ելնելով, Մ. Ներսի սյանը բնորոշ 

գծերով է ներկայացրել նաև. ժամանակի ար եմ տաՀայ Լւ արևե լա Հա յ պար-

բերականները («Հյուսիսափայլ», «Արծվի Վասսլուրականի», «Մեղու», 

«Ծաղիկ», «Մշակ» և այլն) բա ց ա Հա յտելով դրանց տեղն ու դերը ազատա-

գրական շարժման քարոզչության մ '. 1850—1870-ական թթ. ա զա տ ա դր ա-

կան շարժման մ ն ա ի Հայտ է բերում երկու Հիմնական ուժ գյուղացիու-

թյուն և բուրժուազիա և ըստ այդմ էլ դասակարգում այդ շարժման երկու 

գլխավոր Հոսանքները գյուղացիական-դեմոկրատական և բո ւրժո ւա-ա զ-

գայնական' Անշուշտ, նման բաժան ո ւմ ը բխում է ժամանակի գաղափարա-

խոսական Հենքով պայմանավորված մտայնությունից և սակայն, պետք է 

ավելացնել, որ մինչև այժմ Հայ պատմագրությունր դեռևս չի մշակել այս 

դասակարգմանը Հակադրվող, նույնիսկ զուգորդվող այլ մոտեցում կամ ա ֊ 

զատադրական շարժումը և նրա Հոսանքները բնութագրող այլ Համակարգ, 

ուստի Մ. Ներ սիս յան ի խնդրո առարկա ՀիմնաՀարցի մշակումը պա Հ պա-

նում է իր կենսունակությունը՛. 

Մ- Ներսիսյանր գյուղացիական-դեմոկրատական Հոսանքի բնութա-

գրական գիծն է Համարում ազատագրության Հարցր գյուղացիության շա-

Հերի տեսանկյունից ըմբռնելը, այդ Հարցր ազգային և սոցիալական միաս-

նության մեջ Համատեղելը1 Այս Հոսանքը (Մ. Նալբանդյանի և նրա Համա-

խոՀների ղեկավարությամբ) մերժում էր Արևմտյան Հայաստանը Եվրոպա-

յի օգնությամբ ազատագրելու գաղափարը և Հայ ժողովրդի ա զա տ ա դր ա-

9 Մ. Գ. Ն ե ր и ի и յ ա ն . Հայ ժողովրդի ազատագրական սլայքարր..., էշ 209 —210՝. 



Ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պայքարի հարցը Մ. Գ. Ներսիսյսւնի աշխատություններում 87 

կան պայքարր առնչում էր ռուսական Հեղափոխական շարժման Հետ՛. 

Մյուս րուրժուա֊ազգայնական Հոսանքր, ինչպես նկատում է Մ• Ներսիս-

յանր, ի Հայտ էր բերում ազատագրական շարժմանր ազգային վերնախավի 

չաՀերին Համապատասխան րնթացք տալու մտայնություն 1ւ այգ րնթաց-

քի ուղղությունն ու նպատակների իրագործումր կապում էր բացառապես 

Թուրքիայում եվրոպական քաղաքականության կամ դրա միջամտության 

Հետ: Վերլուծության են ենթարկվում այս Հոսանքի ներկայացուցիչների 

քաղաքական ծրագրերի ոչ Հետևողականությունն ու ոչ արմատականու-

թյունլ,: 

1850—1870-ական թթ. ազատագրական շարժման կապերին և ազդե-

ցություններին անդրադառնալիս Մ. Ներսիսյանր սկզբունքային առարկու-

թյուններ է անում անվանի պատմաբան Լեոյին. վերջինս իր «ԹուրքաՀայ 

Հեղափոխության գա ղա փ ա ր ա բան ո ւթյ ո ւն ր» աշխատության մեջ XIX դարի 

երկրորդ կեսի Հայ ազատագրական շարժման սկիզբր կապում էր բացառա-

պես նարոդնիկական շարժման ազդեցության Հետ, ազատագրական շարժ-

ման պատճառներր տեսնում էր ոչ թե ա րևմ տ աՀայո ւթյան անմարդկային 

ճնշումների ու կեղեքումների իրողության մեջ, այլ դրսից եկած գաղա-

փարների ու ազդեցությունների արդյունք էր Համարում՛. Ւր մի այլ աշխա-

տության մեջ Մ. Ներսիսյանր ցույց է տալիս, որ ինչպես «Խոջայական կա-

պիտալում», այնպես էլ «ԹուրքաՀայ Հեղափոխության գաղափարաբանու-

թյունր» աշխատության մեջ և իր Հուշերում Լեոն XVIII—XIX դդ. Հայ ա-

ղատագրական շարժոլմներր գնաՀատել է գռեՀիկ սոցիոլոգիզմի ե ազգա-

յին նիՀիլիզմի դիրքերից^: Բանավեճր, սակայն, չի խանգարել Մ- Ներսիս-

յանին անաչառորեն բարձր գնաՀատելու Լեոյի «բազմաթիվ ու բազմաբո-

վանդակ աշխատությունների ուժեղ... կողմերր», նրա դիտական խոշոր 

ժառանգության մնայուն արժեքներր'. 

Ազատագրական շարժումների կողմնորոշումների ՀիմնաՀարցր Մ. 

Ներսիսյանր Հիմնավորել է նաև այդ կողմնորոշումների Հիմնավորվածու-

թյան տեսանկյունից՛. Փաստական Հարուստ տվյալներով նա բացաՀայտել 

է արևմտյան տերությունների իրական դերր Հայ ժողովրդի ազատագրա-

կան պայքարի Հարցում: Անգլիայի, Ֆրանսիայի, Ավստրիայի, Գերմանիա-

յի, ԱՄՆ֊ի քաղաքականությունը Թուրքիայում առաջնորդվել է այդ տե-

րությունների շահերով, որոնք քողարկվել են Թուրքի այ ի ամբողջականու-

թյան սլաշտւդանի կեղծավոր կեցվածքով : Անկ ախ դիվանագիտական վայ-

րիվերումներից, ինչսլես ցույց է տալիս Մ. Ներսիսյանր, նրանք սլաշտսլա-

նել են սուլթանական բռն ա պետ ո ւթյ ո ւն ր և թշնամական դիրք ԳՐալԼել ա ֊ 

ղատագրական շարժումների նկատմամբ՛. Նա եզրակացնում է, որ Արև-

մուտքի այս Հետադիմական դիրքորոշումր շարժման դեմ ոչ միայն խոչրն-

10 Մ. Գ. Ն ե ր и ի и յ ա ն . Պրոֆեսոր Լեոյի սլա տ մա գի տ ա կան ժառանգությունը («Հայ 

ժողովյւգի նոր պատմության էջերից» գրքում, 252-266) 
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դոտեց վերջին ի и զարգացումն ու Հաջողությունը, այլև, օգնեց սուլթանա-

կան կա ռա վա ր ո ւթյ ան ր բնաջնջելու արևմտաՀայ բնակչությանըН'. 

Մ. Ներսիսյանր ան վերա սլա Հո բեն րնգունում է, որ ազատագրական 

շարժումն ուներ ռուսական կողմնորոշում, ընդ որում, նա այս Հան դա մ ան-

քր Համարում է շարժման Հիմնական ու բնորոշ կողմերից մեկր'. Ռուս և 

Հայ ժողովուրգների բարեկամության ու Համագործակցության Հիմքերր 

նա Հայտնաբերում է սլա տ մ ա կան խոր անցյալում սկսած դեռևս XI - X I I 

գ դ ՚ յ Կիևյան Ռուսիայի ժամանակներից և. ասլա XVII —XIX դդ-- Ար ևմ տ ա Հա-

յեր ի ռուսական կողմնորոշումը գրսևորվել է ոչ միայն ժողովրգի Ռուսաս-

տանի օգնությամբ թուրքական բռնապետությունից ազատագրվելու, այլև 

Հայ երկու խոշոր Հատվածների ազատագրական շարժման ղեկավար գոր-

ծիչների նույն Համոզմունքն ունենալու իրողություններով՛. 

Ղեռևս 1940 թ. տսլագրած «Նարոգնիկական խմբակներն Անդրկով-

կասում» աշխատության մեջ Մ. Ներսիսյանր ուրվագծում էր 1880 ֊ական 

թթ- նարոդնիկության Հետ ազդային-ազատադրական սլայքարի գաղա-

փարների առնչությունները՛. 1880—1890-ական թթ. Հայ տարաստիճան 

մտավորականության մի մասր նարոդնիկության կրախից Հետո անցել է ա-

զատադրական շարժման դիր ք երր12'. Մ. Ներսիսյանր մակաբերում է, որ 

տարաստիճան մտավորականությունը ունեցել է ռուսական կողմնորոշում 

այն դրսևորելով իր քարոզչական գործունեության մեջ՛. « Ղեկա բր ի и տն եր ը 

Հայաստանում» աշխատության մեջ նույնպես նա անդրադառնում է ռուս 

և Հայ ժողովուրգների քաղաքական շփումների ևս մի կարևոր փուլին 

Անդրկովկասում դեկաբրիստների գործունեությանը, նշելով երկու կարևոր 

Հանգամանք, նախ, դեկաբրիստները զենքը ձեռքներին կռվում էին ռուս-

պարսկական և ռուս-թուրքական պատերազմների ժամանակ, իրենց լուման 

բերելով Հայ ժողովրդի ազատագրմանր, և երկրորդ, այս ժամանակից է 

սկսվում երկու ժողովուրգների բարեկամական Հարաբերությունների նոր 

շրջանը ևրբ երկու կողմերի այդ Հարաբերությունների մեջ ընդգրկվեցին 

լայն զանգվածների: 

Հայ-ռուսական քաղաքական ու տնտեսական Հարաբերությունների 

թեման Մ. Ներսիսյանր Հետ ադա մշակման ենթարկեց իր մի շարք աշխա-

տություններում այն Հարստացնելով տեսական նոր եզրաՀանգումներով և 

փաստավավերագրական տվյալներովս: 

11 М. Г. Н е р с и с я н . Освободительная борьба армянского народа против турецкого 

д е с п о т и з м а В 1860-1870-х ГГ. И з а п а д н ы е д е р ж а в ы . - В КН.: Հայ ժողովրդի նոր պատմու-

թյան էշերից, էշ 192-206: 

12 Մ. Գ. Ներսիս յ ա ն . Նարոդնիկական խմբակներն Անդրկովկասում. Երևան, 1940, 

էէ 75: 

13 Մ. Գ. Ն ե ր и ի и յ ա ն. Դեկաբրիստները Հայաստանում. Երևան, 1958: 

14 Տե՛ս М. Г. Н е р с и с я н . Декабристы в Армении, Ереван , 1975. О н ж е. Н о в ы е данные 

о д е к а б р и с т а х , сосланных на К а в к а з . Д е к а б р и с т ы и их д р у з ь я з а присоединение 

Армении к России в 1826-1829 гг. Денис Д а в ы д о в в Армении. Արևելյան Հայաստանի 



Ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պայքարի հարցը Մ. Գ. Ներսիսյսւնի աշխատություններում 89 

ԼԼղա տ ա դր ա կան ւգայքարէ թեմա յէ ո ւս ո ւմն ա и է ր ո ւթյ ո ւն ր Մ. Ներ-

սէս յ ան ր խորացրեց էր վերտէն «Պատմության կեղծարարները» (Երևան, 

1998թ.) գրքում՛. Այստեղ նրան զբաղեցնող ՀէմնաՀարցերում քննության 

են առնվել արգէ Հայ ա գի տ ա կան մէտքր Հուզող այնսլէսէ բնագավառներ, 

որսլէսէք են Հայերէ զան դվածայէն կոտորածներն ու ց եղա и սլան ո ւթյ ո ւն ր 

ժխտող թուրքական պատմաբաններէ կեղծարարության բացաՀայտումր, 

Հայերէ արտաքէն քաղաքական կողմնորոշման, ազատագրական շարժման 

XX գարէ առածէն տասնամյակներէ դրսևորումները և այլն: Գրքում Հէմ-

նավորապես Հերքվում են թուրք պատմաբաններ Ա. Ինանէ, է. Ուրասէ, Մ. 

՝Քյոփրյուլյուէ, Ի. Ուզուն Էարշրլրէ, 0. Բարքանէ, Թ. ^ ՝ յ ո ք բ է [ գ է է ) Ս՝է~ 

թը նդաղէ և սրանց ՀամախոՀներէ տասնամյակներ է վեր խնամքով Հյու-

սած առասպելր սուլթաններէ կողմէց Աս է այ է ու Եվրոպայէ եր կրն եր ում 

է բ ր օր էն ա կան ո ւթյ ո ւն Հաստատելու, Հպատակ ժո զո վո ւր դն եր է մեջ «քա-

ղաք ա կէ ր թ առաքելություն» է ր ա կան ա ցն ելո ւ վերաբերյալ՛. Ցույց է 

տրվում, որ թուրքական պատմադէտական մէտքր դեռևս 1930-ական թթ. 

սկսած կատարում է պանթուրքէզմէ գաղափարական պատվերը առաջ-

նորդվելով բացառապես քաղաքական ՀրաՀանգներով: Ս՝. Ներսէսյանէ 

քննադատական այս Հայեցվածքը վերաբերում է նաև Ար ևմուտքէ մէ 

խումբ արևելագետ պատմաբաններէ, որոնց ակնՀայտ շէնծու դէ րք ո ր ո-

շումն այս Հարցում չէ սպառվում սոսկ գաղափարական շաՀախնդրու-

թյուններով, այլև մեծ մասամբ մատնում է նյութական բավարարված նա-

խասէրություններ՝. Ընդ որում Մ. Ներսէսյանը Հատուկ ուշադրություն է 

դարձրել պատմության կեղծարարներէ այն դա տ ո ղո ւթյ ո ւնն եր էն, թե Մեծ 

Եղեռնէ Հէմնական պատճառը 1914թ. Հայկական կամավորական շարժումն 

էր և Վանէ Հա յ ո ւթյ ան 1915թ. զէնված պայքարր թո ւրքական բան ա կէ և 

է շխ ան ո ւթյ ո ւնն եր է դեմ՛. Եղեռնէ ոճրապարտներէն արդարացնող այս կեղ-

ծէքը Մ. Ներսէսյանը Հերք ում է անժխտելէ փաստարկով. «Ւրականում 

Մեծ ոճէրէ պատճառր թուրք ազգայնամոլներէ պան թո ւրք է и տ ա կան ծրա-

գրերն էէն... որոնք մշակվեցէն և ընդունվեցէն էթթէՀաթականներէ (ե-

ր էտ թուրքերէ) կողմէց դեռևս 1910—1911 թթ. Աալոնէկում կայացած նրանց 

գաղտն է ժողովներում ու ՀամագումարումԵԼյս առնչությամբ դէտնա-

կանր քննության առարկա է դարձնում մեր պա տ մ ա գէ տ ո ւ թ յ ան մեջ ամ-

բողջովէն կամ գրեթե ամբողջովէն չՀետազոտված մէ այնպէսէ Հարց, էնչ-

պէսէն Եղեռն էն ընդՀուպ նախորդող ժա ման ա կա շրջանէ (1912—1914 թ թ ՛ ) 

Հայ Հասարակական կարծէքէ ու տ ր ա մ ա դր ո ւթյ ո ւնն եր է վերՀանումն է՛. Մ 

Ներս էս յ ան ր էրավացէորեն նկատում է, որ որոշ թերթեր կարողացան կռա-

Հել ա ռաջէկա Համատարած կոտորածներէ ն ա խ ա պա տ ր ա и տ ո ւմր է տես 

գավառներում սանձազերծված անզուսպ բռն ո ւթյ ո ւնն երէ ու ոճրադործու-

միացումլւ Ռուսաստանին՝. Ա. Վ. Աուվորովի Հայ զինակիցներն ու րարեկամներր (տե՛ս 

Մ . 4՝ • Ներսիս յ ա ն . Հայ ժողովրդի նոր սլա տ մ ո ւթյ ան էջերից) 

15 Մ. Գ. Ն ե ր и ի и յ ա ն. Պատմության կեղծարարները. Երևան, 1998, ԷՀ 53: 



90 Ա. Ա. Խառւստյան 

թյունքների՛. Այսսլես է Հիմնավորվում այն անվիճելի եզրակացությունը, որ 

«Վանի Հայերր ոչ թե ասլսաամրել են, այլ ստիպված են եղել դիմել ինքննԱ-
պաշտպանական կռիվների»^ (ընդգծումը Հեղինակինն է — 

Ղրքում սեղմ գծերով բնութագրվում են բռն ակալո ւթյանր Համա-

կերպվող ուժերր իր սոցիալ-տնտեսական չաՀերի բերումով թուրքական իշ-

խանություններին զորակցող արևմտաՀայ ապազգայնացած խոշոր բուր-

ժուազիան և Հայ պաշտոնեությունր այսպես կոչված «էֆենդիական դա-

սը», որոնք կտրականապես Հան դես էին գալիս ազատագրական շարժման 

դեմ՛. Այս դասր , իրոք, Հակադրվում էր ժո ղո վր դին և նրա բաղձանքներին, 

դեո-ևս 1872 թ. նրա ՀրաՀրումներով չորս ամսով խափանվել էր Կ.Պոլսի 

«Արարատ» թերթր (խմբագիր Մ՚Այվատյան) միայն այն բանի Համար, որ 

մեկ դարձվածով մերկացրել էր Հայ էֆենդիների քաղաքական նկարադիրր, 

նշելով, թե «Հեթանոսին (թուրք իշխանավորների - Ա.իյ.յ Հացն ուտողր ա-

նոր թուրր կքաշե»!?: 

4՝րքում ի մի են բերվում Հեղինակի տարբեր տարիներին դրված աշ-

խատությունները նաև ճճ դարի առածին տասնամյակների ա զա տ ա դր ա-

կան շարժումն եր ի վերաբերյալ՛, Մ.Ներսիսյանր եզրակացնում է, որ այս 

շրջանում շարժո ւմր տ ես ա կան ու մարտական աննախրնթաց Հիմնավորում 

գտա и XIX դարի երկրորդ կեսին, Հիմնականում րնթացք և ուղղություն 

ստանալով արմենականների, Հնչակյանների և Հայ Հեղա փ ոխ ա կան Դաշ-

նակցության կողմից: Ազատագրական շարժման քաղաքական կողմնորո-

շումը այս գրքում քնն ո ւթյ ան է առնվում նոր պատմության կեղծարարնե-

րին Հերք ելու տեսանկյունից՛. Մ. Ն եր и ի սյ ան ր Հիմնովին ժխտում է Հորի-

նածո դրույթր Հայ ազատագրական շարժումները Ռուսաստանի կողմից 

արՀեստականորեն բորբոքելու վերաբերյալ՛. Նույն կերպ Հերքվում է կեղ-

ծարարների մի այլ փ ա и տ ա ր կր, րստ որի Օսմանյան կայսրության մեջ Հա-

յերն ապրել են բարեկեցիկ կյանքով և որ իբր նրանց Հա կա и ո ւլթան ա կան 

ընդվզումները ՀրաՀրվել են կոմիտեների կողմից և չեն վայելել ժո ղո վր գի 

Համակրանքն ու աջակցությունը՛. Այս տ ես ա կետ ի սնանկությունը Հեղինա-

կը բացատրում է դրա շինծու, Հակապատմական բնույթով. Հայ ժողովուր-

ԳՌ> օրինակ, и ո ւլթան ի զմի դեմ րմբոստացել է նաև 1720- ական թթ•) կոմի-

տեներից ավելի քան մեկ և կես դար առաջ՛. Ազատագրական պայքարի 

միակ և Հիմնական պատճառր, նկատում է նա, օսման յ ան ծանր լուծն էր, 

որից դարեր ի վեր ազատագրվել էին ցանկանում օսմանյան տիրապետու-

թյան տակ Հեծող Հպատակ ժո ղո վո ւր դն երր Հայերր, Հույները, բուլղարնե-

րը և այլն: 

Մ. Ներ и ի и յ ան ի ազատագրական շարժմանր նվիրված աշխատու-

թյունների մեջ պետք է առանձնացնել ազատագրական շարժման խոշոր 

16 Նույն տեղում՛. 

17 «Մասիս», Կ. Պոլիս, 3 փետրվարի 18721 
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գործիչներին նվիրված ուսումնասիրությունների U՝JU տեսակետից ա-

ռանձնաՀատուկ արժեք ունի «ժողովրդական Հեր ո и ր (զորավար 1Լն դրանի-

կի ծննդյան 100-ամյակի առթիվ)» Հոդվածը^'. Մ. Ներսիսյանր ելնում էր 

իր իսկ ազատագրական շարժումը նորովի գնաՀատելու, ուրեմն և. շարժ-

ման Հերոսների գործունեությունը դրան Համապատասխան 1ւ ա մրո զէա-

կան ներկայացնելու Հայեցակետից՛. Մերժելով ժողովրդական Հերոսի կեր-

պարին պարտադրված ոչ օբյեկտիվ, աչառու տեսակէւտն եր ը, նա դեռԼւս 

1 9 6 5 ֊ ի ն կանխում էր մեր օրերում Լւս իրեն զգացնել տվող ձախող մոտե-

ցումները զորավարի անձի և. գործունեության նկատմամբ՛. «Անդրանիկը 

ո չ քաղաքագետ էր և. ո չ էլ դիվանագետ՝. Չնայած այն բանին, որ օժտված 

էր առողջ դատողությամբ և. ժողովրդական իմաստության բարեմասնու-

թյուններով, այնուամենայնիվ, նրա Համար երբեմն դժվար էր ճիշտ կողմ-

նորոշվել Հայկական ազատագրական շարժման և ժամանակի միջազգային 

Հարաբերությունների բավական բարդ 1ւ խճճված Հարցերում՛. Նա մարտիկ 

էր, պարտիզան 1ւ զորավար, իր կոչումն էր կազմակերպել զինված ելույթ-

ներ բռնակալների դեմ Լւ զենքը ձեռքին կռվել ժողովրդի ազատության 

Համար»,— դրում է Մ. ՆերսիսյանրԱզատագրական շարժման մեջ Անդ-

րանիկի ակնառու դերին և. Հայրենանվեր գործունեությանը նա անդրա-

դարձավ նաև. այլ աշխատություններում, Հրապարակային ելույթներում Լւ 

գրախոսականներում, որոնցից վերջինը նրա գրախոսականն է Ա.Ջելեպյա-

նի «Զորավար Անդրանիկ և Հայ Հեղափոխական շարժումը» աշխատու-

թյան մասին20: 

Ազատագրական շարժման վերաբերյալ Մ. Ներսիսյանի աշխատու-

թյունները իրենց գիտական Լւ պատմաքաղաքական արժեքով դուրս են 

դալիս ազգային պատմագրության շրջանակներից Լւ и եփ ա կան տեղ ապա-

Հովում առՀասարակ միջազգային Հանրության պատմագիտական մտքի 

մեջ՛. ք՝ացի Հայ ժողովրդի ցեղասպանությանը նվիրված նրա մեծարժեք աշ-

խատություններից, որոնք ինքնին ունեն միջազգային Հնչեղություն Լւ 

ճան աչում, պետք է նաև. առանձնացնել 1965 թ. ականավոր պատմաբանի 

սկսած ինքնատիպ բանավեճը խորՀրդային պատմագրության մեջ խոր ար-

մատն եր ձգած տեսակետի, այսպես կոչված, «քեմալական ազատագրական 

շարժման» մասին, որ իբր, ուղղված էր ընդդեմ «ինտերվենտների» (իմա 

անգլիացիների, Հայերի Լւ Հույների): 1922 թ. սեպտեմբերին քեմալականնե-

րի կողմից Զմյուռնիայի Հույների և. Հայերի կոտորածը փաստորեն Հիմնա-

վորող այսպիսի կարծիքը կտրականապես Հերքելով Մ.Ներսիսյանր ցույց է 

տալիս, որ արՀամարՀելով տասնյակ Հազարավոր Հայ և Հույն զոՀերի Հ ի ֊ 

у ա տ ա կը, ԱՄՆ -ում ու եվրոպական մի շարք պետություններում «թուրքո-

18 Մ. Գ. Ն ե ո и ի и յ ա ն. ժողովրդական Հերոսը (Զորավար Անդրանիկի ծննդյան 1 0 0 ֊ 

ամյակի առթիվ).— «Սովետական Հայաստան», 25 փետրվարի 1965: 

19 Նույն տեղում, էշ 244: 

20 Մ. Գ. Ն ե ր и ի и յ ա ն. Պատմության կեղծարարները, էշ 212-216: 
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ֆիլությունը» նորից դարձել է ստրատեգիական խոշոր նպատակներ Հե-

տապնդող պետական քաղաքականություն 21, թարմ ուժ ներարկելով պան-

թուրքիղմի սմքած, բայց արյուն տենչացող երակներին՛. Այսպիսի եզրակա-

ցությունը այսօր ես պա Հպան ո ւմ է իր Հրատապությունն ու ճշմարտա-

ցիությունր, ինչր վկայվում է ժամանակակից քաղաքական իրադարձու-

թյուններով՛. 

Առաջացած տարիքում ևս Մ.Ներ սիսյանր շարունակում էր աղաաա-

դրական շարժման սլատմության Հետ ա զո տ ո ւթյ ո ւն ր Հարստացնելով ու 

լրացնելով այն նոր կողմերով, փաստերով ու դրանցից բխող տրամաբանու-

թյամբ՛. Արխիվային նոր նյութերին Հենվելով, նա րացաՀայտում է ազա-

տագրական շարժման Հետ կասլվող Հանգամանքներր 1910-ական թթ., որ-

սլիսիք էին Հայկական Հարցի վերարծարծում ր, Հայ կամավորների գործոլ-

նեությունր և կամավորական շարժման գնաՀատականր, ժամանակի Հայ 

քաղաքական գործիչների դիրքորոշման վերՀանումր արևմտաՀայերի ինք-

ն ա սլա շտ սլան ա կան կռիվների Հարցում և այլն22՝. Իր գիտական գործու-

նեության վերջին շրջանում 1990-ական թթ., Մ .Ներսիսյանր առանձնաՀա֊ 

տուկ ուշադրություն էր դարձնում արխիվային փաստաթղթերի և. վա վեր ա-

գրերի Հրասլարակմանր (որոնց, ի դելզ, նա միշտ էլ բացառիկ նշանակու-

թյուն է տվել պատմական իրողությունների ճշմարտացի լուսաբանման 

գործում), դրանց կցելով սեփական ազդու եզր ա կա ց ո ւթյ ո ւնն եր ր: Պատմա-

կան վավերագրերի նշանակության րնդգծոլմով Մ .Ներսիսյանր ինչ-որ 

տեղ նկատի ուներ մեզանում ևս աշխուժացած կողմնակալ, երբեմն պատե-

Հասլաշտության մղումով ազատագրական շարժումներր և պատմական այլ 

իրողություններր «նորովի» գնաՀատող վաղամեռիկ տեսակետներր՝. Իր 

շատ ուշագրավ և. վերջին Հարցազրույցներից մեկում նա անդրադառնում է 

տագնապալի այս Հանգամանքին. «Որոշ Հեղինակներ, Հանդես բերելով բ ա ֊ 

ց ա Հա յ տ անգիտություն, փորձում են վարկաբեկել մեր ժողովրդի վերջին 

դարերի ա զգայ ին-ա զատ ագր ական շարժոլմր, նրա փայլուն ներկայացու-

ցիչներին Իսրայել Օրուն, Խաչատուր Աբովյանին, Ներսես Աշտարակե֊ 

ցուն, զորավար Անդրանիկին և ուրիշներին: Դեռևս կան «գիտուններ», ո-

րոնք խոսելով XIX դարի վերջեր ին և XX գարի սկզբներին թուրքական 

բռնապետության դեմ ծավալված Հայ ազատագրական շարժման մասին, 

աշխատում են ինչ-ինչ նկատառումներով ժխտել, նսեմացնել Հայ ազգային 

քաղաքական կուսակցությունների դաշնակցության, Հնչակյանների ու 

արմենականների գործուն մասն ակցությ ուն ր և ղեկավար դերր այդ ժո-

ղովրդական պայքարում»^'. 

21 Նույն տեղում, 123՝. 

22 Նույն տեղում, ԷՀ 238-337: 

23 Նույն տեղում, էշ 236-237: 
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Մ.Ներսիսյանի աշխատություններում թուրքական բռնապետության 

գեմ ազատագրական սլայքարր արժեքավորվում է որսլես Հայ ժողովրդի 

գոյատևման Հզոր մի^ոց, գարերի րնթացքում նրա ինքնությունր սլա Հսլւս֊ 

նող կենսաձև՛. Եվ նա յ ո ւր ո վի իր ավարտին է Հասցրել ազատագրական 

սլայքարի էսլոսլեան и տ եղծելով կառուցիկ և սլա ա մ ա կան ո ր են տրամաբան՛-

ված մի կոնցեպցիա, որր ուրույն և անվիճելիորեն բարձր որակ է Հ ա յ 

սլատմագրության մ .' Զորեղ խթան տալով նաև Եղեռնի պատմագրու-

թյան զարգացմանր և այս բնագավառում կա տ ար ելո վ վի թխ ա ր ի գործ 

Հրատարակելով «Հայերի ց եղա и սլան ո ւթյ ո ւն ր Օսմանյան կա յ и ր ո ւթյ ո ւն ո ւ-

մ» փաստաթղթերի և վավերագրերի մեծարժեք ժո ղո վածո ւն եր ր Հայերեն և 

ռուս եր են լեզուներով, Մ.Ներ սիսյանր ամենևին չէր գնում արևմտաՀայերի 

քաղաքական ճակատագրի պատմության վեր^ա կետ ր '. Մեծավաստակ գիտ-

նական ր այստեղ ևս առանձնացնում է ազատագրական պայքարի, ինքնա-

պաշտպանական մարտերի ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր Հայ ժո ղո վր գի ա զգա յ ին ար-

ժանապատվության, նրա պա տ վի և Հարատևման գործում՛. 

ПРОБЛЕМА ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ БОРЬБЫ АРМЯНСКОГО НАРОДА 
В ТРУДАХ АКАДЕМИКА М. Г. НЕРСИСЯНА 

Доктор истор. наук А. А. ХАРАТЯН 

Р е з ю м е 

Освободительная борьба армянского народа против турецкого ига во второй полови-
не X I X в .-10-х годах X X в. я в л я е т с я одной из основных с о с т а в л я ю щ и х ч а с т е й историогра-
фического наследия М. Г. Нерсисяна. Ученый р а з р а б о т а л ц е л ь н у ю и обоснованную концеп-
цию освободительной борьбы, подвергнув глубокому и всестороннему а н а л и з у в е д у щ и е 
силы социального д в и ж е н и я и его идеологию. Особое внимание М. Г. Нерсисян у д е л и л обо-
ронительным боям з а п а д н ы х армян, общенациональному р е з о н а н с у этой самообороны к а к в 
З а п а д н о й и Восточной Армении, т а к и в армянских з а р у б е ж н ы х колониях. Он высоко оце-
нил д е я т е л ь н о с т ь п р е д с т а в и т е л е й демократического к р ы л а д в и ж е н и я и обогатил концепцию 
русской ориентации армянского народа. В своих р а б о т а х М. Г. Нерсисян неоднократно р а з -
облачал ф а л ь с и ф и к а ц и и т у р е ц к и х и некоторых з а п а д н ы х историков , к а с а ю щ и е с я освободи-
тельной борьбы, п о л о ж е н и я з а п а д н ы х а р м я н и политики геноцида турецкого п р а в и т е л ь с т в а 
в отношении армян. Т р у д ы М. Г. Нерсисяна о к а з а л и с у щ е с т в е н н о е влияние на и с с л е д о в а -
т е л ь с к о е н а п р а в л е н и е а р м я н с к о й историографии второй половины X X в. 

THE PROBLEM OF ARMENIAN LIBERATION S T R U G G L E IN THE W O R K S O F 

ACADEMICIAN M. G. N E R S I S S I A N 

Doctor of Hist. Sciences A. A. KHARATYAN 

Summary 

The liberation struggle of the Armenian people against the Turkish yoke iz one of the main 
constituents of the historiographic heritage of M. G. Nersissian. It includes the second half of the X I X c - the 
first decades of the X X c. The historian worked out a complete and well-founded conception of the liberation 
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struggle and analized the leading forces of the social movement and its ideology. A special attention was paid 
by M. G. Nersissian to the self-defence battles of the Western Armenians and their resonance in Western and 
Eastern Armenia as well as in the Armenian colonies abroad. He highly appreciated the activities of the 
representatives of the democratic wing of the movement and enriched the conception about the Russian 
orientation of the Armenian people. M. G. Nersissian often unmasked the falsifications of the Turkish and 
some western historians in connection with the liberation struggle, the state of Western Armenians and the 
policy of genocide carried out by the Turkish government towards the Armenians. M. G. Nersissian's works 
had considerable influence on the direction of historical research of the Armenian historiography of the second 
half of the X X century. 


