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Մ. 9*. Ներ սիսյանը իր գիտական գործունեության ընթացքում ա ֊ 

ռանձնապես կարևորել է Հայոց սլատմության սերտորեն միմյանց Հետ 

կասլված երկու ՀիմնաՀարցի ուսումնասիրություն, որ կարելի է ասել, կազ-

մել է ն ա Լւ նրա աշխատությունների առանցքըՂրանք են Հայ-թուրքական 

և Հայ-ո-ուսական Հարաբերությունների խնդիրները, որոնք վերջին Հար-

յուրամյակներին եղել Լւ ասլագայում ես լինելու են մեր ժողովրդի ու նրա 

պետության մտաՀոգության Հիմնական ՀիմնաՀարցերը'. Այգ ՀիմնաՀարցե-

րի Հետազոտումը Մ. Ներ սիս յանի Համար և գիտ ա կան-տ ես ա կան և թե 

գործնական նշանակություն ունեցող խնգիրներ էին՛. Նման ՀիմնաՀարցե-

րին մակերեսային, օրախնգիր կամ սիրողական մոտեցումը անՀանգուրժելի 

է, որովՀետԼւ Հայոց սլատմության որոշակի պաՀերի այն կարող է ավարտ-

վել ժո ղո վր գի Համար խոշոր ու ան դա ռ_ն ա լի կորուստներով՛. Պատմության 

խոր ուսումնասիրությունը ե միայն ճշմարտացի ներկայացումը կարող էր 

տալ այն նշաձողերն ու ապացույցները, որոնցով պետք է առաջնորդվեր 

Հայ մտավորականությունը, Հայ քաղաքական միտքը՛. 

Հայ-ռո ւս ա կան փ ո խՀա ր ա բեր ո ւթյ ո ւնն եր ը իրենց ամբող£ ծա վա լո վ 

ուսումնասիրելու Համար անելիքները թեԼւ դեռևս շատ են, սակայն նրան-

ցում կան կա ր 1ւո ր և. լի արժեք Հետազոտման բա վա ր ա ր Հնարավորություն 

ընձեռող դրվագներ, որոնք, ըստ Մ. Ներ սիսյանի, վարող էին կողմնորոշիչ 

լինել այդ Հարաբերությունների ներքին տրամաբանության վեր Հանման և 

գնաՀատության ժամանակ՛. Մ• Ներսիսյանր ձգտում էր իր Համոզումները 

ձևավորել սլատմության նման դրվագների իւոր ուսումնասիրության մի^ո֊ 

ցով 1ւ իր Հետևությունները Հիմնավորել ժողովրդի ճակատագրով մտաՀոգ 

բազում Հայ գործիչների ու նաև ժողովրդական լայն զանգվածների Համո֊ 

ղումը ներկայացնող անկանխակալ և ոչ կուսակցական դիրքորոշումների 

վկայա կոչումն եր ով՛. 

Որսլես Հետազոտման ենթակա աոա^նաՀերթ խնդիր Մ• Ներսիսյանր 

Հայ-ո-ուսական Հարաբերությունների շղթայում առանձնացրել ու դիտար-

կել է XVIII դարի վերջին քաո-որդին իրականացված "Լրիմի Հայոց գազ֊ 
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թ ը Ճ 1 Ճ դարի սլատմության մե£ Մ• Ներսիսյանի կողմից կարևորվել են 

1812 թ- Հայրենական պատերազմի և Կովկասի ժողովուրդների ու Հա ա կա-

սվես Հայոց վերարերմունքը Ռուսաստանի Համար դժվարադույն այդ իրա-

դարձության նկատմամբ, դեկա րր ի и տ ա կան շարժումը Ռուսաստանում և 

Հայաստանի Հետ դեկաբրիստների ունեցած կասլերր ռո ւս-պա ր и կա կան 

սլատերաղմի տարիներին3 և այլն՛. 

Մ. Ներսիսյանի սլա տ մ ա դի տ ա կան Հետաքրքրությունները կազմում 

են ներդաշնակ մեկ ամբողջություն, նա ուներ Հայոց սլատմության ըն-

թացքի ու զարգացման մասին իր կոնցեսլցիան և Հաճախ մեկ Հարցի ու-

սումնասիրմանը նա ձեռնամուխ էր լինում իր առաջադրած մեկ այլ տե-

սակետի Հիմնավորման ամրապնդման նպատակով՛. Այգ Հետաքրքրու-

թյունների առանցքը Հայոց նոր և նորագույն պատմության մե£ 

ռուս - թուրքական փ ո խՀա ր ա բեր ո ւթյ ո ւնն եր ի ու Հակամարտության ըն-

թացքով պայմանավորված Հայաստանին թելադրվող կամ վերադրվող դիր-

քորոշումներն էին և Հայոց и եփ ա կան դոյի, ինքնության պաՀպանման 

խնդիրը: 

Մի քանի դար դտն վելով օսմանյան ու պարսկական տիրապետու-

թյան ներքո, XVIII դարում դեպի Այսրկովկաս Ռուսաստանի առաջխաղաց-

ման պայ մանն եր ում Հայ ժողովրդի մի ստվար Հատվածը Հայաստանի ա ֊ 

զատագրության նպատակով միանշանակ կողմնորոշվեց դեպի Ռուսաստա-

նից օժան դա կո ւթյ ո ւն ակնկալելը, իս կ XIX դարում Հայաստանում նրա տի-

րապետության Հաստատման Հետ կապեց իր Հետ ա գա զարգացման Հարցի 

լուծումը: 

Այդ կողմնորոշումը Հայ քաղաքական մտքի Համար թուրքական 

րո-ն ա տ ի ր ո ւթյունից ազատվելու ուղիների երկար փնտրտուքի արդյունք 

էր, որ Հանգեցրել էր Հայերի կողմից Հա կա թո ւրք ա կան (ազատագրական) 

պայքարում ռուսական ուժր օգտագործելու Հնարավորության գաղափա-

րին՛. Հայ֊Ո-Ուսական Հարաբերությունները, սակայն, միանշանակ Հարթ 

չէին կարող ընթանալ. Հայաստանը, Հայտնվելով Ռուսաստանի կազմում, 

իր վրա էր կրելու նաև ռուսական ցարիզմի տիրապետության ող£ ծանրու֊ 

թյունր. 

Ռուսաստանը, այսսլիսով, միաժամանակ և' ազատարար, և գաղու-

թարար էր՛. 

Եթե մի կողմից Ռուսաստանը երաշխիք էր թո ւրք֊սլա ր и կա կան կոր-

ծանարար տիրապետությունից ազատագրվելու Համար, ապա մյուս կողմից 

Ռոլսաստանր նաև ցարիզմ էր, մի տիրապետություն, որ ճնշում էր ինչպես 
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իր, այնսլես էլ Հսլատակ բոլոր ժողովոլրգներին և որի Հետևանքն էին ժ ո ֊ 

ղովրգական Հուժկու ա սլս տ ա մ բո ւթյ ո ւնն եր ր բուն Ռուսաստանում XVIII 

դարում, իսկ Հետո դեկաբրիստների շարժումը՛. 

Մ. Ներ սիսյանր գտնում էր, որ Հայոց սլատմության մե£ Ռուսաստա-

նի դերի գնաՀատման ժամանակ անՀրաժեչտ է տարանջատել բազմա-

բնույթ այդ փոիյՀարաբերություններր Լւ մեկի դրսևորման դեմ սլայքարի 

ան Հր աժե չտ ո ւթյ ան Հիմնավորմամբ Հարցականի տակ չդնել մյուսի գոյու-

թյան ու ան Հրաժեշտ ո ւթյ ան դիտակցումր ու ա րւա վել ևս գնաՀատումր'. 

Ըն դդծել ով, որ Ռուսաստանը վարում էր գաղութատիրական քաղաքակա-

նություն, որ Ռուսաստանը Հսլատակ ժո ղո վո ւր դն եր ին փրկելու Համար է էր 

ձեռնարկում իր նվաճողական արչավանքներր, նա միաժամանակ նշում էր 

նաև, որ Հայ ժողովուրդը գիտակցելով այդ նոր իրավիճակը, այն Հակադ-

րում և Համեմատում էր մեկ այլ գաղութատիրության, որի լուծը արդեն 

ճաշակել էր և որը իրոք կործանարար էր Հայ ժողովրդի Համար՛. Այդ եզր ա ֊ 

Հանգումներր ձևավորվում էին ոէ միանդամից՛. 

Ներսիսյանր դիտական իր առածին վստաՀ քայլերը սկսել էր նարոդ-

նիկական խմբակների ուսումնասիրությունից, սոցիալական ու ազգային 

սլայքարի սլատմության վերՀանումից, որը և դարձել էր նրա թեկնածոլա-

կան ատենախոսության թեման՛. 

ՌուսաՀայ Հատվածի սլատմության ուսումնասիրությունը ի ր ա կա-

նացնելով ար ևմտ ա Հայ ո ւթյ ան վիճա կի լուսաբանման աշխատանքներին 

զուգաՀեո., նա ակնՀայտ էր դարձնում ինչսլես նրանց փ ոխ կա սլա կցվածո ւ-

թյունը, այնսլես և զարգացման միտումների Հա կա դի ր տ ա ր բեր ո ւ թ յ ո ւն ը՛. 

Այդ նսլատակն էր Հետասլնդում նրա «Հայ ժողո վր դի ազատագրական 

սլայքարը թուրքական բռ.ն ա սլետ ո ւթյ ան դեմ» մենագրությունը, որտեղ ի 

թիվս ШЛ ՀաՐ3 ^Րէ ասլաց ո լցվում է, թե 1850— 70-ա կան թվա կանն եր ին, 

ինչսլես և Հետագայում ամբող£ XIX դարում և XX դարի սկզբներին, Հայ 

ա զգա յին-ա զա տա գրական շարժման Հիմնական օ^ախը Արևմտյան Հայաս-

տանն Էր4'-

Մ. Ներսիսյանր ձգտում էր վեր Հանել այն ելակետերը, որոնք Հայ 

ժո ղո վր դի արտաքին կողմնորոշումների և դիրքորոշման մե^ ունեցել են 

էական դեր, բացատրել ժողովրդի ընտրությունը, Հիմնավորել դրա տրա-

մաբանությունը՛. 

Ւնչսլես ասվեց, նման ընտրության ընդգծված դրսևորումներից էին 

Ղրիմից Հայերի դուրս բերման քաղաքականության և անմարդաբնակ մի 

տափաստանում Նոր Նախիջևանի Հիմնադրման նկատմամբ Հայերի դրա-

4 Մ. Գ. Ն ե ր ս ի ս յ ա ն . Հայ ժողովրդի ազատագրական սլայքարլչ թյուրքական բունա-

սլետության դեմ, 1850-1870 թթ., Երևան, 1955, էշ 23: 
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կան վերաբերմունքի Հարցր'. Պատմական այդ փաստի ծավալուն Լւ Համա-

կողմանի ուսումնասիրությունր առանձին խնդիր էր$ 

Այդ իրադարձության էության ու ձևերի լուսաբանման Համար Մ. 

Ներսիսյանր առանձնացրել է Ա. Սո ւվո ր ո վի գործունեությունր, նսլատա-

կա и լաց ձԼւով Հավաքված վավերագրերի ու փաստերի միջոցով շեշտել է 

նրա դերր ա յ դ գործընթացում, կերտել է նրա կերսլա ր ր Լւ միաժամանակ 

ներկայացրել Հայազգի գործիչների Հետ նրա կասլն ու մ տ եր մ ո ւթյ ո ւն ր, 

նրա մտաՀոդությունր Ղրիմիը փոխադրվող բնակչության կա ր իքն եր ի ու 

Հոգսերի նկատմամբ՛. 

Առանձնացնելով Ա. Աուվորովի դևրր, Մ. Ներսիսյանր րնդգծում էր 

նաև., թե ռուսական քաղաքականության իրականացման ժամանակ, ռուսա-

կան արքունիքի ոչ բոլոր գործիչներն ու պաշտոնյաներն էին միանշանակ 

տ ր ա մ ա դի ր մարդասիրություն դրսևորելու՛. 

Ներկայացնելով ղրիմաՀայոց փոխադրումր Դոնի գետաբերան, Մ. 

Ներսիսյանր շեշտում է, որ այն չվերածվեց բռնագաղթի, այնսլիսի գաղթի, 

որին Հայ ժո ղո վո ւր դր են թա ր կվել էր բազմիցս՛. Ւ Հաստատումն իր այդ թե-

զի, նա բազմաթիվ փաստեր է թվարկում Աուվորովի գրառումներից ու 

դր ա գր ո ւթյ ո ւնն եր ի ց, և Հետևություն կատարում, թե «անՀիմն է որոշ 

սլատմաբանների պնդում ր, թե Ղրիմից 1778 թ. քրիստոնյաների դուրս բե-

րում ր կրևլ է բռնի բնույթ»^: 

Մ. Ներսիսյանր չի գունազարդում իրավիճակր, իրատեսորեն է նա-

յում փաստերին. «Գաղթականներր ինչսլես Ղրիմից Ազովի նաՀանգ գնա-

լու ճանասլարՀին, այնսլես էլ նրանց Համար Հատկացված նոր վայրերում 

գտնվելու սկզբնական շրջանում, շատ տառապանքներ, զրկանքներ ու կո-

րուստներ կր եց ին I Ցարական կա ռա վա ր ո ւթյ ո ւն ր, իր էո ւթյ ան ր Հավատա-

րիմ, գգալի օգնություն չցուցաբերեց՛. Ավելին, ժողովուրդր Հայտնվեց ծայ-

րաՀեղ ծանր վիճակում և մեծ զոՀեր կրևց ոչ միայն սովից, ցրտից և Համա-

ճարակներից, այլև սլաշտոնյաների սանձարձակություններիցԱվելին, 

ցարական իշխ ան ո ւթյ ո ւնն եր ր պաՀան^եցին, որսլեսզի Ռո ւս ա и տ ան ի սաՀ-

մանն անցնող գա ղթա կանն եր ր իրենց բոլոր ասլրանքների Համար, բացի ա՜-

նաս ո ւնն ե ր ի ց > մաքս վճարեն՛. Տեղեկանալով այդ որոշման մասին Ա. Աու-

վ ո Ր ո վ [ լ Պ՝՛ Ա• Պոտյոմկինին է դիմում այդ որոշումր մեղմացնելու, կես տա-

րով կամ մեկ տարով Հետաձդելու, իսկ չքավորների Համար րնդՀանրապես 

չեղյալ Հայտարարելու խնդրանքով 

Ռո ւս աստիճանավորների մե£ Ա. Սոլվորովր առանձնանում էր նաև. 

ղրիմաՀայոց գաղթից Հետո նրանց խնդրանքներին ընթացք տալու, նրանց 

5 Վ. Մ ի ռ ա , ե , յ ա ն . Ղրէմի Հայկական գաղութը. Երևան, 1964: Վ. Բ ա ր խ ո ւ -

դ ա ր յ ա ն . Նոր Նախիջևանի Հայկական գաղութը. Երևան, 1967: 

6 М . Н е р с и с я н . И з истории русско-армянских отношений. Кн. I, Ереван , 1956, с. 24—25: 

7 Նույն տեղում, էշ 28: 

8 Նույն տեղում, էշ 29-30: 
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մտահոգությունները բաժանելու ե րնդառա^ելու աոումով: Ուշագրավ է, 

որ նա վերահասցեագրելով Հայերի խնդրագրերր, իր կողմից ոչ միայն մի£-

նորգում Էր րավարարելու նրանց իյնգրանքր, այլև րողոքներր Համարում 

Էր Հիմնավոր, արդարացի 1ւ իր միջնորդագրերում բացատրում 1ւ անգամ 

նախատում Էր պաշտոնյաներին պետական կարևորություն ունեցող ձեռ-

նարկումների նկատմամբ անտարբեր վերաբերմունքի Համար՛. Այդպիսի 

փաստերր շատ են 1770—90-ական թվականների Ո-ուսաՀայոց գաղթօջախին 

վեր աբեր ո ղ վավերագրերում 

Այդ փաստերի արձանագրումով Հանդերձ Մ. Ներ սիսյանր նշում Է, 

որ «ցարական Ռուսաստանի պայմաններում Աուվորովի Հաճախակի դի-

մումներն ու միջն որդությոլններր Հօգուտ գաղթականների չէին կարող 

քիչ թե շատ շոշափելի արդյունքներ ունենալ և էական դեր խաղալ նրանց 

ճակատագրում՛. Ավելին, ինքր Աոլվորովր, լինելով ցարական գեներալ և 

տիրող դասակարգի վարած ք ա ղաք ա կան ո ւթյ ան իրականացնողներից մեկր, 

այդ Հարցերր չէր դնում լայն և սկզբունքային: Միամիտ կլինի կարծել, թե 

նրան Հատկապես խորն էին Հուզում գաղթականների կարիքներն ու ճա-

կատագրեր ր՛. Սակայն, չնայած դրան, չի կարելի Հերքել և այն փաստր, որ 

մեծ զորավարշ, ի տարբերություն այլ գեներալների և բարձրաստիճան ան-

ձանց, որոշ փորձեր էր կատարել ՞Լրիմի գաղթողների ծանր ճակատագիրր 

դյուրացնելու Համար 

Հայ-րւո լսական Հարաբերություններում Ա. Սուվ որովի մասնակցու-

թյունը դրսևորվեց նաև. 1780 թ., սակայն այս անդամ, ինչսլես որակում է 

Մ. Ներ սիսյանր գործը վերաբերում էր ոչ թե Հայկական մեկ գաղութի, 

ինչպես 1778—79 թթ-, ա յ լ ամբող£ Հայ ժողովրդին: Օրակարգում էր դրված 

մեծ քաղաքական նշանակության խնդիր — Հայաստանի և Այսրկովկա-

սի Հետագա ճակատագրի Հարցը՛. «Այդ կա սլա կց ո ւթյ ա մբ մեծ զորավարի 

առ^և էին դրվել է ա յ ն մասշտաբի խնդիրներ»11'. Նշելով, որ 1770-ական թթ. 

վերջին Լւ 1780-ական թթ. սկզբին ցարական Ռուսաստանի իչ[սոզ շրջաննե-

րը ո-ոլսական գորքերը կրկէն Արևելյան Այսրկովկաս ուղարկելու ծրագրեր 

էին մշակում, Հետևյալ ձԼւով է գնաՀատում դա. «Այդ ծրագիրը, որ մեծ 

մասով նման էր Պետրոս 1-ի «սլարսկական արշավանքին» լայն արձագանք 

գտավ ող£ Այսրկովկասում'. Այն, մա սն ա վոր ա սլե и, մեծ Հույսեր Լւ սսլա-

սումներ արթնացրեց Հայ քաղաքական գործիչների մոտ, որոնք ձգտում 

էին ռուսական զորքի օդն ո ւթյ ա մբ ազատագրել Հայաստանր սլա ր и ի ց խա-

ներէ Լւ թուրքական փաշաների անտանելի էծից' Ցարիզմի Հետ, որ Այսր-

կովկասի ժո ղո վո ւր դն երի վերաբերմամբ ըն դո ւն ել էր «ազատարարի կեց-

վածք», կասլվում էին ոչ քիչ պատրանքներ՛. Սակայն ցարական կառ.ավա-

9 Նույն տեղում, էշ 30-34 և ՀետոI 

10 Նույն տեղում, էշ 34-35: 

11 Նույն տեղում, էշ 43: 
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րությունը, Հասկանալի Է, Հետապնդում Էր ոչ թե ազատագրական, այլ իր 

դասակարգային նվաճողական նպատակներր'. Սակայն ռուսական զորքերի 

նախատեսվող արչավանքր Անդրկովկաս օբյեկտիվորեն կարող Էր ունենալ 

առաջադիմական նշանակություն, քանզի նպն Ժամանակ (րնդդծ. մերն Է -

Պ. Ջ.) ստեղծված քաղաքական ծանր պայմաններում Ան դրկո վկա и յան ժո-

ղովուրդն ե ր ի Համար լավագույն ելքր Անդրկովկասի միացումն Էր Ռու-

սաստանի ն»12'. 

Շարադրելով ռուս-թուրքական փ ո խՀա ր ա բեր ո ւթյ ո ւնն եր ի պատմու-

թյունը, Մ• Ներսիսյանր չի որդեգրում երկու նվաճողներին միանշանակ 

դատապարտելու Հեշտ ուղին: Նա շեշտում Է այն Հանգամանքր, որ Ռու-

սաստանի վարած քաղաքականությունր իր Էությամբ ո լղզված Էր ոչ թե 

ն վաճվող ժո ղո վո ւր դն եր ի, այլ նրանց Հետ դաշինքի միջոցով ավելի վտան-

գավոր նվաճողի դեմ: Ղրանով Է պայմանավորված Ռուսաստանի Հանդուր-

ժողական, երբեմն մարդասիրական վերաբերմունքի դր и ևո ր ո ւմ ր մասնավո-

րապես Հայ ժողովրդի այն Հատվածի նկատմամբ, որր գան վո ւմ Էր ռուսա-

կան պետ ո ւթյ ան սաՀմ աններում ունենալով տնտեսական ու մշակութային 

գործունեության Համեմատաբար Էայ<^ Հնարավորություններ՛. Ավելին, 

«Հայաստանր առանց Հայերի» ունենալու մասին դր ո ւյ թր, որ վեր ա դր վո ւմ 

Էր Ռուսաստանին, Ներսիսյանր Հա մ ա ր ո ւմ Է ան դլի ա կան դիվանագիտու-

թյան Հորինվածք, Լւ «...Լոնդոնում ստեղծված Հեքիաթր,-րստ Մ. Ներսիս-

յանի,- օգտագործեցին Հատկապես Հայ բոլշևիկները... Նրանք ոչ միայն 

դարասկզբին, այլև, ավելի ուշ 1920—30-ական թթ. ... բա ց աՀայ տ ո ր են միա-

կողմանի, ամենասև, գույներով ներկայացրին Ռուսաստանի արտաքին քա-

ղաքականությունր Մերձ ավոր Արևելքում»13,՚ Հայ ժողովրդի ռուսական 

կողմնորոշումը անցողիկ Հրապուրանք չէր և նա կամավորական շարժում-

ներով բազմիցս իր մասնակցությունն էր բերել Ռուսաստանի քաղաքակա-

ն ո ւթյ ան իրականացման գործում14՝. Հայաստանում Թուրքիայի և Ռուսաս-

տանի վարած քաղաքականության ու նրանց նպատակների տարբերությու-

նը պայմանավորված էր ոչ թե ժո ղո վո ւր դն եր ի էո ւթյ ա մ բ, այլ այդ պետու-

թյունների զարգացման և նրանց Հետագա ճակատագրի տրամաբանու-

թյամբ ու սպասելիքների Հեռանկարով՛. Եթե Ռուսաստանին գայթակղում 

էր ծավալման տնտեսական ու քաղաքական շաՀը, ապա Օսմանյան կայս-

րության Հետ ա դա դոյատևումր ակնՀայտորեն էին ելով Հա ր ց ա կան ի տակ, 

թուրք կառավարողներին պարտադրում էր մ տաՀոգվել թուրքա կան նոր 

12 Նույն տեղում, էշ 44: Այգ թեզլլ իր Հիմնավորումն ստացավ նաև " А р м я Н О - р у С С К И е 

отношения во второй половине X V I I I в е к а " (Ереван, 1990) վավերագրերի Ժողովածուի 
մեշ, որ կա ղմվել է Մ• 4՝. Ներս ի սյ ան ի ղեկավարությամբ ու Հր ասլարակվել նրա խմբագ-

րությամբ, և որի առածաբանում նա ամփոփել է այգ Հարցի մասին իր գրույթներր: 

13 Մ. Գ. Ն ե ր и ի и յ ա ն. Պատմության կեղծարարները, Երևան, 1998, ԷՀ 83: 

14 М. Г. Н е р с и с я н . А р м я н с к и е волонтеры в русско-турецкой войне 1787-1791 годов,-
ՊԲՀ, 1979, N 3 (86), էշ 105-111. 



Հա] ժողովրդի կողմնորոշումների հարցը Մ. Ներսիսյանի աշխատություններում 79 

պետության ստեղծման խնդրով: Օսմանյան պետության Հետագա գոյու-

թյունը անՀամատեղելի և Հակադիր էր կայսրության Հպատակ րնիկ ժող ո-

վուրդների գոյության փաստին: Օսմանյան կայսրության փլուզման դեպ-

քում թուրքական նոր պետության ստեղծման ճանապարՀին թուրք գոր-

ծիչները այլընտրանք չէին տեսնում, եթե ոչ կամ որոշակի տարածքի 

րնակչության թուրքացում կամ ազատագրական պայքարի ելած բնակչու-

թյան րնա^ն^ում: Վերջին միջոցին դիմեցին երիտթուրքական իշխանու-

թյուններր նոր Թուրքիայի ստեղծման Համար՝. Այդ թեզի ճշմարտացիու-

թյան Հիմնավորմանն էր նվիրված «Հայերի ցեղասպանությունը Օսման-

յան կայսրության մե£» վավերագրերի ու նյութերի ժողովածուն, որ կազմ-

վեց ե Հրատարակվեց Մ. Ներսիսյանի ղեկավարությամբ15՝. Հաղորդ փուլը, 

որ անՀրաժեշտ էր պատմության անաչառ, ուսումնասիրությունը ի ր ա կա֊ 

նացնելու ՃանապարՀին, դա պատմության կեղծարարների բացաՀայտման 

ու կեղծարարությունների մեկնաբանման աշխատանքն էր, որ նա կատարել 

էր տարբեր առիթն եր ով և ապա կյանքի վերջին տարում Հրապարակել ա-

ռանձին ժողովածուի տեսքով, որով և. Մ• Ներսիսյանր եղրափակեց իր դի-

տական ու քաղաքացիական առաք ելո ւթյ ո ւն ր16! 

Գիտական իր դիրքորոշումն ու Համոզումները Մ. Ներսիսյանր չէր 

պայմանավորում ԽՍՀՄ֊ի կ ազմում Հայաստանի գտնվելու. Հանգամանքով, 

այգ ոչ թե սլարտագրանք էր, այլ սլա տմաբան-գի տնականի Հստակ կեց-

վածք՛. Նա Հայաստանի այսօրվա անկախության Հռչակումից Հետո, մտա-

Հոգ լինել ով Հանդերձ Հայաստանի տնտեսական փլուղմամր, չէր բաժա-

նում «Հայաստանր Ռուսաստանի մարզ կամ նաՀանգ» դարձնելու տարբե-

րակր, որսլիսին երբեմն առաջարկվում էր ոմանց կողմից, այլ սլաՀան^ում 

էր միայն արտաքին քաղաքականության մե^ էէ՚^^է առավել չափով Հավա-

սարակշիռ և. թույլ չտալ ծայրաՀեղ, անՀաչվենկատ ու վնասակար որդե-

գրումն եր'. Իր այդ դիրքորոչումր նա ձգտում էր էԱելի դարձն ել ինչսլես 

կառավարության ր, իշխանություններին, այնսլես էլ մտավորականության 

լայն շրջաններին ու, առածին Հերթին Ղ՝ԱԱ Համակարգում՛ Այդ ա ռո ւմ ո վ 

բնութագրական է նրա վերաբերմունքր 1997թ. օգոստոսի 29-ին Մոսկվա-

յում կնքված Հայ-ռուսական «Բարեկամության, Համագործակցության Լւ 

փոխադարձ օգն ո ւթյ ան» սլայ մ ան ա դր ի նկատմամբ, որր նրա մե£ Հույսեր 

էր արթնացրել, թե Հայաստանի Հան ր ա սլետ ո ւթյ ո ւն ր այսուՀետ 1ւս չի 

Հայտնվի դիվանագիտական ու ռազմա-քաղաքական մեկուսացման մե^^'. 

15 Геноцид армян в Османской империи (Сб. док. и материалов.), Ереван, 1966, 561 с. 
Լրացված վերաՀրա տար ակութ յո ւնր Երևան, «Հայաստան», 1983, 685 ՚ Հայերեն 

Հրատարակչությունը Երևան, «Հայաստան», 1991, 758 •' 

16 Մ. 4՝. Ն ե ր ս է ս յ ա ն . Պատմության կեղծարարներր (Հոդվածներ 1ւ Հաղորդումներ), 

երևան, «Գիտություն», 1998, 343 էշ: 

17 Մ. Ն ե ր ս է ս յ ա ն . Պատմական մեձ էրադարձություն ,-տեи Պատմության 

կեղծարարներ,,, էշ 204-211: 



80 Պ. Ա. Չ ո բ ա ն յ ա ն 

Հւսյ ր են է կառավարության ն երք ին քաղաքականության նկատմամբ 

դժդո Հությ ուն ր նրա մոտ չվեր ածվեց ատելության, նա մնաց ու Հանգավ 

որսլես կրքոտ Հայրենասեր՝. Պետության քաղաքականությունր քննադա-

տելով, նա նաև. սլետո ւթյան £երմ ւգաչտսլանն էր սլետ ա կան ո ւթյ ան օրենք-

ներր 1ւ' Հարգելու, ե' իրականացնելու Համոզված սլա տ ր ա и տ ա կա մ ո ւ-

թյամբ: 

Մ. Գ. Ներ սիսյանր ոչինչ չտարավ իր Հետ, ունեցածր անմնացորդ 

տվեց իր ժո ղո վր դին և միակր, որ տարավ իր Հետ, դա Հայ ժողովրդի ճակա-

տագրի, նրա Հետագա դո յ ո ւթյ ան և անվտանգության Համար սլա տ մ ա բան֊ 

քաղաքացու իր խոր մտաՀոգությունն էր՛. 


