
ձ Ա Ր 5 Ա Զ Ր Ո Ի 3 6 Մ. Գ. Ն Ե Ր Ս Ի Ս Յ Ա Ն Ի ձ Ե Տ * 

Ը ն թ ա ց ի կ տ ա ր վ ա ( 1 9 9 0 թ.) հ ո կ տ ե մ բ ե ր ա մ ս ի ն լ ր ա ց ա վ Հ ա յ ա ս տ ա ն ի Գ ի -
տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա կ ա դ ե մ ի ա յ ի ա կ ա դ ե մ ի կ ո ս , մ ե ր պ ա ր բ ե ր ա կ ա ն ի բ ա զ մ ա մ յ ա 
խ մ բ ա գ ի ր , պ ա տ մ ա բ ա ն Մ. Գ Ն ե ր ս ի ս յ ա ն ի ծ ն ն դ յ ա ն Ց 0 - ա մ յ ա կ ը : Այդ կ ա պ ա կ ց ո ւ -
թ յ ա մ բ ս տ ո ր և տ պ ա գ ր ո ւ մ ե ն ք հ ա ր ց ա զ ր ո ւ յ ց ն ր ա հ ե տ : 

Հ ա ր ց . Որսլես պատմաբան Ձեր գործունեությունլլ սկսել եք 1930-ա֊ 

կան թթ.1 Ւ՞նչ կասեք ա յ գ ժամանակաշրջանի սլատմադիտության մասին՛. 

Պ ա տ ա ս խ ա ն . Հայտնի է, որ այդ տարիների էս ո ր Հր դա Հա յ սլա տ մ ա գ ի ֊ 

տ ո ւթյ ան, ինէսլես նաև. Հ ա и ա ր ա կա կան գիտությունների մյուս րն ա գա-

վառն եր ում իշխում էին դրւեՀիկ սոցիոլոգիզմի դոդմ ան եր ր'. Հայ ժողովրդի 

սլատմության Հարց երր Հիմնականում, մեե մասամբ լուսաբանվում էին ոչ 

թե դի տ ա կան դէ ՐՔ եր ի գ > այէ ղեկավար սլաշտոնական շրջաններում րն~֊ 

դունվաձ որոշումների ոգով՛. Շատ դեսլքերում արՀամարՀվում էին փաստե~ 

րր. կարԼւորր զդոնությունր Լւ քաղաք ական՛՛ն եր կուսակցական Հաշիվներն 

էին՛. Աո-անձնասլես նենգափոխվում էին Հ. Հ. Դաշնակցության սլատմու-

թյան Հետ կասլված Հարցերր'. Բ՛նորոշ է, որ 1928 թ. ՀԿԿ Կենտկոմի սլլենու-

մի րնդունաե Հատուկ որոշմամբ դաշնակցություն կո ւս ա կց ո ւթյ ո ւն ր Հա-

մարվեց բո ւրժո ւա֊ն ա ց ի ոն ա լի и տ ա կան, ֆաշիստական կուսակցություն՛. 

Հա и կան ա լի է, որ այս սլայ մ անն եր ո ւմ դաշնակցության մասին գրող բոլոր 

Հեղին ակն ելւր միայն ՀայՀոյում էին նրան՛. Ղժբախտաբար ես ևս տուրք 

տվեցի այդ րնգՀանուր տ ր ա մ ա դր ո ւթյ ան ր՛. 20-24 տ ա ր եկան Հասակում մեր 

օր թո դոք и ուսուցիչների ազդեցության տ ակ, նրանց ղեկավարությամբ 

լույս րնձայվեցին իմ մի շարք գրվածքներր, ո ր ոն ց ո ւմ կրկնվում էին օրեն-

քի ուժ ստացած Հակադաշնակցական դոդմ անելւր՛. Պետք է ն կա տ ել, որ ես, 

* Պ Բ Հ ֊ ի Հիմնադիր և բազմամյա խմբագիր ակագ. Մկրտիչ Ներսիպանի ծննդյան 80-ամ֊ 

յակի օրերին (1990) «Հանդես ի» խմբագրական խորՀուրդն ու աշիսատակազմր պատ֊ 

ր ա и ավո ւմ էին իրենը գնահատությունն ու երախտիքր Հայտնել նրան վերլուծական 

ծավալուն մի Հոդվածով'. Խմբադիրր, սակայն, մերժեց ա յ գ ե. փոխարենր Համաձայնվեց 

պատասխանել առաջադրված մի քանի Հարցերի (ՊԲՀ, 1990, N 4, էէ 175-184): 

Այսօր, չու-ր^ մեկ տասնամյակ անց, երբ փորձում ենք Հիշատակի խոսք ասել և. Հասկա-

նալ կոր ուստր, արժե նորից, ե ծանրութեթև, անելով, կարդալ այդ մի քանի է^ր • փաստո-

րեն նա տալիս է Հայագիտական մի ող£ սերնդի կենսագրություն, բացառիկ անկեղծու-

թյամբ անցուդարձեր ու դեմքեր Հիշատակում, որոնք գոնե պատմաբանի Համար ա ն ֊ 

զանցառելի են՛. Առանց արժեքների այդ սանդղակի ճանաչման չպիտի կարողանանք 

Հասկանալ այդքան մոտ անցյալր ե աղավաղված պատկերացում պիտի ունենանք մեր 

արժանավոր մեծերի մասին՛. 

ՊԲՀ-ի խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն 
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ինչսլես և. այլ սկսնակներ, դեռևս աղոտ գաղափար ունենալով շատ Հարցե՛-

րի մասին, ազնվորեն Հավատում էինք մեր գրածներին՛. Բայց իմ սխալր ես 

Հասկացա արգեն 30-ական թթ- Հերթերին, որի Հետևանքով գեռ. այգ շրջա-

նից գագարեցի ԴՐսյԴ11^ք[ դաշնակցական կուսակցության սլատմության 

Հետ կա սլված Հարցերո վ: ինձ Համար պարզ դարձավ, որ Հնարավոր չէր 

ճշմարիտ խոսք ասել այդ կուսակցության մասին՛. Սկսեցի զրաղվել Հայ ժ ո ֊ 

ղովրդի XVIII և XIX գարերի սլատմության Հարցերով՛. 

Հարկ է Հիշել, որ սլատմարաններն ու բոլոր Հայագետներն րնգՀան֊ 

րասլես աշխատում էին մղձավանջային սլա յմ աններում'. Նրանք Հաճախ 

ենթարկվում էին £ա ր գա ր ա ր и տ ալին ականների Հարձակումներին ու Հալա֊ 

ծանքն երին՛. ԱՀա մի բնորոշ օրինակ՛. 1931 թ. «Նոր ուղի» Հան գեսի երկ֊ 

րորգ Հա մ ա ր ո ւմ Հրապարակվեց սլարտիական ղեկա վա ր աշխատող Ագո Ա ֊ 

գոյ ան ի «Հա կալենին յ ան իդեոլոգիայի ոտնձգությունների դեմ» Հոդվածր, 

ուր մեր նշանավոր շատ Հայագետներ Հայտարարվեցին մարք սի զ մ ֊ լ ե ն ի ֊ 

նիզմի թշնամիներ՛. Հոդվածի Հեղին ակր դրում էր. «Հայաստանի ինտելի-

գենցիայի որոշ մասր Հանձինս Հին և նոր սլրոֆեսուրայի մի քանի ներկա-

յացուցի չն երի, ուղղակի ռեակցիոն, րստ էության կոնդրատևյան, բացա֊ 

Հայտ ն ա ցի ոն ա լի и տ ական֊բո ւրժո ւական արշավ է սկսել մ ա րք սի զ մ ֊ լ ե ն ի ֊ 

նիղմի դեմ» (է^ 113)'. Իր այս միտքր Հիմնավորելու նսլատակով Հ ո գվա ծա֊ 

գիրը ծանր, բայց շինծու մեղադրանքներ էր առա£ քաշում, օրինակ, մեր 

այնսլիսի խոշոր Հայագետների Հասցեին, ի^էսլիսիք էին Հ. Մանանդյանր, 

Հր. Աճառյանր, Մ. Աթե ղյանր և մյուսն երր՛. Բերենք մի քանի քաղվածք՛. 

«Պրոֆ. Մանանդյանի Հին Հայաստանի սլատմության ծրագիրն, ամբող^ա֊ 

լզես կազմված է սլատմության բուրժուական նացիոնալիստական կոնցեսլ֊ 

ցիայի Հիման վրա՛, է^միածնական 1ւ դաշնակցական սլա տ մ ա դր ո ւթյ ան թ ե ֊ 

ղերն այս ծրագրում փայլում են՛. Ծրագրում գլխավոր տեղր բռնում են աղ֊ 

գերի կռիվն երր Հայաստանում, իսկ գասակարդերր Լւ դասակարգային սլա յ ֊ 

քարր փքացել են՛. ԱկնՀայտ է, որ սլրոֆ. Մանանդյանի սլա տ մ ա կան կոն֊ 

ցեսլցիան չի կարող տեղ գտնել մեր ԲՈՒՀ ֊երում՛. ԱնՀրաժեշտ է ծավալուն 

սլա յ ք ար սկսել սլատմության նացիոնալիստական դաշնակցական մ եկն ա ֊ 

բանության դեմ» (էշ 119): 

Բոլորիս Հայտնի Հր. Աճառյանի մասին ասված էր. « . . . Լեզվի տեսու֊ 

թյան դասատու Հ. Աճառ.յ ան ր ամեն առիթով սլաշտսլանում էր ռեակցիոն 

մետաֆիզիկան և. Հարձակվում դիալեկտիկական մատերիալիզմի վրա՛. Եվ 

զարմանալին այն է, որ մինչև, օրս էլ մեր ԲՈՒՀ֊երի երիտասարդության 

դաստիարակությունը վստաՀում են բա ց ա Հա յա իդեալիստ Աճա ո.յ անին... 

թե որ աստիճանի է Հասնում բուրժուական ռեակցիոն այս իդեալիստի ա ֊ 

տելությունր դեսլի մարքսիզմր, այդ ՀանրաՀայտ է՛. Բայց ցավն այն է, որ 

մեն о այս նացիոնալիստ-իդեալիստ ԼԼ ճառ.յ ան ն երի դեմ չենք ծավալել իս-

կական Հեղափոխական պայքար: Մի եզրակացություն կարող է լինել՛. 

Պետք է մաքրել մեր ԲՈՒՀ֊երր Աճառյանի տիպի «գիտնականներից»: Վ ե ր ֊ 
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հասլես ժամանակն է, որ գործնական դիալեկտիկայի լեզվով խոսենք լեզ-

վագետ իդեալիստ ների Հետ» (էշ 122): 

Քաղաք ական ինչպիսի պրովոկացիա, ի^է ամբարտավանություն՛. 

Հայագիտության Հետ կապ չունեցող Հեղինակր Աճ աո.յա ն ի ն Համարում է 

չակերտավոր դիտնակա ն: Մ. Առե ղյանին տրվում էին «նացիոնալիստ» ու 

«Հետևողական իգեալիստ» պիտակներր՝. Նույն ոգով խոսվում էր 9*. Ղ^ա-

փանցյանի, Ա. Տերտերյանի և. մյուսների մասին՛. Ագոյանի նմանների թիվր 

քիչ յլէր՝ Կատարելով վերինների կամքն ու ցանկությունը, երբեմն ելնելով 

ան Հ ա տ ա կան միտումներից, նրանք աՀ ու սարսափի մեջ էին պաՀում մեր 

մտավորականությանը ու ամեն կերպ վարկաբեկում նրան՛. 

Պատմաբանների, գրականագետների ու գրողների գեմ նոր, ավելի 

կազմակերպված գրոՀ սկսվեց 1936-1937 թթ-, ա յ գ տ ա ր ին եր ին, ինչպես 

Հայտնի է, բանտարկվեցին Հարյուրավոր ու Հազարավոր անմեղ մարդիկ՛. 

Այսպիսի պարագաներում պարզ է, որ մեծա պես տուժում էր իսկական 

պատ մ ա դի տ ո ւթյ ո ւն ը'. 

Հարց. Որքան ինձ Հայտնի է, ստալինյան ո-եժիմի ժամանակ Ղուք 

ևս ենթարկվել եք Հետապնդումների՛. Ւ՞նչ կասեք այդ մասին՛. 

Պ ա տ ա ս խ ա ն , կոնկրետ լինելու Համար խոսեմ փաստերով, բերեմ մի 

քանի օրինակ՛. 1935 թ. լույս տեսավ «Նոյեմբերյան Հեղափոխությունը Հա-

յաստանում» իմ ԳԸՔՈԼ֊յ1{Ը> որտեղ ես լայնորեն օդտագործել էի Աղասի 

Խան^յանի Հոդվածները'. Այգ և. մի չարք «քաղաքական լուրջ սխալների» 

Համար Խան^յանի Հակաո.ակորգները Հարձակում иկսեցին նաեւ իմ գրքույ-

կի դեմ՛. Պատմաբան Վ. Պարսամյանը Ատ ա լին ի ու Բերիայի անուններով 

ուղարկած իր նամակներում նրանց ուշադրությունը Հրավիրեց այդ «բուր-

ժուա-նացիոնալիստական աշխատության վրա»'. Հարցը քննվեց ոչ միայն 

կուսակցական սկզբնական կազմակերպությունում, այլև, շրջկոմում և. ան-

դամ Կենտկոմի պլենումումս Գաղափարական Հարցերի մասին Կենտկոմի 

պլենումի ընդունած բան ա ձևի մեջ գր ք ույ կր որակվեց որպես «նացիոնալ-

ուկլոնիստական, սպեցիֆիկյան դիրքավորումներ պարունակող բրոշյուր» 

(տե՛ս «ԽորՀրդային Հայաստան», 1 փետրվարի 1936, N 25)'. Պլենումի բա-

նաձևում միաժամանակ ասվում էր. «Կենտկոմի պլենումր պարտավորեց-

նում է կուսակցության քաղկոմներին ու շրջկոմներին Հատուկ ուշադրու-

թյուն ՝եվիրել կուսակցության պատմության և ընկեր Բերի այի «Անդրկով-

կասի բոլշևիկյան կազմակերպությունների պատմության Հարցի շո ւր^ը» 

զեկուցման Հետագա ավելի խորն ուսումնասիրման Հա ր ց եր ին» (նույն տե-

ղում) '. 

Հարցին արձագանքեց նաև պարբերական մամուլը՛. «ԽորՀրդային 

Հայաստան» և «К0ММуНиС7П » թերթերում տպագրվեց ՀԿԿ Կենտկոմի ա-

դիտացիայի բաժնի վար ի չ Լ. Արիսյանի ծավալուն Հոդվածը, որը ուներ 

«Ներսիսյանի «Նոյեմբերյան Հեղափոխությունը Հայաստանում» գրքի 

Հուրքը» վերնադիրը՛. Հոդվածագիրր նշում էր, որ Ներսիսյանը, Հետևելով 
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Ս. փասյանին, Աչ. Հովհաննիսյանին և ուրիշներին, պր ո սլա գանգում է սպե-

ցիֆիկյան տեսագետներ՛. «Ապեցիֆիկ պատմաբաններն ստեղծել են մի ա մ ֊ 

րողԸ գրականություն, որտեղ Հայաստանի Հեղափոխական շարժումների և 

երկրռւմ խորՀրդային իշխանություն Հաստատելու սլա տ մ ո ւթյունր 

կտրված է Անդրկովկասի 1ւ Ռուսաստանի Հեղափոխական շարժումների 

պատմությունից: Այգպես է վարվում նաև ընկեր Ներսիսյանը» («ԽորՀր-

գային Հայաստան», 26 Հունվարի 1936 թ., N 20)'. Հողվածում մեղադրանք 

էր ներկայացվում այն մասին, որ գրքույկում « ա ն տ ե ս վ ո ւ մ Ո1 Է Ո Ո ն թ յ ա ն է 

մատնվում. . . ընկերներ Լենինի և Ստսղինի դերն Անդրկովկասի ու Հայաս-
տանի կոմունիստական կազմակերպությունների, հեղափոխական շար-
ժումների ու աշխատանքի ղեկավարման գործում» (րնգգծումներր մերն 
են- Մ. Ն.): Գրքույկի Հրատարակությունր, եզրակացնում էր Հոդվածագի-

րը, ցույց է տալիս, որ կուսակցական կազմակերսլություններր «գեռ. րստ 

էության չեն վերակառուցել իրենց աչխատանքր , ինչպես Հարկն է չեն 

մտածել րնկեր ք^երի ա յի զեկուցման վրա ե. իրենց մոտ անՀրաժեչտ եզրա՛-

կացությունն եր չեն արել՛. Ղ՝ա դալիս է կրկին Հաստատելու, որ դեռ. թույլ է 

առանձին աշխատողների զգոնությունր և. դրա չնորՀիվ լենինիզմին խորթ 

ու թշնամի ազդեցություններր, տվյալ դեսլքում սսլեցիֆիկյան դրույթնԼг֊-

րր, Հնարավորություն են ստանում թափանցելու մեր կուսակցական սլա տ ֊ 

մական գրականությա ն մեշ» (նույն տեղում): 

՝Ք-անի գեռ. Ա. Խան^յանը զբաղեցնում էր Հայաստանի Կենտկոմի 

առածին քարտուղարի պաշտոնր, գրքույկի քննադատությունն ուներ Հա-

մեմատաբար «չափավոր» բնույթ: ք՝այց երբ 1936 թ. երկրորդ կեսին Խանֆ-

յանր Հայտարարվեց «ժողովրդի թշնամի», ապա и տ ա լին յ ան֊բեր ի ա կան 

էքստրեմիստները խիստ աշխուժացան, ես մեղադրվեցի ամեն տեսակի Հան-

ցանքների մե£: 1937 թ. Հունիսին ինձ Հեռացրին կուսակցությունից (կռլս. 

թեկնածու էի)'. «ԽորՀրդային Հայաստան» թերթում Հրապարակվեց Ա. 

Հոդվածը, ուր ասված էր. «Երևանի կուսպատմության ինստիտուտի 

սկզբնական կուսկազմակերպության և քաղաքային ո.այկոմի բյուրոյի ո-

րոշմամբ կուսակցության շարքերից վտարվեցին 4՝արեդին Սարգսյանր և. 

Մկրտիչ Ներսիսյանը... Մկրտիչ Ներսիսյանը կուսակցությունից թաքցրել 

է իր ծնողների ՀակաՀեղափոխական լինելը (Հայրը 1920 թվականին ակ-

աիվ կերպով կռվել է խորՀրդային իշխանության դեմ, եղել է առևտրական, 

ձայնազուրկ և մինչև 1928 թ. չաՀագռրծել է ուրիշների աշխատանքը)'. Աշ-

խատելով կուսպատմության ինստիտուտում Ն ե ր ս ի ս յ ա ն ը կ ա տ ա ր ե լ ո վ ժ ո -

ղովրդի թշնամի Խանջյանի պատվերը ջանացել է ամեն կերպ կեղծել , ֆ ա լ -
սիֆիկացիայի ենթարկել Հայաստանի կուսակցական կազմակերպություն-
ների ու ք ա ղ ա ք ա ց ի ա կ ա ն կոիվների պատմության վերաբերյալ փ ա ս -
տ ա թ ղ թ ե ր ը , բ ա ց ա հ ա յ տ հակահեղափոխական տ ր ո ց կ ի ս տ ա կ ա ն դ ա շ ն ա կ -
ցական կոնտրաբանտ է անցկացրել «Նոյեմբերյան հեղափոխությունը Հ ա -
յաստանում» իր գրքույկում, մի գրքույկ, որ իր՝ Ներսիսյանի խոստովանու-
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թյւսմբ, գրվէղ է Խանջյանի հանձնարարությամբ ե նայվել ու վավերացվել է 
իյանջյանի կողմից Ա որն ըստ էության ուղղված էր կուսակցության պ ա տ -
մության մարքսիստական լենինյան լուսաբանման դեմ . . . Կուսակցության 
մեջ սողոսկած Գ. Սարգպանը և Մ. Ներսիպանը, մարքսիստ պ ա տ մ ա բ ա ն ի 
դիմակ հագած, խցկվելով կուսպատմության ինստիտուտը քիչ վնասներ 
չեն հասցրել մեր գ ա ղ ա փ ա ր ա կ ա ն ճակատի այդ կարևորագույն տեղամա-
սում: Հ ա կ ա հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա ն կոնտրաբանտ անցկացնելու հետ միասին 
նրանք դիտավորյալ կերպով ձգձգել և ձախողել են Հայաստանի ք ա ղ ա ք ա -
ցիական կռիվների Ա կուսակցական կազմակերպությունների պատմությա-
նը նվիրված գիտական մարքսիստական գրականության հրատարակումը, 
ս ա բ ո տ ա ժ կազմակերպելով այդ ուղղությամբ» (տե՛ս «ԽորՀրդային Հա-
յաստան», 26 Հունիսի 1 9 3 7 , N 144): 

ՏԼարդարարական բնույթի Հոդվածներ լույս տեսան նաև մյուս թեր-

թերում: Մեծ եռանդ գործադրեց Հատկապես «Ավան գա լւդր», ուր Հր ա սլա֊ 

րակված Հոդվածներից մեկը ուներ «Մաքրել Համալսարանը թշնամական 

տարրերից» խորագիրը՛. Այստեղ «երդվյալ թշնամիներ» Հայտարարվեցին 

պրոֆեսորներ Գրիգոր Ղ,ա վւ ան ցյ անր, Գրիգոր Զուբարը, ՎաՀան Ռշտու-

նին, Աուրեն Մարկոսյանր, Հակոր Զորյանր, Աիմոն Հակոբյանը, Գուրգեն 

Աև ակը և ուրիշները: Թշնամիների ցուցակում կար 1ւ իմ ազգանունը, քանի 

որ այգ ժա ման ա կ ես Համատեղության կարգով որսլես ասիստենտ աշխա-

տում էի Համալսարանում (տե՛ս «Ավան գար գ», Ց Հո կտ եմրեր ի 1937)'. 

Հեռացնելով կուսակցությունից ինձ ազատեցին նաև. աշխատանքից՛. 

Մ ոտ մեկ տարի մնացի անգործ, օգնում էին Հարազատներս, վաճառում էի 

չնչին գներով գրագարանիս գրքեր ր՛- իՀարկե, ընդ ունեցի «սխալս», չնա-

յած գրան ամեն գիշեր սպասում էի ՊԱԿ-ի ներկայացուցիչներին՛. Բայց 

տեղի ունեցավ անսպասելին՛. 1938 թ. մարտին Աովետական Մ ի ո ւթյ ան կոմ-

կուսի Կենտկոմի պլենումում արտասանած իր ճառում Ատալինը Հայտարա-

րեց, որ կագրերի Հարցում պետք է զգույշ լի՚եել, որ զավակները պա տ ա ս-

խանատու չեն ծնողների Համար և. այլն՛. Մեծ ստախոսի Լւ երկերեսանու 

այս խոսքերի շնորՀիվ շատ մ ա ր գի կ, թեկուզ և. ժամանակավորապես, ա-

զա տ վեց ին Հետապնդումներից՛. Ղրանց թվում ես էլ վերականգնվեցի կու-

սակցության մեջ, աշխատանքի անցա ԽԱՀՄ ՌԱ Հայկական ֆ[1է1ւաէէ 

պատմության ինստիտուտում՛. 

Խո и ելո վ 1930-ա կան թթ՛ մասին ես ավելորգ չեմ Համարում կանգ 

առնել մի այսպիսի փաստի վրա՛. 1930 թ. Երևանի պետական Համալսարա-

նի պատմության ամբիոնի վարիչ, ՀԿԿ Կենտկոմին կից կուսպատմության 

ինստիտուտի տնօրեն, պրոֆ. Կարո ՛Հազար յանի առաջարկով նույն Համալ-

սարանի պատմության ֆակուլտետի երկու ուսանող ներ Մ. Ներ սիսյանը և 

Վ. Պարսամյանը, սկսեցին Հավաքել արխիվային և այլ նյութեր, նպատակ 

ունենալով կազմել ու Հրապարակել փաստաթղթերի ժողովածու նվիրված 

1920 թ. մայիսյան ապստամբության պատմությանը՛. Աշխատանքը կա-
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տարվեց պրոֆեսորի ղեկավարությամբ 1930-1931 թթ-, այսինքն այն ժա-

մանակ, երբ ես 20-21 տարեկան ուսանող էի՛, ժողովածուն լույս տեսավ 

1932 թ. «Առածին մասսայական Հեղափոխական շարժում ր Հայաստանում» 

խորագրով՛. Ղրքի վերջում տեղավորված են ծանոթագրություններ, որոնք 

կաղմել են պրոֆ. Կ. Ղ^ազարյանը և ուսանողներ Մ. Ներսիսյանր ու Վ. 

Պարսամյանր (տե ս 70)'. Գրքում գժբախտաբար չկա նշում այն մասին, 

թե նրանցից որը t է ԳՐ^Լ' ԲայՅ Գ<^է[սյՐ էէ կ ո ֊ ա Հ ե լ , որ այն ծանոթագրու-

թյունները, որոնցում տրված են Հ. Հ. Դաշնակցություն կուսակցության 

գործիչների գն ա Հա ա ականն երր (բա վա կան գժվար գործ) կարող էր գրել 

ժողովածուի խմբագիր սլրոֆեսորր և. ոչ թե գեռ նոր միայն գրիչ բռնող ու-

սանողր'. Ինչո՞ւ եմ խոսում այս մասին՛. Բանն այն է, որ մեր օրերի անՀա-

տական Հաշիվներ մաքրող մի շարք «ասսլետներ», որոնք իրենց դիլետան-

տության Համար քննադատության են ենթարկվել իմ խմբագրությամբ 

լույս տեսնող «Պատմա-բանասիրական Հանդեսում», այսօր փորձեր են ա-

նում նշված ծանոթագրություններում տեղ գտած սխալների ու գռեՀկու-

թյունների մեղքր բարդել ուսանող Ներսիսյանի վրա, ոչ մի խոսք չասելով 

ոչ գրքի խմբագիր սլրոֆեսորի և. ո՛չ էլ Վ. Պարսամյանի մասին՛. Այսօրվա 

րն թեր ցողից թաքցվում է նաև այն, որ 1 9 3 0 ֊ ական թթ. Հայաստանում 

անՀնարին էր գրել այլ կերսլ՝. Պարզ է, որ վիրավորված ինքնասիրությունը 

դիմում է անբարեխղճության: Նկատեմ, որ սլրոֆ. Կ. Ղ^ազարյանը Համեստ 

ու աշխատասեր այդ սլատմաբանը, տարիներ Հետո ենթարկվելով չարամիտ 

ամբաստանության, բանտարկվեց ու աքսոր ուղարկվեց՛. 

Բայց վերադառնանք ձեր Հիմնական Հարցին.' 1940 թ. լույս տեսավ 

«Նարոդնիկական խմբակները Անդրկովկասում» իմ ԳՐՔոլյկը> որէ պատ-

ճառով ես նորից Հարձակումների ենթարկվեցի մոտ 14 տարի շարունակ՛. 

Հենվելով արխիվային փաստաթղթերի և եղած գրականության վրա, ես 

այդ գրքում այն տ ես ա կե տն եմ զարգացրել, որ Հ. Հ. Դաշնակցություն կու-

սակցության կազմավորման գործում կարևոր գեր խ ա զա ց ին 1870—1880-ա-

կան թթ- գործող Հայ ազգային նարոդնիկական խմբերն ու կազմակերպու-

թյունները, որոնց մեջ ընդգրկված էին ռուսական նարոդնիկական գաղա-

փարներով ոգևորված բա դմա թի վ Հայ դեմոկրատ ու Հեղափոխական երի-

տասարդներ ՝Քր ի и տ ա փ ո ր Միքայելյանր, Աիմեոն Զավարյանը, Ա տ եփ ան 

Զորյանը, րժիշկ Լորիս-Մելիքյանր (կոմս Լորիս-Մելիքովի եղբոր տղան) և 

ուրիշներ: Զգաստ և օրթոդոքս «ասպետները» նորից աղմուկ բարձրացրին՛. 

Աշխատության Հեղին ակը մեղադրվեց այն բան ո ւմ, որ Հակառակ կուսակ-

ցության որոշումների, Դաշնակցություն կո ւս ա կց ո ւթյ ո ւն ր Հա մ ա ր ո ւմ է 

դեմ ո կր ա տ ա կան-Հեղա փ ո խ ա կան: Ամբաստանագրեր ուղարկվեցին ՀԿԿ -

Կեն տկոմին և ԽԱՀՄ կոմկուսի Կենտկոմի գլխավոր տեսական օրդան Հան-

դիսացող «Բոլշևիկ» պարբերականին՛. Նորից Հանձնաժողովներ, նորից 

քննարկումներ, մեղադրանքներ, Հանդիմանություններ՛. Տարիներ Հետո 

1948 թ., այդ Հարցր նորից բարձրացավ: Մոսկվայում լույս տեսնող « J i l t -
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тературная газета» թերթում Հրապարակվեց փիլիսոփայական գիտու-

թյունների թեկնածու Ա. Կարապետյանի «Ընգգեմ րուրժուական նացիոնա-

լիզմի մնացուկների» Հոդվածր, ուր ասված է, որ իմ ա շխ ա տ ո ւթյ ո ւն ր 

գրված է նացիոնալիստական դիրքերից, քանի որ Ղա շն ա կց ո ւթյ ո ւն կու-

սակցության շատ Հիմնադիրների ես Համարում եմ նարոդնիկական-դեմոկ-

րատական մտավորականության ներկայացուցիչներ՛. Կարապետյանի կար-

ծիքով ոչ մի կապ չի եղել նարոդնիկների ե գաշնակների մի^և, որոնք 

(դաշնակներր) նրա կարծիքով եղել են ծայրաՀեղ (ОШЪЯвЛеПНЫе) նացիո-

նալիստներ՛. Հոդվածագիրր ավելացնում էր, որ Ներսիսյանր րլեակցիոն 

Մխիթարյաններին Համարում է լուսավորիչներ՛. Իսկ դա վկայում է այն 

մասին, որ Ներսիսյանր «ավելի է քան րուժուական լիրերալներր» (տե՛ս 

«Литературная газета», 31 Հուլիսի 1948, N 61): 
Չմոռանամ նշել, որ ԷԼ. Կարապետյանի Հոդվածում րուրժուական նա-

ցիոնալիզմի, իդեալիզմի ու Հա կա լեն ին ի զմի մե£ մեղադրվեցին նաև Մա-

նուկ Աբեդյանր, Դերենիկ Դեմի րճյանլյ, Հովհաննես Շիր աղբ, Սոո ոմոն շա-

րոնցին, Խաչիկ Դաշտենցր, Վ. Խեչումյանր, Ա. ՏԼիվելեդովր, Հ. Կուսիկյա-

նր, Խ. Սարգսյանր, Ռ. Զարյանր, Մ. Մկրյանր, Ե. Տեր-Մին ա սյ անր, պրոֆե-

սորներ Վ. Զալոյ ան ր, Ա. Ա դամյանր և. ուրիշներ՛. 

Նարոդնիկության մասին գրվաձ իմ այդ աշխատության «վնասակա-

րության» մասին նորից խոսեցին 1952-1953 թ թ ա յ ս ի ն ք ն այն տարինե-

րին, երր մեր Հանրապետությունում լայն սլայքար ծավալվեց այսսլես կոչ-

ված բուրժուա-նացիոնալիստական միասնական Հոսանքի դեմ: ԱՀա, °րի~ 

նակ, ինչ գրվեց Հ ԿԿ Կենտկոմի օրգան «Պարտիական կյանք» ամսագրում. 

« Պ ր ո ֆ . Մ. Ներսիսյանը 1940 թ. հրատարակած իր «Նարոդնիկական 
խմբակներն Անդրկովկասում» գրքում սխալ գնահատական է տալիս 80-ա-
կան թվականների ք ա ղ ա ք ա կ ա ն խմբակներին: Ն ա հայկական բուրժուա-
նացիոնալիստական խմբակները, որոնցից հետագայում կազմակերպվեց 
Դաշնակցություն պարտիան, հայտարարում է նարոդնիկական, ոևոլյու-
ց ի ո ն խ մ բ ա կ ն ե ր » (տե՛ս «Պարտիական կյանք», 1953, N 2, էշ 47): 

Իմ դեմ քաղաքական մեղադրանքներր առա£ քաշվեցին նաև երկու 

տարի Հետո 1954r-1955 թթ.'. Այս անդամ գաղափարական ճակատ լւ «վնա-

սակար» մտքերից ազատելու Հոգսր իր վրա վերցրեց պա ր տ րյ ո ւր ո կր ա տ ի ա-

յի րավական ագրեսիվ ներկայացուցիչներից մեկր Շմավոն Աո.ո ւշանյան ր, 

որ այդ տարիներին վարում էր ՀԿԿ Երևանի քաղաքային կազմակերպու-

թյան առածին քարտուղարի պաշտոնր. Պատմության Հարցերից րոլորովին 

անտեղյակ այդ մարդուն օգնության եկան մի շարք պատմարաններ (և ա-

ո֊ա^ին Հերթին նորից Վ. Ա. Պարսամյանր): Հարցր քննարկվեց կուսակցու-

թյան քաղաքային կոմիտեում, ր նդունվեց որոշում գրադարաններից Հա-

վաքել ու ոչնչացնել իմ դիրքը՛ Երկար չարչարվելուց Հետո ինձ Հաջողվեց 

Հ ԿԿ Կենտկոմի գիտության րաժնի վարիչ Ռ. Խաչատրյանի Հետ միասին 

Համոզել Կենտկոմի րյուրոյի անդամներին չՀաստատել քաղկոմի այդ որո-
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շումը.' ԱնՀետևանք անցան Առուշանյանի փորձերը ինձ որպես նացիոնա-

լիստի կուսակցությունից Հեռացնելու ո ւղղո ւթյ ա մ ր՛. 

Խիստ քննադատության ենթարկվեցի ես նաև. իմ մի այլ աշխատու-

թյան կա սլա կց ո ւթյ ա մ ր՛. 1946 թ. ապրիլին Հանրապետության Գիտություն-

ների ակադեմիայի պատմության ինստիտուտում պաշտպանեցի դոկտորա-

կան դիսերտացիա « Հ ա յ ժողովրդի ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն պայքարը թուրքական 
դ ե ս պ ո տ ի զ մ ի դ ե մ (1850-1870 թթ.)» թեմայով: Այդ, իՀարկե, Համարձակ ու 

վտանգավոր քայլ էր, քանի որ Հակառակ իշխոդ Հակագիտական դոգմանե-

րի ես այդ աշխատության մե£ Հեր էի Հանել ա ր Լւմ տ աՀայ ո ւթյ ան ինքն ա-

րուխ ժողովրդական ազատագրական շարժումը ուղղված օսման յ ան լծի 

դեմ, բարձր գնա Հա տա կան տվել Մ. Նալբանդյանի, Հ. Ավաճյանի, Մ. Խրիմ-

յանի, Ռ. Պատկան յան ի, Գր. Արծրունու ու ժողովրդի ազատագրական իղ~ 

Մ. Մելիքրսն, Մ. Ներսիպան, Արմին Վեգներ, Մ. Մկրյան 

ձերն արտաՀայտող մյուս փայլուն գործիչների Հայրենասիրական գործու-

նեությանը՛. Հա и կան ալի է, որ շուտով նորից մեղադրվեցի նացիոնալիզմի 

մե^ ամբաստանագրեր ուղարկվեցին միութենական բարձրագույն կրթու-

թյան ատեստացիոն Հանձնաժողովին ու ՀԿԿ Կենտկոմին՛. Ւ վեր^ո բանի-

մաց և. Հեղինակավոր մի շարք գիտնականների կողմից տրված կարծիքների 

Հիման վրա Հաստատվեց իմ դիսերտացիան, իսկ ՀԿԿ Կենտկոմի քարտու-

ղարությունը սաՀմանափակվեց միայն բան ա վո ր դիտողություններով՛. 
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Հարցր էրա ր դա ց ա վ էնորՀիվ ՀԿԿ Կենտկոմի առածին քարտուղար 4՝ր. Հա-

րությունյանի բարյացակամ միջամտությանI 

Սակայն ավելի ուժեղ Հարձակումներ եղան մի քանի տարի Հետո՛. 

Հայտնի է, որ 1952 թ. վերջերին 1ւ 1953 թ. սկղբներին ԽորՀրդային Միու-

թյան մեջ բարձրացավ ստալինյան տեուորի ու Հալածանքների մի նոր ա-

լիք, որն իր արձադանքր գտավ նաե. Հայաստանում՛. ԽորՀրդաՀայ շատ 

սլաամաբաններ ու գրականագետներ մեղադրվեցին բո ւրժո ւա կան « մ ի ա ս-

նական Հոսանքի» տեսությունր և. նացիոնալիստական այլևայլ գաղափար-

ներ սլր ո սլա գան դե լու մեջ՛. Սկսվեց խաչակրաց ա ր շա վանք «Հանցագործնե-

րի» դեմ՛. Հրասլարակվեցին բազմաթիվ «մերկացնող» Հոդվածներ, տեղի ու-

նեցան տարբեր կարգի քննարկումներ, րնդունվեցին Համապատասխան ո-

րոշումներ և. այլն՛. ՒՀարկե, «շրջանառության» մեջ առան նաԼւ ինձ՛. Այս-

սլես. ՀԿԿ Կենտկոմի երկրորդ քարտուղարի Հո դվածո ւմ, տ սլա գր ված Կենտ-

կոմի օրդան «Պարտիական կյանք» ա մ и ա դր ո ւմ ասված է. «Պրոֆեսոր Մ. 

Ներսիսյանր, իր «Նարոդնիկական խմբակներն Անդրկովկասում» գրքում ե 

«Հայ ազգային ազատագրական շարժում ր 19-րդ դարի 60-80-ական թվա-

կաններին» ձեռագիր աշխատությունում (նկատի ունի 1946 թ. սլա չտ սլա-

նած իմ դո կտ որ ա կան դի и եր տ ա ց ի ան - Մ. Ն.) Հակառակ ազգային ազա-

տագրական շարժման վերարերյալ մարքսիստական-լենինյան ուսմունքի, 

փորձում է ապացուցել , թե այդ ժամանակաշրջանի շարժումը գյուղացիա-
կ ա ն - դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն բնույթ է կրել, մինչդեո այդ շարժումները եղել են 
բուրժուական շարժումներ: Բուրժուական նացի՜ոնալիստական իդեոլոգնե-
րին, այդ թվում Ր ա ֆ ֆ ո ւ ն , Պատկանյանին և մյուսներին նա համարում է 
հայ գյուղացիության շահերի արտահայտիչներ: Գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն տ ա լ ո վ 
անցյալ դարի 80-ական թվականների հայ ք ա ղ ա ք ա կ ա ն խմբակներին՝ պրո-
ֆեսոր Մ. Ներսիսյանը հայ բուրժուական խմբակները դիտում է որպես դե-
մոկրատական ոևոլյուցիոն խմբակներ, իսկ նրա իդեոլոգներին համարում է 
դեմոկրատ գործիչներ» («Պարտիական կյանք», 1953, N 1, էշ 34): 

Ւսկ մի ոլրիշր Հիշված սլարրերականի խմբագիրր գրում էր. «Լուրջ 

սխալներ կան Ներսիսյանի դոկտորական չ տ պ ա գ ր վ ա ծ դիսերտացիայում: 
Ն ա փոխանակ բացահայտելու Արծրունու, Ր ա ֆ ֆ ո ւ , Պատկանյանի բուր-
ժուական նացիոնալիզմը նրանց դասում է պրոգրեսիվ-դեմոկրատական 
գործիչների շարքը . . . սխալ է գնահատում հայ ա զ գ ա յ ի ն շարժումների սո-
ցիալ-դասակարգային էությունը, այդ շարժումները ներկայացնելով իբրև 
ժողովրդական-գյուղացիական շարժումներ» («Պարտիական կյանք», 1953, 
N 2 , էշ 47-48): 

Նույն ոգով Հոդվածներ տսլագլւվեցին գրեթե րոլոր պարբերականնե-

րում: «Սովետական Հայաստան» թերթր, օրինակ, Հրապարակեց մի րնդար-

ձակ խմբագրական, որի վերնագիրն էր. «Արմատախիլ անել բուրժուա-նա-

ցիոնալիստական իդեոլոգիայի ամեն մի դրսևորում պատմագրության 1լ 

գրականագիտության մեշ»: Այստեղ ևս ի թիվս շատերի (Աշ. ՀովՀաննիս-
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յանէ, ԼԼ. Տերտեր յան ի, Վ. Ռշտունու և մյուսների) րուրժուական նացիոնա-

լիստ Հայտարարեցին նաև ինձ՛. Թերթր գրում էր. «Պրոֆ. Մ. Ներ и ի и յ ան ր 

Հետևելո վ րո ւրժո ւա-ն ա ց ի ոն ա լի и տ ա կան տրադիցիաներին, իր «19-րդ դարի 

60-80-ական թվականն եր ի ազգային ազատագրական շարժում ր» դոկտո-

րական դիսերտացիայում, հակաուսկ մ ա ր ք ս ի զ մ ֊ լ ե ն ի ն ի զ մ ի այն դրույթին, 
որ ա զ գ ա յ ի ն շարժումները կապիտալիզմի ժամանակաշրջանում իրենց էու-
թյամբ բուրժուական են, փորձում է հայ ա զ գ ա յ ի ն շարժումները ներկայաց-
նել իբրև ժողովրդական դեմոկրատական շ ա ր ժ ո ւ մ ն ե ր . . . Ն ա դեմոկրատ է 
մկրտում այնպիսի բուրժուական նացիոնալիստների, ինչպիսիք են Պ ա տ -
կանյանը, Րւսֆֆին և ուրիշներ: Պրոֆ. Մ. Ներսիսյանր գովաբանում է 
բուրժուական նացիոնալիզմի գաղափարախոս 4՝. Արծրունուն և դրանով 

իսկ ապակողմնորոշում и ո վետ ա կան երիտասարդ պա տ մա բանն եր ի մի մ ա ֊ 

սին, լ п ւր^ վնաս Հասցնելով նրանց գաղափարական դաստիարակությանը 

(«Սովետական Հայաստան», 9 Հունվարի 1953, N 7): 

ք՝ո ւրժուական նացիոնալիզմի մե£ մեղադրվող Հեղինակների գլխին 

կուտակվում էին սև ամպեր՛. Սակայն բարեբախտաբար 1953 թ. մարտի 

սկզբին իր Հոդին ավանդեց մեծ դաՀճապետ Ստալինր՝. Ղրությունր զգա-

լիորեն փոխվեց՛. Շատերը փրկվեցին մաՀից, բանտից ու աքսորից՛. Ւմ Հար-

ցլ7 վերկացավ նրանով, որ ՀԿԿ Կենտկոմի բյուրոյի որոշմամբ ես ստացա 

նկատողություն՛. Երկու տարի Հետո 1955 թ ՛ , Ն. Ս. Խրուշէովի ղեկավարու-

թյան ժա ման ա կ, վերջապես լույս տեսավ 1944—1946 թթ՚ շարադրված «Հայ 

ժողովրդի ազատագրական պայքարը թուրքական բոն ա պետ ո ւթյ ան դեմ» 

իմ աշխատությունը որոշ կրճատումներով՛. Գրաքննության պաՀան^ով 

կրճատվեց, օրինակ, ձեռագրի այն մասը, որտեղ խոսվում էր Խրիմյան Հայ-

րիկի Հայրենասիրական գործունեության մասին՛. 1965 թ. փետրվարին 

լույս տեսավ «ժողովրդական Հերոսը» խորագիրր կրող իմ Հոդվածր, ուր 

խորՀրդային կա ր գեր ո ւմ առածին անդամ պատշաճ գնաՀատակա ն տրվեց 

Հայ ազդային-ազատադրական շարժման ամենափայլուն գործիչներից մե-

կին Անդրանիկ Օզանյանին (տե ս «Սովետական Հայաստան», 25 փետրվա-

րի 1965): Նույն թվականի ապրիլին ԽորՀրդային Միության ԿԿ Կենտկոմի 

օրդան « П р а в д а » թերթում Հրապարակվեց իմ և պրոֆ. Ն. Ուշակովի Հա-

մատեղ Հոդվածը 1915 թ. Մեծ Եղեռնի ու այլ ցեղասպանությունների մա-

սին (տե՛ս «Правда», 25 ապրիլի 1965): Հ արկ եմ Հա մ ա ր ո ւմ Հէ^^լ, որ 

նշված երկու Հոդվածների Հրապարակման գործում զգալի դեր խաղացին 

ՀԿԿ Կենտկոմի քարտուղարներ Յա. Զարոբյանը և Հ. Рш զդա и ա ր յ ան ր՛. 

1966 թ., խախտելով ընդունված «կարգն ու կանոնը», ինձ Հա^ոզվեց լույս 

ընծայել «Հա յեր ի ցեղասպանությունը Օսման յ ան կայսրության մե£» ծա-

վալուն ժողովածուն (ռուսերեն), որը թեև կազմված էր շատ տարիներ ա-

ռա£, բայց երբեք չէր Հանձնարարվում տպագրության Համար՛. Սյդ արժե-

քավոր դրքի Հրապարակման կապակցությամբ ես մեղավորս, գրավոր բա-
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ց ա տ ր ո ւթյ ո ւն տվեցի վեր ա դա и օրգաններին Լավ էր, որ Հարցր վերկացավ 

դր ան ո վ՛. 

Ավելա ցն եմ, որ նացիոնալիզմի ու Հակա մ ա ր քսի զմի մեջ ես մեղադր-

վեցի նաև. 1974—1975 թթ.'. Այս անդամ դատախազի դերում Հանդես եկավ 

Հայկական մանկավարժական ինստիտուտի դասախոս Շ. Հա ր ո ւթյ ո ւնյ ան ր, 

որի խիստ մակերեսային ու րացաՀայտորեն կոմպիլյատիվ դիսերտացիայի 

մասին ես ան վան ի սլա տ մաբան Աչ. Հո վՀաննի иյ անի Հետ միասին առիթ էի 

ունեցել իմ բա ց ա и ա կան կարծիքն ար տ ա Հա յ ա ել Հրապարակայնորեն տարի-

ներ առա^ և «Պատմա-բանասիրական Հանդեսում» տպադրել Վ. Ոսկանյա-

նի քննադատական խոսքր նրա պատմագիտական պարզունակ մարզանք-

ների մասին (տե՛ս ՊԲՀ, 1964 թ., N 4, էշ 268-269): Գիտական քննադա-

տությանը Հարությունյանր պատասխանեց քաղաքական դեմագոգիայով՚ 

Ամեն ճիգ գործադրելով նա աշխատեց ցույց տալ, որ իմ խմբագրությամբ 

1972 թ. Երևանի պետական Համալսարանի կողմից Հրատարակված «Հայ 

ժողովրդի պատմություն» Համառոտ ակնարկր (մեկ Հատորյակր), որի մա-

սին տպագրվեց Հինդ դրական գրախոսություն, ոչ ավել, ոչ պակաս Հակա-

մարքսիստական ու նացիոնալիստական դիրք է: ԳռեՀիկ սոցիոլոգիզմի 

կողմնակից մի շարք ղեկավար մարդկանց օգնությամբ նա տպագրեց կի-

սագրագետ, բայց «սուր զգոնությամբ» Հագեցված մի գրախոսական «Լե-

նինյան ուղիով» ամսագրում, դիմումներ գրեց ՀԿԿ Կենտկոմի քարտու-

ղարներին, և անգամ Սովետական Միության կոմկուսի ոչ անՀայտ լիդեր-

ներից մեկին տխրաՀռչակ Մ. Ա. Աոլսլովին, դաժան, օգիոզ մի մարդու, ո-

րր տարիներ շարունակ քարացրել էր երկրի գաղափարական կյանքը.' Ջար-

դարար լիդերին ուղղված 1975 թ- նոյեմբերի 27 թվակիր նամակում, որի մի 

պատճենը պաՀպանվում է իմ թղթերում, Հարություն յանր ամեն տեսակի 

քաղաքական մեղադրանքներ էր բարդում խմբագրի ու Հեղինակների վրա: 

Այսպես, ամբաստանագրում ասված է. «Գրքում բացակայում է պատմու-
թյան մ ա ր ք ս ֊ լ ե ն ի ն յ ա ն պերիոդիզացիան», այնտեղ չի խոսվում ք՝աքվի կո-
մունայի մասին, չեն Հիշատակված «մեզ Համար շատ սուրբ անուններ», 

այդ թվում Օրշոնիկիձեն, Կիրովր, Խախանյանը, Վելիկանովշ, Աթարբեկ-

յանր և ուրիշներ՛. Հարություն յանր «սուրբ անուն» էր Համարում մասսա-

յական տեռորների կազմակերպիչ, դաժան մարդասպան Գևորգ Աթարբեկ-

յանին: Սուսլովի ուշադրությունը Հրավիրվում էր մինչև իսկ այն Հանգա-

մանքի վրա, որ միշնագարյան Հռչակավոր Հայ բժիշկ Ամի ր դո վչա թի մասին 

գրքում ավելի շատ է խոսվում, քան Ան դրֆեդերա ց ի այ ի կազմակերպման 

պատմության մասին: Ամեն առիթով քաղաքական մեղադրանքներ՛. Իր դի-

մում-մատնագրի վերշում Հարությունյանը խնդրում էր շարդարար Սուս-

լովի միշամտությունը: ԻՀարկե, կազմվեցին Հանձնաժողովներ, կատարվե-

ցին քննարկումներ և միայն անվանի գիտնականների Հիմնավոր կարծիք-

ների և Համալսարանի դի տ ա կան խ ո րՀր դի Համապատասխան որոչման 

չնորՀիվ տեղի չունեցան նոր Հետապնդումներ՛. 
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Հարց. Ինչսվիսի՞ն եղել ձեր դի տ ա կան֊կա ղմ ա կեր պչա կան ու դասա-

խոսական աշխատանքը անցյալում՛. 

Պ ա տ ա ս խ ա ն . Եղել եմ Հանրապետության ԳԱ պատմության ինստի-

տուտի տնօրեն, նույն ա կա դեմի ա յ ի Հասարակական գիտությունների բա-

ժանմունքի ակադեմիկոս քարտուղար, ակադեմիայի փ ոխն ախ ա դա Հ (վիցե-

պրեզի դեն տ) '. 1966-1977 թթ- վարել եմ Երևան ի Պետական Համալսարանի 

ռեկտորի պաշտոնր '. Երկար տարին եր դասավանդել եմ Հայ ժողովրդի պատ-

մություն Աբովյանի անվան Հա յ կա կան մանկավարժական ինստիտուտում 

և. ԵրԼւանի Համալսարանում՛. 

Հ ա ր ց . Արդեն 33-րդ տարին է, որ Գուք խմբագրում եք «Պատմա-բա-

նասիրական Հան գես ր», որր ինչպես բա զմ ի ց и նշվել է, դիտական մեծ Հեղի-

նակություն ունի ինչպես Հայաստանում, այնպես էլ նրա սաՀմաններից 

դուրս՛, հ՞նչ կասեք ձեր պարբերականի մասին՛. 

Պ ա տ ա ս խ ա ն . Մեր Հանդեսր, որ սկսել է լույս տեսնել 1958 թ. (տարե-

կան չորս Հատոր), փաստորեն Հայագիտական պարբերական է՛. Ն ր ան ո ւմ 

Հիմնականում լուսաբանվում են Հայ ժոզովրդի Հին Լւ միջնադարյան պատ-

մության, գրականության, լեզվի ու մշակույթի այլ բնագավառների Հար-

ցերր՝. Աակայն այնտեղ տպագրվում են Հոդվածներ ն ա Լւ կովկասագիտու-

թյան, բ յ ուզան դա գիտության ու արևելագիտության կարևոր պրոբլեմների 

վերաբերյալ՛. «Հանդեսին» աշխատակցում են ոչ միայն Հայաստանի, այլև 

ԽորՀրդային Միության ու արտասաՀմանյան շատ Հայագետներ՛. Այսպես, 

օրինակ, օտարազգի գիտնականներից մեզ աշխատակցել են Բուլղարիայից 

Դ. Անո ելովշ, Վ Գյուզելևշ, Ռումինիայից՝ Վ. Բընըցյանուն (երկար տարի-

ներ եղել է նաև խմբագրական խորՀրգի անգամ), Իտալիայից Ջ• Բոն ֆ ան֊ 

տեն, Վ. Պի զանին, Ֆրանսիայից Ֆ. Ֆեյդին, Ամերիկայի Միացյալ Նա-

հանգներից ՏԼ. Գրեսլինը, / / ՛ . Յակոբսոնը, Հոլանդիայից Մ. Սթոունը, Բել-

գիայից Վայտենբերգը, Հոլնգարիայից՝ է. Շյուցր, Գերմանիայից՝ Հ. 

Վալտեո Պոլը, Ռուսաստանից Վ. Տոսլորովը, 0• Շիրոկովը, Տ. Ւզմայլովան, 

Ուկրաինայից Յա. Գաչկևիչր, Վրաստանից Ի. Աբուլաձեն (եղել է նաև 

խմբագրության անդամ), Գ. Մելի քի չվիլին և չատ ուրիշներ՛. Պարբերակա-

նում Հանդես են եկել ինչսլես Հան ր ա սլետ ո ւթյ ան} այնսլես էլ սփյուռքի 

գրեթե բոլոր Հայ ան վան ի Հայագետներ.՚ 

Հասկանալի է, որ «Հանդեսր» ևս զերծ չի մնացել իր ժամանակ իշ-

խող գռեՀիկ սոցիոլոգիզմի ազդեցությունից՛. Բայց չնայած դրան նա Հիմ-

նականում կարողացավ սլաՀել իր դիտական մակարդակը: ՊատաՀական չէ, 

որ սլա ր բեր ա կան ը լավ ըն դո ւն ելո ւթյ ո ւն գտավ: Նրան բարձր գնա Հատա-

կան են տվել Հայտնի գիտնականներ Հ. Օրբելին, Վ. Մինորսկին (Լոնդոն), 

Կ. Մելիք֊ՕՀան^անյանը, Հ. Սիրունին (Բուխարեստ), Հ. Արմենը, Հ. Շալյա-

նը (ԱՄՆ), է. Գոլլբեկյանը (Լոնդոն), Վենետիկի ու Վիեննայի Մխիթար֊ 

յանների ներկայացուցիչները, մեր և սփյուռքի մամուլում Հանդես եկած 

զրախոսները ՛. 1987 թ., «Հանդեսի» ՅՕ֊ամյակի առիթով խմբագրությունը 
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ստացավ Հայաստանի Գ՝Ա նախագահության Հետևյալ նամակը, որը ստո-

րադրել էր ակադեմիայի սլրեղիգենտ, ակադեմիկոս Վ. Հ. Համբարձոլմյա-

նր. «Հայկական ԽՍՀ գի տությունների ակադեմիայի ն ա խ ա գա Հությ ո ւն ր 

ողջունում է «Պատմա-բանասիրական Հանդեսի» խ մրա դր ո ւթյ ան ր « Հան դե-

սի» Հրատարակության 30-ամյակի առթիվ: Անցած երեք տասնամյակների 

ընթացքում Հայկական ՍՍՀ գիտությունների ակադեմիայի «Հանդեսր» իր 

շուրթն է Համախմբել Սո վետ ա կան Մ ի ո ւթյ ան ե արտասաՀմանյան առածա-

վոր գրեթե բոլոր Հայագետներին, արդյունավետ աշխատանք է կատարել 

Հայ ժողովրդի պա տ մ ո ւթյ ան, դրականության, էեղվի, արվեստի, փ ի լի и ո փ ա-

յ ո ւթյ ան ե մշակույթի այլ բնագավառների կարԼւոր Հարցերի ուսումնասի-

րության, արևելագիտության, կովկասագիտության, սլա տ մ ա գի տ ո ւթյ ան ու 

բանասիրության տ ե и ա կան մի շարք սլրոբլեմների դի տ ա կան քննարկման, 

Հարեան երկրների Հետ Հայաստանի ունեցած տնտեսական, քաղաքական 

ու մշակութային կասլերի ու փոխՀարաբերությունների պատմության մեկ-

նաբանման, սփյուռքաՀայ դիտական, Հա и ա ր ա կա կան-ք ա դաք ա կան ու 

մշակութային կյանքի լուսաբանման ուղղությամբ՛. Մշտասլես բարձր մա-

կարդակի ձգտող «Հանդեսր» դարձել է Հայագիտական ծանրակշիռ դիտա-

կան օրդան Լւ Համր նդՀանուր ճանաչում է ձեռք բերել մեր երկրում ե նրա 

и ա Հմանն երից դուրս՛. ՀՍՍՀ ԳԱ նախագաՀությունը նշում է նաև ՀՍՍՀ 

ԳԱ ակադեմիկոս Մ. Գ. Ներսիսյանի 30-ամյա արգասավոր գործունեու-

թյունը «Հան դես ի» ան րն դմեջ գլխավոր խմբագրի պաշտոնում»'. 

ԻՀ արկե անելիքներր դեո-ևս շատ են: Անհրաժեշտ է պաՀպանել ու ա-

վելի բարձրացնել պարբերականի գիտական մակարդակր, վերացնել եղած 

թերությունները: ժամանակն է թարմ, երիտասարդ ուժեր ներգրավել 

խմբագրական խորՀրդում, ավելի Համարձակորեն վերանայել պատմագի-

տության ու Հասարակագիտական մյուս գիտություններում տեղ գտած 

Հին, քաղաքական կուսակցություններին ու Հոսանքներին սպասարկող և 

իսկական դի տ ո ւթյ ան Հետ աղերս չունեցող «տ ես ո ւթյ ո ւնն եր ր»: 

Հարց. Ձեր կարծիքր խորՀրգաՀայ պատմագիտության այսօրվա վի-

ճակի մասին: 

Պ ա տ ա ս խ ա ն . Ուրախալի է, որ այսօր մեր պատմաբանները լրբորեն 

գիտակցում են Հայ ժողովրդի պատմության շատ Հարցերի նորովի լուսա-

բանման անՀրաժեշտոլթյունը՝. Այսօր արդեն անվիճելի է այն տեսակետը, 

որ պատմագիտությունը պետք է ազատագրվի գո-եՀիկ սոցիոլոգիզմի դոգ-

մաներից և Հենվի միայն իրական փաստերի գիտական վերլուծության 

վրա՛. Վերջին ժամանակնեբր լույս են տեսել մի շարք արժեքավոր գրքեր՛. 

Բայց միաժամանակ Հրապարակվում են գրքեր, գրքույկներ, որոնք խիստ 

մակերեսային են և շատ Հեուու գիտությունից՛. Լույս են տեսնում դիլե-

տանտական, Հակագիտական Հողվածներ Հայ ժողովրդի ծագման, Հայկա-

կան Հարցի, Հայ ազատագրական շարժման պատմության և այլ Հարցերի 

մասին՛. Որոշ Հեղինակներ, Հանգես բերելով բացաՀայտ անգիտություն, 
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փորձում են վարկաբեկել մեր ժողովրդի ^^ր^ին դարերի ա զդա յ ին-ա զա տ ա-

դր ական շարժումր, նրա փայլուն ներկայացուցիչներին Ւս ր այ ել Օրուն, 

Խաչատուր Արո վյ անին, Ներս ե и Աշտ ար ա կեց ո ւն, զորավար Անդրանիկին և 

ուրիշներին՝. Ղեռևս կան «գիտուններ», որոնք խոսելով XIX դարի վերջե-

րին ե XX դարի սկզրներին թուրքական բռնապետության դեմ ծավալված 

Հայ ազատագրական շարժման մասին, աշխատում են ի ն չ ֊ ի ն չ նկատառում-

ներով ժխտել, նսեմացնել Հայ ազգային քաղաքական կուսակցություննե-

րի դաշնակցության, Հնչակյանների ու արմենականների գործուն մասնակ-

ցությունը Լւ ղեկավար գերը այդ ժողովրդական պայքարումՉմոռանամ 

ն կա տ ե լ, որ վեր աՀր ա տ ար ա կվո ւմ են գրքեր առանց ան Հր աժեշտ առածա-

բանների ու ծանոթագրությունների (այս դեսլքում րստ երևույթին գլխա-

վոր նսլատակր շաՀույթ ստանալն է): Զա ր մ ան ա լի անտարբերություն են 

ցուցաբերում մեր պրոֆեսիոնալ պատմաբանները՛. Կարծում եմ, որ բանի-

մաց մասնագետն երր չպետք է զլանան իրենց Հեղինակավոր խոսքն ասելու 

բոլոր այն դեպքերում, երբ փորձեր են արվում կեղծելու պատմական 

ճշմարտությունը, երբ նորից ջանքեր են թափվում ծուռ Հայելու մեջ ներ-

կայացնելու մեր ժողովրդի պատմությունը՛. Ջպետք է մոռանալ անցյալի 

դա и երը ՝. 


