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Վերջին ժամանակներս դարձյալ աշխ ուժ ա ց ե լ են ոչ գիտական, քմահաճ 
nt. կա մ ա յա կան Հարձակում՛ներն արդի գործող, ՀՀ պե տ ա կան լեզվի ուղղա գր ու֊ 
ի՝յան դեմ՝ առանց որևէ մասնագիտական, ուսումնամեթոդական, մանկավսւր -
ժական փաստարկների ոլ Հիմնավորման, հենց այնպես՝ պահանջելով ուղղա֊ 
դրական համակարգի նոր վւ ո փ ո խ ո ւթյ ո ւնն եր։ Նախ, տեսնենք, թե ե րր և ինչո լ 
է փոխվում որևէ լեզվի ուղղագրությունը, ընդհանրապես ինչի՞ց է սկսվում ուղ֊ 
ղա գրակ ան բարեփոխումների անհ ր աժեշտ ություն ը։ 

Ուղղագրական փոփոխության անհրաժեշտությունն ամենից առաջ զգաց֊ 
ղում է ա յն դեպքում, երբ գրության և արտասանության միջև նկատելի են 
դառնում որոշակի, էական տարբերություններ, երբ քերականական առանձին 
իրողություններում լեզվական կամ արտալեզվական գործոնների պատճառով 
գրությունն զգալիորեն հ ե ռան ո ւմ է արտասանությունից։ Վերջիվերջո, յուրա-
քանչյուր լեզվի զր ութ յունն անմիջականորեն կախված է և սերտորեն պայմա-
նավոր ւ- ած տվյալ լեզվի գրական արտասանությամբ և պատահական չէ, որ 
երկար ժամանակ, դեռևս XVIII դարում տիրապետող և առաջնորդող է եղել 
«Գրիր այնպես, ինչպես խոսում ես.,,» սկզբունքը։ 

Մի խոսքով մեզանում՝՝ հայ իրականության մեջ, ուղղագրական փոփոխու-
թյունների պ ահ ան ջ ը սկզբնավորվել է ոչ թե 1 920 ֊ ա կան թթ., ինչպես կարծում 
են որոշ ։)իամիտ պահպանողականներ, այլ դեռևս անցյալ դարի 80-ական թթ., 
երբ գրությունը որոշակիորեն հեռացել էր արտասանությունից և որի հետևան-
քով արդեն ն կա տ ե լի էին դարձել ուղղագրական զգա լի դժվարություններ, զուտ 
գործնական, մանկավարժական, ուսուցոզական առումով։ 

Սանրամասների մեջ չմտնելով, նշենք, որ դեռևս /լարիս 10 ֊ ա կ ան թթ. 
սկզբներին «Հանդես ամսօրյա)), «Մշակ)) և. հատկապես «Արոր)) լրագրերում 
լույս են տեսնում բազմաթիվ հոդվածոներ, ուր խիստ և բացահայտ դժգոհ ու֊ 
թյուսներ են Տ ա յտնվում գործող ուղղագրության մեջ արդեն իսկ եղած խառ֊ 
նաշփոթ վիճակի առիթով։ Հատկապես նշվում է բառամիջում о—ո, ե - է ձայ-
նավորների և վ բաղաձայնի գրության մասին։ Այս շրջանում բանը հասել 
էր այնպիսի ծայրահեղության, որ նույնիսկ դպրո ց ական տարբեր դաս ագըր֊ 

քերում միևնույն բառը կարող էր գրվել մի դեպքում ՝֊\՜ ո վ, մեկ այլ դեպքում՝ 
1~ով և կամ էլ՝ ու֊ով։ նույն իրավիճակն էր տիրում նաև վերևում նշված ձայ֊ 
յաղ որն երի գրության դեպքում։ Այնպես որ ուղղագրական վերափոխումների 
՛արցը արծարծվել է դեռևս դարասկզբին և ոչ թե 20֊ական թթ. և այն բնավ 
էլ «կոմունիստական» կամ «բոլշևիկյան)) չէ, ինչպես կարծում են որոշ մտա֊ 
ւյորականներ և այս եղան ակով փորձում «թոզ փչել)) մ արդկան ց աչքերին։ 
Ուրեմնք այս շրշան ում արդեն ուղղագրական փոփոխությունների հարցր ղրր-
վում էր, քանի որ կար տրամաբանական անհրաժեշտություն, և նկատելի էին 
ՂԳալի> նույնիսկ էական հակասություններ գրության և արտասանության միջև։ 
Եվ ահա 1913 թ. Ս . Աբեղյանը ներկայացնում է ուղղագրական նոր համա֊ 
կարգի նախագիծը, որը և քաղաքական իրավիճակա յին տարբեր պատճառնե-
րով պաշտոնական լուծում չի ստանում մինչև 1922 թ.։ 

Հայտնի է, որ լեզուն ընդհանուր համակարգ է իր բոլոր մակարդակնե֊ 
ներ ով, իսկ գրությունը նրա բաղադրիչ տարրերից մեկը։ Ոչ մի անհատ չի կա֊ 
րող փոխել լեզվական ընդհանուր համակարգր, առանց պատմական անհրա-
ժեշտության, առանց գիտական հիմնավորման, ուստի և ուղղագրական փոփո-
խությունները ոչ մեկի քմահաճույքը չեն եղել և չեն կարող լինել, որքան է/ 
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նա I ին ի նշան ավո ր ք վաստակաշատ գիտնական։ Այնպես որ ոմանց այսօրվա 
պնդումները ուղղագրական փոփոխությունների մասին մեզ համար զարմա-
նալի են և' գիտական, և՚ գործնական, և մանավանդ ուսուցողական առու-
մով։ %արմ անալին դեռ քիլ Է, նույնիսկ զայրացուցիչ Է։ Ինչո՛՛ւ։ Նախ՝ այն 
գի տ ա կան /՛. գործնական ոչ մի հիմնավորում չունի։ Գրութ յուն ը Հետևում Է 
արտասանությանը և փոխվում Է միայն այն դեպքում, երր փոխվում Է ար-
տ ս։ и ան ութ յո լն ը։ Այսպես՝ ո՞ւմ Է պետք բառավերջի յ Հնչյունը ա և Ո ձայ-
նավորներից հետո, երբ այն չի արտասանվում (ծառայ, երեկոյ, պողոտայ 
լետոյ Ա այլն), ո՞վ չի զգում, որ այն բացարձակապես ավելոր։լ Է, ոչ մի 
իմաստ չի արտահայտում, ինչո՞ւ գրենք։ IIչ ոք չի կարող պնդել և համոզել, 
որ աշակերտի Համար ավելի հարմար Է Գրել բառավերջի Հ-ն, բայց չարտա֊ 
սաներ Կամ՝ եթե մենք երեխային պետք Է ստիպենք, որ նա գրի յ ո դ ո ւ ա ծ , 
( ե ա ո յ և արտասանի հ ո դ վ ա ծ , հ ե տ ո , ի՛՛նչ կստացվի. ինչո՞վ Է դա օգտակար, 
շահավետ, ի՞նչ Է, դրանով աշակերտի գրագիտությունը կբարձրանա , թե 
1րիվ հակառակը։ Մենք չենք ուղում մասնագիտական մանրամասների մեջ 
մտնել, պարզապես անհասկանալի Է և հետաքրքիր իմանալ, թե ինչ են 
ուզում մեր հարգս։լս)ան ընդդիմախոսները։ Ինչո՞ւ փոխենք գրությունը, երբ 
չենք փոխում արտասանությունը, չէ՞ որ դրանք հիմնականում միասնական 
են, մասնակի բացառություններով։ Ի դեպ, այդ բացառությունների մասին 
ևս։ Որ դեպքում են այսօր աշակերտները կամ ուսանողները շատ տառա-
սխալներ թույլ տալիս, պարզ է. այն դեպքում, երբ հ ամ ակարգում կան շե-
ղումներ, կան դրության և արտասանության տարբերություններ։ Այսպես՝ 
այսօրվա մեր գրական լեզվում կան գրության և արտասանության որոշ շե-
ղումներ. р Ա ւլ բաղաձայններից հետո բ, գ, դ, ձ, ջ ձայնեղ բաղաձայնները 
դրվում են իբրև այդպիսին, բայց արտասանվում են որպես շնչեղ խուլեր՝ վ։, 
ք, թ, ց, չ։ Հենց այստեղ էլ գրության ժամանակ աշակերտը սխալվում է, 
իսկ պատկերացնո՛՛ւմ եք, ինչ կլինի մեր վիճակը, եթե մենք այսօրվա արտա-
սանությամբ անցնենք հին ուղղագրության։ Ես չգիտեմ, թե այսօր մեր ժո-
ղովրդի ո' ր տոկոսն է գրագետ, համենայն դեսլս այն մեծ տոկոս չի կազմում 
նույնիսկ այս պայմաններում, իսկ ի՞՛նչ կստացվի, եթե մենք փոխենք այս 
ուղղագրությունը, կլինի համատարած անգրագիտություն։ Արդյոք այս մասին 
մտածե լ են մեր հարգարժան պարոնները։ 

Հին (կամ ինչպես իրենք են պնդում «դասական») ուղղագրության անց-
նելու կողմնակիցները բերում են որոշ ((փաստարկներ)), որոնք հաճախ ծի-
ծաղելի են, եթե ոչ զավեշտական։ Իբր թե այսօր ողջ и վ։ յուռքահ ա յութ յուն ը 
կանգնած է ոչնչացման, կործանման եզրին, և եթե ուղղագրություն ը փոխենք, 
մ եյւ ժողովրդի այս հատվածը լիովին կփրկվի այս աղետից։ Ծրանի թև 
այդպես լիներ։ Կամ՝ իբր թե, եթե անցնենք հին ուղղագրության, ապա մեր 
ժողովրդի լայն զանգվածները հնարավորություն կունենան տիրապետելու հին 
Հայերենին՝ գրաբարին և միջին հայերենին։ Շատ միամիտ դատողություն, եթե 
մարդը չգիտի, թե ինչ են նշանակում գրաբարյան տ ի վ , գ ե ղ ջ , f b n բառերը 
կամ բառաձևերը, ինչպես էլ գրենք՝ մ իևն ույն է՝ նա այդպես էլ դրանք չի 
իմանա, մինչև չտ ի ր ա պ ե տ ի դրա բար լեզվին։ 

Հաջորդ հարցր գրության միասնականության պաՀանջն է։ Անշուշտ, մենք 
բոլորս էլ կողմն ակից ենք միասնականության, բայց ինչպե՞ս։ Ասենք թե մի պս՚հ 
փոխեցինք ուղղագրությունը, իսկ արտասանությո ւնը, քերականական, բառսւ 
պաշարայիԼ բազմաթիվ իրողությունները, որոնք հենված են տարբեր համա-
կարգերի վրա։ Եվ վերջապես, հասնենք միասնականության, բայց ինչը ինչին 
միացնենք՚ Հայ ժողովրդի կենտրոնը Հայաստանի Հանրապետությունն է՝ իր 
պ ե տ ա կան լեզվով, որը արդի գրական հայերենն է՝ իր քերական ական ողջ 
համակարգով և, բնականաբար, նաև իր ուղղագրությամբ։ Եթե ուզում ենք 
միասնականություն, ոկրեմն պետք է լեզվական այս համակարգը ընդունենր, 
այս գրությունն ու այս արտասանությունը։ Եվ եթե լեզվի օրենքում նշված է, 
թե մեր պետական լեզուն հայերենն է, որը ինչ-ինչ անհատների մեղքով և ոչ 
միամտաբար այսպես է ձևակերպվել, անպայման այս հարցում ևս պետք է 
որոշակի ճշգրտում մտցվի, այն է՝ ՀՀ պետական լեզուն ոչ թե հայերենն է 
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ընղհանբապես (որն իր մեջ ենթադրում է նաև հայերենի բոլոր դրսևորումնե-
րը, ընդհուպ մինչև բարբառներայլ գրական արևելահայերենը, քանի որ 
հայ ժ ողովրդի կենտրոնը, Հայաստան աշխ ա րհ ի կենտրոնը Հայաստանի Հան֊ 
րաս/ետութ(ունն է՝ իր ողջ պետական կառուցվածքով, իր արևելահայ գրական 
լեզվով, որը և ունի իր համապատասխան ուղղագրությունը՝ արդի արևելահսւյ 
ուղ/լա գր ու թ յ անրէ 

Ս՛եր Հ՛արգելի ընդդիմախոսները նույնիսկ դժգոհ ում են, որ լեզվաբաննե-
րը զբաղվում են ուղղագրության հարցերով, նույնիսկ զարմանում, որ այս 
մասին նրանք հողվածներ են տպագրում և գտնում են, որ ուղղագրությունը 
քեղվ արանն երի մենաշնորհը չէ։ Անշուշտ, ոչ մի լեզվաբանի մտքով էլ չի անց-
նում, որ ուղղագրությունը կարող է որևէ մեկի մենաշնորհը լինել, բայց որ 
ուղղագրական ցանկացած փ ո փ ո խ ութ քուևն ե ր պետք է գիտականորեն, ուսու-
ցողս: կ ս:ն - մ ան կ ա վա րօ ա կան առումն երով հիմնավորված լինեն, կարծում ենք, 
ո շ ոք շի առարկու,!, Իսկ ղա, որքան էք մեր հարգելի պարոն ընդդիմախոսները 
չկամենան, կարծում ենք, որ առաջին հերթին լեզվաբանների գործն է, նրանց 
(Г փեշակը v. քեղվ արանները կարող են շատ թե քիչ հիմնավորել, գիտականորեն 
համոզեք կամ մերժեք ուղղագրական որևէ քմահաճ «բարեփոխումներ» իհար-
կե հենվե/ով գրության գործնական կիրառությունների վրա. 

Անվիճելի է, որ ուղղագրության հարցը ընղհանուր, համաժողովրդական 
հարց է, որը բոլորին է հետաքրքրում և մ տ ահ ոգում, բայց առաջին հերթին, 
պարզ է, հայ մտավորականներին՝ անկախ մասնագիտությունից, ղի տնական-
ներին, գրողներին, արվեստագետներին, բայց առաջին հերթին նրանց, ով-
քեր զբաղվում են դպրոցական, լ ուհա կ ան ոլորտներում, ր նդհանրապես կրր֊ 
թութ յան ոլորտում, քանի որ նրանք են ամեն օր առնչվում ե նրանք դհտեն, 
թե ինչպիսի դժվարություններ կան ուղղագրությունը ուսո ւց ան ե լո լ գործում, 
մանավանդ եթե այն զգալիորեն հեռանում է արտասանությունից, Առանց 
այր. էլ շատ դժվար է այսօր երեխւմներին ուղղագրություն սովորեցնել, Փաս֊ 
տ ե' ր. Խնդրեմ, աշակերտը տասը տարի սովորում է դպրոցում, դալիս է բուհ, 
բա(ց անվիճելի է, որ նրանցից շատերը բացարձակապես գրագետ չեն և 
ստիպված ուղղագրական կանոնները սովորեցնում են բուհերում. Իսկ հիմա 
պատկերացրեք, եթե մենք անցնենք հին ուղղագրությանը, կտիրի համատա-
րած, բացարձակ անգրագիտություն. Արդյոք չե՛՛ն մ տ ածում մեր հարգելի 
ընդդիմախոսները, թե այսօր քանի" ուսուցիչ կունենանք մեր դպրոցներում 
ող քել1 կկարողանան դաս ավ անդել և ուսուցանել ա(դ «դասական» կամ ավան֊ 
զական ուղղա գրութ քուն ը, ընդհանրապես քանի՛՝ անհատ կգտնվի ողջ Հա-
յաստանում, որ կարողանա ճիշտ, անթերի գրեք մեր իսկ ըն դդի մ ա խ ո սն ե ր ի 
կողմից հորջորջված «մեսրոպյան» ուղղագրությամբ, Նույնիսկ հին ուղղա-
գրուի քան մոլի կողմնակիցների գրություններում ուղղագրական բազմաթիվ 
տառասխալներ են հանդիպում, իսկ ի՞նտ ասենք ուրիշն երին. 

Մեր հարգելի բարեկամն երր, որոնք համառորեն առաջարկում են վ,ոիւեւ 
այսօրմա ուղղագրությունը, եղե՞ք են արդյոք դպրոցներում, բուհերում, զրու-
ցե՞ք են աշակերտության, ուսանողների հետ, լսե՞ք են նրանց կարծիքները։ 
Սի թե կարելի է այդքան անտեղյակ լինել ժողովրդի, հասարակության լաքն 
խավերի պատկերացումներից, նրանց վերաբերմունքից՛ 

Իսկ որտեղի' g են գալիս ուղղագրության փոփոխության այս միտումներր, 
ի նչ նպատակներ են հետապնդում դրանք։ 

Նախ՝ ա/ս «գաղափ արախ ոսոլթ յուն ր» ծնմեց 90-ական թթ. սկզբների ազ-
գային դարթոնքք1, ազդաքին մ երե քքի տարիներին, երբ բազմաթիվ առողք, 
^Իւտ> գնահատելի գաղափարների հետ առաջ եկան նաև որոշ մերժե/ի երե-
վույթներ, երբ ամեն մի հին «կոմունիստական» էր, ուրեմն նաե մերժելի։ Սա 
այն շրջանն էր, երբ որոշ ծայրահեղականներ, տոգորված «հեղափոխական» 
գաղափարներով, ցեխ էին շպրտում ոչ միայն Ն. Գոգոլի ե Ա. Ձեխովի ար-
ձաններին, այլի Խ. Արով յոյնի ե Ե. Չարենցի։ Ինչպիսի կեղծ հ ա յր են ա и ի ր ու֊ 
թյուն, ցուցամոլություն, որն ինչ-որ տեղ նույնիսկ վտանգավոր, ծայրահեղ 
• ետևանքներ ունեցավ։ Նույն մերժողական վերաբերմ ուն բը ստեղծվեց նաե 
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գործող ուղղագրության նկատմամբ, որպես հնի, արդեն իսկ իր գարն սւպրո ծ 
(՚ բ ոլշևի կ քան » ուղղա գր ութ յ ան ։ 

Այնուհետև, մեր որոշ սւիյուռքահայ մտավորականներ, որոնցից ոմանք 
այսօր մ ե ղան ում զանազան պաշտոններ են զբաղեցնում կամ հավակնում են 
ապագայում որոշ ((աթոռների)) ե շեն տիրապետում արեելահայ կամ ինչսլես 
իրենք են հաճախ ձևակերպում՝ ((աբեղյանական», «բոլշևիկյան» ոլղղադրու֊ 
թյանր, հայտնի պատճառներով և նպատակներով ամեն ինչ անում են, գուցեև 
միջոցներ քեն խնայում փոխելու մեր պետական /եղվի ո ւզզա զ ր ո ւթ յ ո ւն ր և 
առաջարկում են մի ուղղագրություն, որր ողջ սփյուռքում որոշակի միասնա-
կան համակարգ չունի, քանի որ շեղումներն զգալի են, և սվւյուռբում լույս 
տեսնող ոչ մի թերթ այսօր նույն ուղղագրությամբ չի գրում, և նույնիսկ կարելի 
է ասել, որ այսօր սփյուռքի ամեն մի լրագիր կամ ամսագիր ովնի իր ուղղա-
գրուիք յուն ր, որն իր որոշ համակարգով զգալիորեն տարբերվում է հին կամ 
ավ ան դա կան ոլդղադրոլթ լունի զ։ 

Մենը ուղում ենք մ է Հարց ես ճ՛շտել մեր հար՛դե լի րն դդիմ աիյ ո սն ե րի հետ 
թե աշխարհի տարրեր հատվածներում ապրող հաչերի ո՞ր տոկոսը, ո ր ուղղա՜ 
գրությամբ է գրում։ Рերենք միայն մի փաստ, որ մատնանշեց մեր ֆրսՀնսա֊ 
հայ մտավորականներից մեկր։ Ֆրանսիա յում բնակվող հայության միայն 
20 — 25 տոկոսն է խոսում (կամ գուցե և գրումJ հայերեն։ Այս դեպքում արդեն 
աքն մնացած 75 տոկոս հայության համար ի՞նչ նշանակություն ու նի, թե Ոմ 
ո ր ուղղագրությամբ է գրում, և կամ մի թե մոռանում ենք այս մերջին տա-
րիներին Հա յա и տ ան ի ց գնացած մոտ մեկ միլիոնի հասնող մեր հայրենակից-
ներին, որոնք անկասկած տեղերում չեն փոխելու իրենց իմացած ուդղագրու֊ 
թլունր և ցանկության դեպքում էլ չեն կարող փոխեր Այս «ն որա ր ա րնե րից» մ ի 
քանիսն էլ, կարծում ենք, որ զուտ յուր о րին ակութ յան մղումից են այդ անում, 
պարզապես ուղում են о ր ի գին ա լ երևալ, տարբերվել մ յուսն երից, շրջապատի 
ոլշա ղրութ յուն ր բևեռել իրենց վրա, ստեղծել հակադրվելու շարժառիթներ և 
ուրիշ ոչինչ։ 

Նկատելի է նաև, որ տարբեր բնագավառների ու մասնագիտության հա-
մար յա բոլոր գի տն ականն ե ր ր, գրողներ ու արվեստագետներ, ովքեր որևէ 
առիթ են ունեցել սձն դր ա դա ռն ա լո լ այս հարցերին, անվերապահորեն նույն 
բանն են ոքն դում, նույնը հ ի մն ա լյ ո ր ում՝ ալսօր ավանդական ուղդ ա գրության 
ս։ն ցն ե լր անհեթեթություն է, անիմաստ, ուղղակի ավելորդ մարզանռներ՝ բս։-
ցի մի քանի մտավորականներից, և. թող ներվի ասել՝ որոշ ջերմ որային գիտ-
նականներից, ովքեր կապ չունեն դպրոցի, բուհի, ընդհանրապես մանկավար-
ժական գործունեության հետ և չեն и/ս։ տ I/ե րա ցն ում լեզ՛՛ի ո։յօ համակարգր, 
այր. թվում նսւև՝ ուղղագրության ուսուցման ողջ դործինթացը4 իր մանրամաս֊ 
ներով, իր դժվարություններով ու բարդություններով։ էեդվե հարցում առան֊ 
ձին մտավորականների կամայականությունները հասցրին ա ւն բանին, որ 
նույնիսկ ՀՀ V ահ մ ան ա գր ութ լ ան մեջ որպես պետական լեզու է ներկայացվում 
հայերենն րնդհանրապես։ 

Այս ձևակերպումից բխում է, որ պետական /եղվի գործառույթ կսւրող Ւ 
ունենալ հայերենն իր բոլոր արտահայտություններով (գրաբար, մևջին հա֊ 
յերեն, արևելահայերեն, արևմտահայերեն և ւսյլն), մինչդեռ պարո է, որ ՀՀ 
պետական լեզուն արդի դրական արևելահայերենն է, որոմ գրված են Ա ահ մ ան ա֊ 
ղբոլթյո ւն ը, բոլոր օրենքներն ու օրեն и գր բերը, պաշտոնական, դիվանագիտա֊ 
կան բո( որ փաստաթղթերը։ Այս հ ա բղում ևս տետր է լենհ ոըոդակհ հստակու-
թյուն և միասնական ոլթլուն, քանի որ որոշ մտավորականներ, նույնիսկ ամ-
բիոնից հայտարարում են, որ ալսօր մեր պետական լեզուն կարոդ է ւ են ե ւ ո; 
միայն արևելահայերենը, այլև, արևմտահայ գրական լեզուն, նույնիսկ՝ գրա֊ 
ԲաՐը, մի բան, որ պարզապես զավեշտական է։ 

Այս առում ով անհրաժեշտ է վերանայել / ե զվի մասին օրենքի այն ձևա-
կերպումը, որտեղ նշվում է, որ Հայաստանի Հ ան ր ա պ ե տ ութ լո ւն ր նպաստում է 
հայերենի ուղղագրության միասնականացմանը։ Նշված սահմանումը ևս որո-
շակի սողանցք է թողնում թյուր մ եկն ա բան ութ յո ւնն ե րի համար, հարցին տա, 
էիս քաղաքական որոշակի ուղղվածությունI 
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Բ՝ող չստացվի այն տպավորությունը, թհ մեզանից որևէ մեկր դեմ է 
գրաբարի կամ արևմտահայերենի ուսուցմանը, մեր բուհերում վաղուց ի վեր 
դասավանդվում է արևմտահայերենը, պետք է ավելացնել ժ ամ աքան ա կը, 
ամեն կերպ նպաստել, որ յուրաքանչյուր հայ լավ տիրապետի սւրևտմահա֊ 
յերենին, իմանա նրա ուղղագրություն ը, նույնը հավասարապես վերաբերում 
կ նաե. մեր հ արգել ի արևմտահայ հայրենակիցներին։ Իսկ ինչ վերաբերում г 
լեզուների միասնականացմանը, կարծում ենք, որ դա բացարձակ ֆիկցիա է, 
որովհետև որքան էլ դրանք միևնույն լեզվի առանձին տարբերակներ են, 
այնուամենայնիվ նրանցից յուրաքանչյուրն ունի իր համակարգը, իր ձև ա բա֊ 
Ն ական у շարահյուսական, իր արտասանական և բնականաբար նաև իր ուղ֊ 
զազրական համակարգը, նրանցից յուրաքան չյ ուրին յուր ահ ա տ ուկ լեզվական 
о րի՛ն ա չափ ո ւթ յ ո ւ)ն ն ե ր ով։ 

Բայց ի՞նփն I խանգարում, որ այս երկու հ սյ մ ա կ ա րգե ր ր, որպես մեր 
/եղվի դրսևորման հ ա րս տ ութ յունն ե ր զարգանան կոոք֊կողքի, այդ լեզուներով 
ստեղծվել են գեղարվեստական լավագույն նմուշներ, արվեստի, մշակույթի 
լավագույն գործեր։ Ի՞նչ մատ կ, որ ունենք Վարուժան, Մեծարենց, Ս ի ամ ան-
թո, մյուս կողմից՝ Վ. Տերյան, Հ. Թուման յան, Ե. Չարենց՝ իրենց գեղեցիկ ու 
պատկերավոր լեզվով, բանաստեղծական բարձր արվեստով։ Իսկ հ ե տ սյ գա ֊ 
յում, երբ արդեն միասնական պ ե տ ակսւն լեզվի անհրաժեշտություն ստեղծվի, 
այս դե պո ում, խնդրեմ՝ ա րևե լահ ա յ գրական լեզուն՝ իր բոլոր դրսևո ր ումնե֊ 
րով, այդ թվում նաև՝ իր արտ աս ան ական ֊ուղղա գրական համակարգով կարոդ 
է լավա դույն и ծառայել որպես միասնական, պետական լեզու։ Այնպես որ ուղ-
ղագրական կարգի և ոչ մի փոփոխություն մեզ անհ րաժեշտ չէ, և. կարծում 
են ո, որ պետք չէ դիմել ծայրահեղությունների, մանավանդ, որ հենց իրենք՝ 
սփյուռքի մտավորականներից շատերը, բազմիցս նշել են, որ արևմտահայ 
/. արևե՛ ահ ա ( ուղղա գրությունն երր առանձնապես շատ մեծ տարբերություն֊ 
ներ չեն դրսևորում և հիմնականում դժվա րմ ա տ չե լին (Гհնչյունային տառա՜ 
շրջութ յանУ) պատճառով է։ Սփյուռքում արևելահայ բարեփոխված ուդղւս֊ 
գրությունն ընդունում են ոչ թե հենց այնպես, քմահաճորեն, այլև գիտակ֊ 
ոարար, մտածված ու տրամաբանորեն, ուստի և «այս նոր ուղղագրության 
մասին արտասահմանի մեջ ցարդ արտահայտված են միմիայն անոնք, որոնք 
1.4 ո արկում յուն ունին ա/դ ուղղագրության մասին, իսկ լուռ մնացած են բոլոր 
անոնք, որ համաձայն եդած են անոր։ Այո վերջիններուն թիվր կա րծվ ածին 
Հափ փոքր չէ, բայց իրենց պահած լռություն ր պատճառ հանդիսացած է, որ 
աննկատ մնան)? (Ռ. ճ ե պ եճյան , Մտերիմ զրույց ուղղագրության հարցի շուրջ, 
Հալեպ, 1970), 

Ուղղագրության հետ առնչւյող մի հանգամանք ևս. վերջին ժամանակներս 
որոշ պաշտոնյա, բայց ոչ ((արհեստավարժ)) այրեր փորձում են մասնակի 
((շտկումներ» կատարել ուղղագրական համակարգում, առաջարկում են ա\֊ 
բուբեն ում ավելացնել ւ տառը, փոխեք It, ու տառերի գրության ձևր՝ \ ֊ ը Լվ յուն) 
առանձնացնելով ե // ո ձայնավորներից։ Մանրամասն չանդրադառնալով 
խնդրո առարկա հարցին, նշենք, որ դեռևս միջին դարերում Լ ֊ ր իբրև առան֊ 
ձքն տար. գործււ՝ ծան ան է եղել (h-ի և I ֊ ի միացումով) Ի նպաստել հայերենի 
գրության և. արտասանության միասնական սկզբունքներին, ուստի lr ինչպես 
նկատել է պրոֆ. Ալ. Մարգարքանր ((նման պահանջը չի բխում ժամանս/կա֊ 
կից ձ%ա1ոՏ I ե գվ Ր ոգուց, հակասում է նրա ուղղախոսական և. ուղղա գր ա կան 
օրինաչափություններին... Ն.֊ը պատմականորեն առաջ եկած ինքնուրույն 

շագիր է} որով երկու, երբեմն նաև երեք հն չյունն եր են արտահայտվում՝ 
դրսևորելով դրանց համապատասխան ա ր տ ա и ան ա կան֊ ուղղա խ ո и ա կան և 
ուղղագրական օրենքներ ու կանոններ))։ 

Նույնը վերաբերում է նաև Ո\֊ի անջատ գրութ յան ը։ 
Նշված տառերի բաղադրիչների տարանջատումը ծայրահեղությունների 

է հասցնում հ ա տ Ի ա պ ե ո մեր այսօրվա խառնաշփոթ, կամայական տողադար-
ձումների ժամանակ, երբ մամուլի էջերում տողադարձումների ժամանակ ւ ֊ 
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բաղադրիչը առանձնացվում է բառից իբրև առանձին միավոր և տեղափոխվում 
է Հաջորդ տող (ինչպես՝ ակներե֊ւ, ակնառո֊ւ, լուսատո֊ւ և այլն)։ 

Ւն չևէ. տեղին էին Մ. Աբե ղյան ի այն կանխատեսումները, որոնր նաև 
խիստ այժմեական են. ներկա ուղղագրությունը աղմուկ և դժ գոհություն կա 
ռաջա ցնի Հատկապես ((փախստական էքս մ ին ի и տ րն ե րի, ազգային ջոջերի, կղե-
րական վեղարավորների, տիրացու վարդապետների ե այլ խախտամիտների 
շրջան ում))։ 

Հին ուղղագրությանն ան ցն ե լու այս մ ո լուցքը այսօր Հանգիստ չի թող֊ 
նում նաև մեր սփյուռքաՀայ որոշ գործիչներին, ա յդ թվում ն ա և հ ո գևո ր ա կան 
բ ա րձր ա и տիճան այրերին։ Այս ա ռի թո վ պատեՀ չէ և անտեղի միջամտության 
մի փորձ ենք Համարում Մեծի Տանն Չիլիկի ո Ար ամ Ա՝ ի պատասխան նամա֊ 
կը ուղղված՝ Հայագիտության ինքնաստեղծ ((Կաճառի» նախագաՀին, ուր բա֊ 
մանելով նշված որոշ ((կաճառականների)) մ տ աՀ ո գությ ունն ու ընդվզումը, մ ի և ֊ 
նույն ժամանակ կրկնում է բազմիցս չարչրկված ((տե и ությոճնր)), որ իբր 
((Մեսրոպյան ուղղագրության վերականգնումը Հ րամ ա յա կան անՀրաժեշտու֊ 
թյուն է թե՜ մեր ժողովրդի միասնականությունը ամրապնդելու և թե՜ մեսրոպ֊ 
յան լեզուն ավելի բյուրեղացնելու իմաստով։ ԿՀ ավատ անք, որ նաև այս է ողջ 
и փ յուռքի մ ո տ ե ց ում ը այս խիստ Հրամայական Հարցին))։ 

Նկատելի է, որ Հարգարժան Կ աթո զի կո и ի վերջին պնդում ր այնքան է/ 
իրական չէ, և միայն ու միայն փաստերի որոշ անտեղյակության Հետևանք է։ 


