
2 . | | ' И Д < г г Ы \ l U / l . l i r M I M J ' U T . С Т А Т Ь И , с о о б щ е н и я 

I 

Բ Ո Ր Ի Ս ^ 1 Ի Ո Տ Ր Ո 4 Ս Կ Ւ ՛ 

( Ծ ն ն դ յ ա ն 'յՍ-աւ/յակի ասքյիվյ 

Ս. Գ. Հմ՜ԱՅԱԿՅԱՆ 
4.(ո աարի քրացավ նշանավոր հն ա գե տ, գի տ ութ յան վաստակավոր գոր-

ծիչ, սքեսւակսւն մրցանակների դափնեկիր, բազմաթիվ շքանշանների աս 
/գետ, hi ԱՀՍ ե ՀՀ ChlJ. ակադեմիկոս քլորիս Պիոտրովսկու ծննւլյան 90-ս։մ֊ 
յակը, 

Ր. Ր. Պիոտրովսկին ծնվել Է 1908 թ., փետրվարի Ա ֊ ի ն , Պետերբուր֊ 
է/է/ւՍէ Հայրր՝ (hi րիս Բրոնիսլավի Պիոտրովսկին, ծագում Էր Սիրիր աքսոր֊ 
if ած լ եհ րն ա ան ի քի ց , մաթեմատիկայի և մ ե խ ան ի կ ա յի ուս ո ւց ի լ Էր և այդ ժա-
մանակ ուներ արդեն փ ո}ս զն դա պ ե տ ի կոչում։ Մայրը՝՝ Սոֆյա Ալեքսանդրով 

՛հան, նույնպես մանկավարժ Էր։ H. Բ. Պ իոտրովսկին ունձր երեք եղբայր։ 
նախնական կրթությունը երե խ ան ե ր ը ստացել են տանը մոր Հետ պարապե֊ 
Ր՛՛ի Հոր աշխա՛տավայրի փոփոխությունների հետ կապված Բորիս ^!իոտրո 
tj ր и կին իր միջնակարգ կրթությունը ստացել Է տարբեր քաղաքներում (Օրէւն ֊ 
րուրգ, Լենինգրադի 2 0 0 ֊ րդ դպրոցի Աշակերտական տարիներից Էլ սկսվուս 
/ ՛հրա հրապուրանքը հին Եգիպտոսով։ 

1930 թ; քլորիս Պ իոտրովսկին ավարտում Է Լե նինգրադի Համալսարանի 
Պ ա տ մ ա լե ղվա գի տ ա կան ֆակուլտետը։ //ւսանողական տարիներին են /ույս 
տեսնում եգիպտագիտության ուղղությամբ երիտասարդ գիտնականի գրած 
/// // ա у ի ն հո ղ վ ա ծները1։ 

1927 թ. I՝. Պիոտրովսկին մասնակցում Է Հյո լսիս կո վկաս յան՝ նյութա-
կան մշակույթի պատմության պետական ակադեմի ա յի [՛ՆԱ՛ԿՊԱ ( I A 1 I M K J . 
ավելի ուշ՝ ԽսՀՍ Գ՝Ա Հնագիտության ինստիտուտ] էլաշտային աշխատանք-
ներին. այնուհետև՝ 1929 թ., ընդունվում Է աշխատանքի ՆՄՊՊԱ֊ում, 

1931 թ. Լ/. Ծա. Սառի հանձնարարականով նա ընդունվում Է աշխատան 
րի Պետական Էրմիտաժում. էրմիտաժի դիրեկտոր Ր. Վ. Լեգրանը, որը լավ 
ծանոթ էր Բ. Պ իոտրովսկու գի տ ա կ ան գո րծ ունե ութ յան ը, Հրամանագրում է 
Նրան որս/ես եախնադարյան մշակույթի պատմության բաժնի կրտսեր գի տ-
աշխատող Հ ա it ա տ ե ղու թ յան կարգով։ Բ. Պիոարովսկոլ հիմնական աշխա-
տավայրը մնում է ՆՄՊՊԱ-ն, 

ճակատագիրը րսւրեՀ աճ էր Բ. Բ. Պ իոտրովսկու նկատմամբ։ Բնություն ր 
նրան օմ տ ե լ էր նկարչի (նա է նկարազարդել իր շատ գործ րն կ ե րն ե ր ի աշխա-
տանքներըJ ու բանաստեղծի շնորՀով ու իմաստնությամբ, իսկ շրջապատում 
կային ւ1 եծ թվով տաղանդավոր մարդիկ, որոնցից շատերին նա աշակերտեց՝ 
I). Դ, Ֆեաներ, Վ. Վ. Ստրուվե, կ ո վկ ա и ա գե տ ֊Հն ագե տ Ս,. Ա. Միլլեր, Նի-
կողայոս Մառ, Հովսեփ Օրբելի։ 

երեսն ական թվականներին դաժան քնն ա դա տ ութ յան էին ենթարկվում 
Հնագիտության ամ ենաՀիմնարար Հասկացությունները և ձգտում կար վերա-
իմաստավորելու դրանք2։ Սակայն նույնիսկ իր ամենավաղ ուսումն ա սի րու-

I Б. Б П и о т р о в с к и й . По поводу древнеегипетского « ж е л е з а » . — Д А Н , серия 
В, 1929, № I; он же: Das Karnak—Relief des Hohenpriesters Amenhotepe.—ДАН, серия 
В, 1929, № 6 . 

Э Տե՛ս օրինակ, այն օրերի «Сообщения ГАИМК»- / ' պատ. խմբագիր Ս. Ն. Բիկովսկու 

Հոդվածները՝ с . Н Б ы к о в с к и й . О предмете истории материальной культуры.—Со-
общения ГАИМК, 1932, № 1 — 2 , с. 3—6; С. Н. Б ы к о в с к и й . К пересмотру археоло-
гической терминологии, —Проблемы истории материальной культуры, 1933, № 5 - 6, 
с. 10—12. 
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թյոլններում նա չշեղվեց դասական հնագիտության կանոններից (որի հա-
սար և մեղադրվում էր «ակադեմիզմի» մեջ)Տ։ Եղավ, թերևս, միայն մեկ բա-
ցառություն՝ նա միգրացիոն տեսության հակառակորդն էր երկար ծ ամանակ։ 

Եգիպտոսը, իր մշտական երազանքների երկիրը, հեռու էր ու անմաս։֊ 
լելի, իսկ «Հին Արևելքը»՝ անչափ մոտ, Հայաստանում, և ահա, Նիկողայ՚ւս 
Ս՛առի խ որհրդով Բ. Բ. Պիոտրովսկին որոշում է զբաղվել ուրարտագիտու-
թյամբ և 1930 թ., ՆՄՊՊԱ֊ի Հայաստանի կիկլոպյան ամրոցներն ուսումնա-
սիրող արշավախմբի հետ, որի կազմում էին նաև էրմիտաժի գիտաշխատա֊ 
կիցներ Լևոն Գյոլզալյանն ու Անտոն Հաջյանը, նա մեկնում է Հա յաստ ան ։ 
Հայաստանում՝ Հնությունների պահպանության կոմիտեի կողմից այդ աչ-
քս ատ անքն երին մ ասն ակցելոլ է գործուղվում Եվգենի Բ ա յբո լըդյ ան ը*։ 

Արշավախմ բի նպատակն էր Հայաստանի ամրոցների, դա մ բ ա բան ա դա շ ֊ 
աերի և. սեպագիր գրավոր տվյալների փոխկապակցված ուսումնասիրությունն 
ո լ այդ ամրոցների դասակարգումն ըստ տեղադրության, քարի մշակման ու 
ճարտարապետական առանձնահատկությունների ու ժամանակագրության, 
մեծ ուշադրություն էր դարձվում ամրոցի և բնակավայրի փոխտեղադրու-
թ յան խնդրին։ Շի բակում, Արագածոտնում և Գեղարքունիքռւմ ուսումնասիր-
վեցին բազաթիվ ամրոցներ. դրանք պարզունակ չափագրվեցին ու լուսա-
նկարվեցին. հավաքվեց վերգետնյա նյութը։ Այս արշավախմ բի գործունեու-
թյամբ սկսվեց Հայաստանի կիկլոպյան ամրոցների ուսումնասիրության մի 
նոր փուլ, քանի որ ստեղծվեց գիտելիքների մի հանրագումար, որի հիման 
վրա կառուցվում էին հետագայի շատ տեսակետներ։ 

Արշավախսբի գործունեության արդյունքում բա ց ահ ա յտվեցին մի շարք 
հետաքրքիր օրին ա չա լի ութ յո ւնն ե ր, օրինակ. «Выбор М е С Т Э И О Д Н О Р О Д Н О С Т Ь 

строительного материала определялись условием и характером мест-
ности, значение которых было тем больше, чем ниже был уровень тех-
ники»5. 

Այսպիսի, անկասկած, կարևոր դիտողություններով ու միայն հավաքված 
վերգետնյա նյութի ուսումնասիրությամբ հնարավոր չէր ստույգ որոշել այդ 
ամրոցների հիմնադրման ժամանակը, և ահա, Բ. Պիոտրովսկին կատարում 
է հաջորդ քայլը, սկսում է այդ ամրոցներից մեկի՝ Ծովինարի (ուրարտակաս 
օասանակների «Թեյշեբա աստծու քաղաքի» ուսումնասիրությունը։ Ակնհայտ 
դարձա վ, որ կիկլոպյան ամրոցների թվագրությունը միանշանակդ չի կարող 
լինել, քանի որ նույնիսկ այս, առաջին հայացքից ուրարտական ամրոց֊բնա-
կավայրը բազմաշերտ է։ Բլուրը բնակեցվել է վաղ բրոնզի դարում, կյանքն 
այստեղ հարատևել է մինչև միջնադար, և հարցերից ամենաբարդը, նաև 
այսօր, տվյալ ամրոցի կառուցապատման սկիզբը հնագիտական որոշակի հո-
րիզոնի հետ փոխկապակցելու խնդիրն է մնում։ Անմիանշանակ մի խնդիր, 
որը Պիոտրովսկուն հաջողվեց լուծել Կարմիր բլուրի պեղումների ընթաց-
քում։ 1936 թ. Պ ի ո տ րովս կին մասնակցում է նաև Հ. Ա. Օրբելու գլխավորած 
Ամ բերդի արշավախմբի աշխատանքներին, դաշտ ում ընկալելով նաև հայ 
մ իջն ա դա բ յան հնագիտության հ իմն ա խն դի րն ե ր ը։ 

3 Б. Б. П и о т р о в с к и й . Страницы моей жизни. СПб., 1995, с. 92. 
4 А. А. А д ж я н , Л. Т. Г ю з а л я н и Б. Б. П и о т р о в с к и й . Циклопические 

крепости Закавказья .—Сообщения ГАИМК, 1932, №1—2, с. 61—64; Б. Б. П и о т р о в -
с к и й и Л. Т. Г ю з а л я н . Крепости Армении доурартского и урартского времени.— 
Проблемы истории материальной культуры, 1933, № 5 — 6 , С . 51—59. իրենց շատ ժամանա-

կակիցների նման, այս արշավախմ բի բոլոր անդամներն էլ տարբեր ժամանակ ենթարկվեցին 

անհիմն հետապնդումների. 1935 թ. մարտին, շուրչ մ եկոլկես ամսով կալանավորվում Հ 

f-. Պ իոտրովսկին, 1938 թ.՝ Լևոն Գյոլզալյանը և Անտոն Հաշյանը, քիչ ավելի ուշ՝ 1939 թ.՝ 

եվգենի Բայբոլրդյանըյ Անտոն Հաչյանը և Եվգենի Բայբոլրդյանը զոհվում են կալանավայ-

րում. արդարացվեցին ետմահու (Страницы моей жизни, с. 10, 122—123, 15 ! ) . 
5 А. А. А д ж я н , Л. Т. Г ю з а л я н и Б. Б. П и о т р о в с к и й . Указ. соч.; с. 62. 
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Հա յա и տ ան ում աշխատելուց բացէ, Պ իոտրովսկին համագործակցում էր 
նաԱ Սոլխումիում (1935 թ.), Թերմեզում, Մոզգոկում և Մերվում (1936 թ.) 
գործող արշավախմ բերի աշխատանքներին, որոնցից յուրաքանչյուրի մասին 
նա ներկայացնում է գիտական հաշվետվություն, որոնք այն ժամանակ իր 
ղեկավարների կողմից բնութագրվում էին որպես «արժեքավոր ներգրում 
սովետական գիտության մեջ»6։ 1938 թ., Պ ի ո տ ր ո վս կուն, առանց դիսերտա֊ 
ցիայի պաշտպանության, շ ն որհ վու մ է պատմական գիտությունների թեկնա-
ծուի կոչումէ 

1939 թ. Կարմիր բլո լրի պեղումներով սկսվում Է Բ. Բ. Պիոտրովսկու 
կենսագրության մի նոր փուլ, նրա կյանքն ու գործունեությունը անխզելիո-
րեն կապվում են Հայաստանի ու այգ հուշարձանի հետ։ 

Էրմիտաժի արխիվում պահպանվել Է Ն. Դ. Ֆլիտների կողմից 1938 թ. 
Պիոտրովսկուն տրված բնութագիրը, որով կարծես ամփոփվում Է մինչ այս 
անցած նրա ուղին: Այստեղ կան էլ հետևյալ տորերըւ 

«Одно перечисление работ, осу-
ществленных Борисом Борисови-
чем за три года, указывает, наряду 
с чрезвычайной широтой охвата 
(Египетские древности на Северном 
Кавказе , археология Средне!! Азии, 
работы по материальной культуре 
Ассирии) тем, на то, в каком плане 
Б. Б. Пиотровский подходит к ним: 
Древний Восток для него не явля-
ется самоцелью, по той основой, 
при летальном знании которой мы 
только в состоянии правильно 
понять и оцепить историю культур, 
входящих в состав нашего Союза, 
генетически и преемственно связан-
ных с этой основой»7. 

Կարմիր բլուրի տեղագիտական ու-
սումնասիրությունները սկսվել են 
1927 թ.։ Այս ուսումնասիրությունների 
համար շարժ առիթ եղավ ե կե ղե ց ու Լ 
միջնադարյան այլ կառույցների գոյու-
թյունը բլրի վրա։ 1939 թ. սկսվում են 

Կարմիր բլուրի պարբերական պեղումներր՝ Հա յաստ անի պ ա տ մ ա կա)։ հուշ-
արձանների պահպանության կոմիտեի (արշ. պետ.՝ Կ. Գ. Ղաֆադարյան), 
ԽԱՀՆ՝ ԳԱ Հայկական ֆիլիալի (արշ. պետ՝ Ս. Վ. Տեր֊Ավետիսյան) և Պե-
տական Էրմիտաժի (արշ. պետ՝ Բ. Բ. Պիոտրովսկի) միացյալ ուժերով I։ 
ավարտվում են 1971 թ., պատերազմի տարիների եռամյա ընդմիջումով։ 
1945 թ. արշավախմ բերի միացյալ ղեկավարություն ը վստահվում Է Բ. Բ. 
Պիոտրովսկուն (Ա. Վ. Տ եր-Ավե տ ի и յան ը, որի հետ համատեղ Էին նրանք 
վերջին տարիներին ղեկավարում արշավախ ում բը, վախճանվել Էր 1943 թ.)։ 

Կարմիր բլուրի պեղումներն սկսելուց առաջ և դրանց ընթացքում նւս 
Հանգամանորեն ուսումնասիրում Է տարածաշրջանի ոչ միայն հնագիտական 
ոլ սեպագրական աղբյուրները, այլև հավաքում ու մեկնաբանում Է ուրար-
տական հուշարձանների մասին եղած ժողովրդագրական նյութը։ Այս ամենը՝ 
գումարվելով հուշարձանախմբի պեղումներով հաստատագրված տվյալնե-

e Տե՛ս П а н о р а м а Э р м и т а ж а , 1990, № 18, с.4. 
7 Նույն տեղում։ 



Ս. 9՝. Հմայակք ան 

րին, Հիանալի արդյունք տվեց՝ գրվեց հայ ժողովրդի և Ուրարտոլի պատմու-
թյանն ոլ մշակույթին նվիրված իր հիմն ա քարա յին մ են ա գրո լթյ ուն ը* ։ 

Գիրքը հիմնականում շարադրվեց պատերազմի տարիներինպաշար-
ված Լենինգր ա դում։ Այս օրերի մասին է իր հետևյալ հուշագիրը։ 

«Научная работа очень облегчала нам тяжелую жизнь. Чувство 
голода со временем переходило в физическое недомогание, и так же, 
как всякое недомогание, оно легче переносилось в работе». 

Նա էրմիտաժի հրշեջ պաշտ պան ութ յան պետի տեղակալն էր և իր րն 
կերների հետ պարտավոր էր վնասազերծել տանիքին րնկած հրձիգ ռում-
բերը:^ 

Բ. I՝. Պ իոտրովսկին գործուն մասնակցություն ունեցավ էրմիտաժի ցու-
ցանմուշների փրկման աշխատանքներին և երբ էրմիտաժի ցուցանմուշներն 
ոլ ֆոնդերի նյութը ուղարկվեց խոր թիկունք, նա Լ, Ա. Օրրելու և իր մի 
քանի գործընկերների հետ տեղափոխվեց Երևան։ Այստեղ նա ավարտեց ու 
1944 թ՝. հրատարակեց իր «Ր լրարտ ուն »10։ Գ՛իրքը ձոնված էր Լենինգրադի 
պաշտպանության ժամանակ զոհված երիտասարդ գիտնականների պայծառ 
հիշատակին։ նույն տարվա հունվարի ՅՕ֊ին, Հայաստանի Գիտությունների 
Ակադեմիայում իր այս աշխատանքը նա պաշտպանեց որպես դոկտորակա՝1։ 
դիսերտացիա։ 1944 թ. էր նաև, որ Բ. Բ. Պիոտրովսկին պարգևատրվում է 
«Լենինգրադի պաշտպանության համար» մեդալով, իսկ 1946 թ. «Ուրտրտուիս 
Համար նրան շնորհվում է 1նՍՀՄ պե տ ա կան մ րց ան ա կ։ 

Սոր տվյալներով հարստացած ու վերաշարադրված այս գիրքը վերահրա-
տարակվեց 1959 թ. Ս ո и կվայում, «Վանի թագավորությունըя' խորագրով 
Գրքի պա տ ա и խ ան ա տ ո լ խ մ բա գի րն էր Հ. Ա. 0 ր բե լին ։ 

«Վանի թագավորությունըя Ուրարտուի մասին մինչ այս հայտնի բոլոր 
տվյալների հանրագումարն էր։ Երկրի մշակութային կյանքի մասին բաժին-
ները շարադրված էին հիմնականում Վանի, Բ՚ոփրաք կալեի և Կարմիր 
բլուրի նյութերի վերլուծության հիման վրա։ Բացի այս, մեծ աշխատանք 
էր կատարված գիտական շրշան ա ռութ յան մեջ դնելու համար չհրատարակ-
ված, սակայն աշխարհի տարբեր թանգարաններում և արխիվներում պահ-
վող ուրարտագիտական նյութը։ Սա Ուրարտուի պատմությանն ու d շակոլյթին 
նվիրված թերևս յոթերորդ նշանակալից հրատարակությունն էր, Լեման֊ 
Հաոլպթի, Լե ոյի, Ադոնցի, Ղափանցյանի և Մելիքիշվիլու աշխատանքներից 
հետո և ուներ իր նախորդներին որոշ չափով նման կառուցվածք, նույնիսկ 
գրքի վերնագ Իրր՝ «Վանի թա դավորոլթյոմն», կրկնում էր Լեոյի աշխատու-
թյան խորագիրը։ Նախորդ հրատարակությունները, բնական է, որ չէին կըր-
կրնում միմյանց, դր ան ց ի ց յուրաքանչյուրը, բնագավառ առ բնագավառ, 
ունեին նորույթներ ու ճշգրտումներ, հիմնականում՝ ըստ հեղինակների նեղ 
մասնագիտական նախասիրությունների։ Պիոտրովսկու «Վանի թագավորու-
թյունը» ավարտն ու պսակն էր այս շարքի, Կարմիր բլուրի անչափ հետա-
ՔԸԸքիր նյութերով լրացված ու տաղանդավոր հնագետի լայն մտահորիզոնով 
շաղախված հանրագումարը՝ եղած բոլոր նշանակալից փաստերի։ Բացի այն, 
որ «Վանի թագավորությունը» գրքում շրջանառության մեջ էր դրվում մեծա 
թիվ նոր և կամ նորովի մեկնաբանված նյութ, անկյունաքարային էին այն-
տեղ կատարված դիտարկումները՝ կապված Ուրարտուի աստվածությունների 
պատկերագրության և ուր ա ր տ ա-սկյութ ական փ ոխ առն չությունն ե րի հետ՝ 

8 Б. Б. П и о т р о в с к и й . История и культура Урарту. Ереван, 1944. 
3 Երբ սկսվեց Հայրենական մեծ պատերազմը, Բ. Բ. Պիոտրովսկին աղիւատում կ։ Կար-

մ իր րլոլրում I 

10 Գրքում շեշտադրված չէին ուրարտերեն լեզվում և մշակույթում դիտվող Հնդեվրոպա-

կան ւԼ՚րտերը t թեև, այնուամենայնիվ, անտեսված չէին այս մասին եղած կարծիքները: Շեշ-

տերի այս բացակայությունը, անձնական մի զրույցի ժամանակ նա բացատրեց ոչ միայն իր 

համոզվածությամբ, այլև քաղաքական իրադրությամբ, որն այն ժամանակ տիրում էր երկըում• 

H Б. Б П и о т р о в с к и й . Ванское церство. М., 1959. 
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երկու, մինչ այս նվազագույնս ուսումնասիրված թեմաներ, որոնք այնուհետև 
դարձան ուս ումն ասի րության առանձին բնագավառներ թե՜ արվեստաբան-
ների և թե՜ արևելագետների համար։ 

hւր ա րտ ա գի տ ությոճն ը հանգչում է երեք հզոր խարսխաքարերի վրա՝ 
ուրարտ ական սեպագիր արձանագրություններ, ասուպ֊ բա բելա կան սկզբնաղ֊ 
բ յուրն ե ր, հն ա գի տ ո ր են հաստատագրված նյութ։ 

Այժմ Հայտնի է ուրարտական սեպագիր շ ուրջ 600 տեքստ, որոնցից 
ավելի քան 2 3 0 ֊ ր Հայտնաբերված են Կարմիր ԲԷՈկրից։ Բացի այս, Կարմիր 
բլուրում է գտնվել նաև այժմ հայտնի հիերոգլիֆ արձանագրությունների ու 
նշանների մի մեծ մասը։ Հատկանշական է նաև, որ ասուրա-բաբելական 
սկզբնաղբյուրներից ու Հին Կտակարանից արված այն ընտրույթը, որը և 
Հետագայում ատաղձը դարձավ Ւ. Ս . Ղյակոնովփ անչափ արժեքավոր 
и Աս ուր ա ֊ բա բե լա կան աղբյուրները Ուրարտ ուի պատմության վերաբերյալ)) 
աշխատանքի համար, կատարված էր Р. F, Պիոտրովսկու ջանքերով^2՜։ 

Հա յա и տ ան ի բնակավայրերի հնագիտական պարբերական ուս ումն ա и ի ֊ 
բությունները սկսվել են 1879 թ Թ ո փ րաք կալեի պեղումներով, ու բավա-
կանին խոշոր ընդմիջումներով շարունակվել են մինչև 1938 թէ։ Մինչև 
1939 թ., Ուրարտուի նյութական մշակույթի մասին եդած պատկերացումնե-
րը Հիմնվում էին միայն Վանի ժայռափոր հուշարձանների ու №՝ոփրաք կա-
լեի ուսումնասիրություններով ի հայտ եկած ու, թերևս նաև, 1938 թ. Ալթին 
թեվյեում պատահաբար բացված դամբանից հայտնաբերված նյութե րի վրա։ 

1939 թ. Կարմիր բլուրի պեղումներով սկսվեց Ո ւր ա ր տ ա կան հուշարձան-
ների պա ր բ ե ր ա կան հն ա գի տ ա կսյն ուս ումն ասիրությունն ե րի երկրորդ խոշոր 
շրջափուլը, որը շարունակվում է և այժմ։ Եթե ն ույն ի и կ հիշատակվեն միայն 
այն Հարցերը, որոնք իրենց պատասխանն ստացան Կարմիր բլուրի պեղում-
ների շնորհիվ, կլցվեն էջեր* ասենք միայն, որ այդ հարցերն առնչվում էին 
h ւր ա րտ ուի կրոնի, ճարտարապետության, քանդակագործության, դրվագման 
արվեստի, որմնանկարչության, խեցեգործության, կնիքագործության, մետա-
ղամշակության, գյուղատնտեսության, ինչպես նաև քաղաքաշինության, 
առևտրի ոլ մշա կութային փ ո խ ա ռն չութ յուննեբի հետ ընդհանրապես։ Ահռելի 
էր այն ինֆորմացիան, որը եկավ Կարմիր բլուրից հայտնաբերված արձան ա֊ 
գրությունների քննությամբ։ 

Կարմիր բլուրի պեղումները հանգուցային էին նաև մեկ այլ կարևորա-
գույն պա տմ ամ շակութ ա յին խնդրի՝ ուր ա րտ ա՜ էթի ուն յան էթն ո մ շա կո ւթ ա յ ին 
փ ո խ ա ռն չո ւթ յունն ե ր ի ուսումնասիրության առում ով, քանի որ ինչպես հաս֊ 
տ ատվեց կատարված պեղումներով, Կարմիր բլուրի բնակատեղին հիմնա-
դրվել է ուշ բրոնզի գարում, իսկ մ. թ. ա. VII գաբում հին բնակավայրի 
որոշ թաղամասեր, իրենց բնակչությամբ հանդերձ, ըն դգրկվե լ են նորակա-
ռույց ուրարտ ական Թեյշեբաի նի քաղաքի կազմում։ 

Կարմիր Բէուրի ն ա խ ա ո ւր ա ր տ ա կան բնակավայրը, փաստորեն, Հայաս-
տանի Հանրապետությունում ուսումնասիրված առաջին ուշ բրոնզ — վա ղ եր֊ 
կ ա թի դա ր յ ան համալիրն էր (բնակավայր ու դամբարանադաշտ)։ Կարմիր 
բլուրի պե ղումն ե ր ը կարևոր էին նաև հելլենիստական Հա յա и տ ան ի մշա կ ույ -
թի ուսումնասիրության առումով, քանի որ այստեղ, բնակավայրի տարած-
քում, բացվեցին և ուսումնասիրվեցին վեց դամ բաբաններ, որոնք թվագրվե-
ցին № 1 դամբարանից հայտնաբերված Ալեքսանդր Մակեդոնացու արծաթ 
դրա մ ո վ: 

Կարմիր բլուրում կյանքը շարունակվել է նաև վաղ միջնադարում, որ-
տեղ գոյատևել է մի պաշտպանված դաստակերտ. և այս անգամ ևս, Կար֊ 
^Ւր ԲԼՈԼՐ Ւ դաստակերտ ի պեղումներով է սկսվում նման բնակավայրերի 
հն ա գի տ ա կան ուսումն ասիրութ յունր Հայաստանում։ 

12 И. М. Д ь я к о н о в . Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту.—Вест-
ник древней истории, 1951, № 2, с. 262. 

2 « Հ ա ն դ ե ս » , 3 
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Պեղումների մասին առաջին հաշվետվությունները լոԼՏս տեսան 1939— 
1940 թթ.™, Այնուհետև, 1950, 1952 և 1955 թթ. «Հնագիտական պեղումներ 
Հայաստանում)) մատենաշարով (1—2, 5—6) հրապարակվեցին Կարմիր 
բլուրի պ ե ղումն երր ներկայացնող լորս պրակներ։ 

I'. Բ. Պիոտրովսկու որգեգրած սկզբունքը, այն է՝ իր ղեկավարած ար 
շավաիյ մ բի նյութը իր աշակերտներին ու գործընկերներին տրամադրելը և 
այդ նյութի ուսումնասիրության Համար ա մ են ան սլա и տ ա վո ր պայմաններ 
ստեղծելը, Հիանալի արգյունք տվեց 

ՎերոՀիշյալ Հաշվետվություններից բացի, Բ. Պիոտրովսկին Հրապարս։ 
կեց տարբեր հոդվածներ 1953 թ. Հետո ընկած տարիների պեղումների ար 
դյոլնքների մասին, սրանց գումարվեց նաև Կարմիր բլուրի ալբոմի Հրատ ա ֊ 
րակութ յոլնր, որտեղ մեկ Հատորի մեջ ամփոփ ներկայացված էր Կարմ,իր 
բլուրի՝ գեղարվեստական առումով ա մ են ա ա րժ ե ք ա վոր դիտված նյութը15ւ 

1962 թ. լույս տեսավ Բ. Բ. Պիոտրովսկու «Ուրարտուի արվեստը)), որը 
մինչև այժմ մնում է որպես ուրարտական արվեստի մեկնաբանությանդ 
նվիրված չգերազանցված մի աշխատություն։ Այստեղ քննարկված է Ուրար֊ 
տուի արվեստն իր գրեթե բոլոր դրսևորումներով, ներառյալ և ամենատար 
բեր նյութերից շինված առարկաների պատրաստման տեխնոլոգիան ու պատ֊ 
կերների իմաստաբանությունը։ Աշխատության մեջ ա ռան ձն աՀ ա տ ո լկ ուշա~ 
դրություն էր դարձված աշխարՀի տարբեր թանգարաններում պաՀվող ուրար 
աական արվեստի գործերի ի մի Հավաքմանն ու Համադրությանը։ Այս տե-
սանկյունից աշխատանքի նկատմամբ ունեցած մոտեցման մասին կարող կ 
պատկերացում տալ Պիոտրովսկու կատարած՝ դեռևս 1877 թ. գյուղացիների 
կողմից Թոփրաք կալեում Հայտնաբերված ու մասերի բաժանելուց Հետո 
վ աճառքի հանված՝ արձանիկներով Հարդարված բրոնզե (իսկ ժամանակին 
ոսկե նրբաթիթեղով պատված) գահավորակի վերականգնման փորձը։ Բ. Բ. 
Պիոտրովսկին, Հիմք ունենալով Ս. Դևկանցի՝ Կ. Պ. Պատկւմնյանին Հասցեա-
գրած նամակը, որտեղ կար այդ գաՀավոբակի նկարագրությունը, կաբողա 
ցավ հավաքել ու իր գրքում նկարագրել այդ գահավորակի 17 մասերր, որոնի 
պաՀվ ում են վեց երկրների յոթ տարբեր թանգարաններում ու մասնավոր 
Հ ա վաքածոկն ե րում^։ Աշխատության մեջ առանձն աՀատուկ ուշադրություն 
էր դարձված նաև. ուրարտ ա֊ ա и ուրական, ուրարտ ա-փ ռյուգական, ոլրարտա-
հոլնաստանյան ե էտրուսկյան, ինչպես նաև ուրա րտ ա֊ սկյութական մշակու-
թային փ ոխ առնչությունների խնդրին։ 

Կ արմ ի ր բլո ւրյան արշավախումբը 1951 թ. սկսում է պեղումներ կատա 
րել նաև մեկ այլ Հանգուցային Հուշարձանում՝ Արին բերդում (էրեբունի ում)։ 

Կարմիր բլուրի արշավախմ բի գործունեությունը նպաստավոր էր ոչ 
միայն հնագետների, այլև արևելագետների համար, քանի որ Երևանի ու Լե-
նինգրադի երիտասարդ արևելագետներից շատերը Հինարևելյան նյութական 

18 Б. Б. П и о т р о в с к и й . Предварительный отчет о раскопках археологической 
экспедиции Э р м и т а ж а на Кармир-блуре, около села Чарбах 1939 г.—Известия Арм. 
фил. АН СССР, 1940, № 3, с. 18—25; К. К а ф а д а р я и. Раскопки Кармир-блура 
(1939) .—Там же, с. 26—36; С. В. Т е р-А в е т и с я н, Б. Б. П и о т р о в с к и й . . 
Кармир-блур (предварительный отчет о раскопках 1940 г . )—Известия Арм. фил. АН 
СССР, 1940, № 4 — 5 , с. 147—164. 

14 Տե՛ս օրինակ՝ К. Л. О г а н е с я н . Архитектура Тейшебаини, Кармир-блур IV. 
Ереван, 1955; А. А. М а р т и р о с я н . Город Тейшебаини. Ереван, 1961; Н. В. А р у-
т ю н я н. Новые урартские надписи Кармир-блура. Ереван, 1966; И. М. Д ь я к о-
н о в. Урартские письма и документы. М.—Л. , 1963; А. А. В а й м а н, Г. А. Т и р а ц я н. 
Кармир-блурскин некрополь эллинистическоого времени.—Вестник обществ, наук АН 
АрмССР, 1974, № 8 , с. 60—70 և ուրիշ, 

is Б. Б. П и о т р о в с к и й . Кармир-блур (альбом) . Л., 1970. 
1в Б. Б. П и о т р о в с к и й. Искусство Урарту. Л., 1962, с. 44—53. 
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մշակույթի հետ իրենց առաջին ու անմիջական (Гհանդիպումն)) ունեցան հենց 
Կարմիր բլուրում։ 

Չնայած գոյություն ունեցող շուրջ 800-ամյա ընդմիջմանը, այժմ ընդ-
հանրություններ են մատնանշվում թռե ղ ք ֊ վան ա ձո ր յան և վան տ п и պ յ ան մշա՝ 
կույթների միջև, ընդհանրություններ կան խեցեղենի որոշ տեսակների ձևերի, 
զարդարվեստի որոշ դրսևորումներին, թաղման ծեսի (դիակիզման ու դիա֊ 
թաղման ծիսակարգերի համակցված գոյություն) և այլ առումներով ։ Եյ 
ուշագրավ է, որ Պիոտրովսկու կատարած մյուս խոշոր ներդրումը Հա յաս-՛ 
տանի և Անդրկովկասի հնագիտության բնագավառում հենց միջին բրոնզի֊ 
դար յան Հուշարձանների ուսումնասիրությունն էր և Կորովականի դամ բա֊ 
ր ան ի պեղումները, որով և սկսվում է թ ռե ղ ք ֊ վան աձո րյ ան ( կ ի ր ո վա կ ան յ ան 
մշակույթի հիմն ավո ր ուսումնասիրությունը Հա յա и տ ան ի Հան րա պե տ ութ յու֊ 
նում։ Այս մշակույթի ծաղկումը նա կապում էր կիսաքոչվոր անասնապահ ու֊ 
թ յան Հետ, գտնելով, որ լեռնային շրջանների հարուստ, անասնապահությամբ 
զբաղվող ցեղերը, որոնք վերահսկում էին նաև տ ա ր ա ծ ա շր ջան իճ հիմն ա կ ա ֊ 
Նում պղնձի Հ ան ք ա վ ա յ ր ե րը, միջին բրոնզի դարում առաջնություն են ստա-
նում քսւղաքական ու մշակութային կյանքում, ամրապնդում են կապերը հին 
աշխարհի այլ երկրների հետ։ 

Կիրով ականի դամբարանը պեղվեց 1948 թ. օգոստոսին։ Այն ժամանակ 
այժմ թռե ղք-վան ա ձո ր յան անվանված մշակույթի ամ են ա մ ո տ զուգահեռները 
փնտրվում էին Հիմնականում խեթական աշխարհում։ Այս առումով ուշագրավ 
է Р. Р. Պիոտրովսկու տեսակետն այն մասին, թե թրիալեթյան մշակույթը 
ճիշտ չէ անմիջականորեն առնչել բուն խեթական մշակութային կենտրոնների 
՝> ե տ. իը կարծիքով այն կարող էր անմիջականորեն առնչվել Հա յա и ա յի հետ. 
երկիր, որտեղ ձևավորվել էր հին ու յո ւր ա տ ե и ա կ մի մշակույթ, որը խեթա֊ 
կան կայսրության անկումից հետո շարունակեց գոյատևել Ղայաենի֊ 
'հիաուեխե երկրռւմ^։ Այս երկրի անվան հետ է առնչվում Մեծ Հայքի Տայք 
ա շխ ա ր Հ ի անունը. Ղի ա ո ւե խ ե անվանված թագավորության տարածքը, սա-
կայն, ավելի ընդարձակ էր։ Դիաուխեն երկար ժամանակ Վանի թագավո-
րության Տ զորագույն ախոյանն էր հյուսիս-արևմուտքում և մնաց այդպիսին 
մինչև մ. թ. ա. VIII դարի առաջին կեսը ն եր ա ռյալ։ 

Բ. Р. Պիոտրովսկին հիանալի գիտեր հինարևելյան գրավոր ու հնագի-
տական սկզբնաղբյուրները։ Անդրկովկասի հնագիտության մասին, մասնա-
վորապես, նա դա и ա խ ո и ո ւթ յունն ե ր էր կարդում Լենինգրադի համալսարա-
նումհ Այդ դա и ա իյ ո սո ւթյո լնն երի արդեն հղված սեղմ տարբերակր հրատա-
րակվեց 19-19 թ. և երկար տ ա րին ե ր սեղանի գիրք էր տվյալ տ ա ը ած աշրջան ի 
պատմությամբ հետաքրքրվողների համար։ Ընդ որում, Պիոտրովսկու չիրա-
կանացած երազանքներից մեկն էր այս գրքի վերախմբագրված հրատարա-
կության պատրաստումը, որի համար նա այդպես էլ ժամանակ չունեցավ։ 

Եվ ահա, հենվելով այս, ինչպես նաև հայ վաղ միջնադարյան ու հունա 
Հռոմեական սկզբնաղբյուրների համադրությամբ ստեղծված հիմքի վրա, 
1946 թ. նա կարողացավ գիտնականների սեղանին դնել անչափ հետաքրքիր 
մի աշխատանք՝՝ «Հայ ժողովրդի կազմավորման խնդրի շուրջ» վերնագրով-0' 

17 R. M e r h a v. Cauldrons and Their S t a n d s . — U r a r t u — A Meta lworking Center in 
the First Millennium В. С. E., J e rusa lem, 1991, p. 233. 

18 Այն տարիներին p. Պիոտրովսկին չէր օգտագործում ոթոեղքյան, բնական է նայ 

[) ռե ղք-կի բովա կան յան» մշակույթ հ ա и կա ց ո ւթյո լնն ե ր ր, համապատասխան են թ ա տ ե քս տ ե ր ո ւ մ 

օգտվելով՝ сթրիալեթյան գամ բա ր աննե ր а, <rթրիալեթյան հուշարձաններյ) և կամ <!թրիալեթյան 

դամբարանների նյութերս հասկացություններից։ 

1 9 Б. Б. П и о т р о в с к и й . Археология З а к а в к а з ь я , с древнейших времен Д9 I 
тысячелетия до н .э . (курс лекций) Л., 1949. с. 46; Б. Б. П и о т р о в с к и й . Новые 
данные о древнейших цивилизациях на территории С С С Р , М „ 1955, с. 6—9. 

շօ Б. Б. П и о т р о в с к и й . О происхождении армянского народа, Ереван, 1946. 
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V ավալով շատ փոքրիկ այս աշխատությունը պատասխան պետք է 
տար որոշ կարևոր հիմնահարցերի ու մասնավոր խնդիրների, հիմնահարցե-
րից կարևորագույնն էր, թերևս, Վանի թ ա գա վո ր ո ւթյան և հայկական պետա-
կան ուի} յան միջև դիտվող տարբերությունների բացահայտումը և այդ պե-
տական կազմ ավորոլմների բնութագիրը, որն այժմ անչափ պարզ ու հաս-
կանալի է հնչում, այն է՝ Վանի թագավորությունը բ ա ղմ էթն ի կա կան մի երե֊ 
վոլյթ էր՝ հիմնված ցեղային միությունների կառույցի վրա. երկրռւմ ուրար 
տացիք մեծամասնություն չէին կազմում, իսկ երկրի մշակույթն ու լեզուն 
ունեին պաշտ ոն ական ,պե տ ական բնույթ։ Վանի թագավորությունը, հինարե-
վելյան շատ այլ պետական կազմավորումների նման, հեռանկար չունեցավ, 
քանի որ, ի տարբերություն հայկականի, չկար պետության հիմքը կազմող մի 
ժողովուրդ։ 

Անդրադառնալով Արմենիա (Արմի նա), Սոմխևթի և հայ-Հայք հասկա 
ցութ յունն երի ծագման խնդրին, առաջինը նա համամիտ էր ծագեցնել Սարդու֊ 
րի Ա ֊ ի (760 — 730 թթ.) տարեգրությունում հիշատակված Արմե к и » ( к х т £ ) П 

երկրի ու թագավոր ուիւ} յան անունից, որի կենտրոնն էր Նիխիըիանի-Ն փրկեր֊ 
տը։ Արմե երկիրը Պիոտրովսկին համադրում էր Շուբրիայի հետ։ Գիտնականի 
կարծիքով հենց այս իշխանությունն է մ. թ. ա. VII դարում գլխավորել հայ-
կական հ ա րավ-արևմ տյան դաշնությունը։ 

Հայաստանի Սոմխևթի վրացական անունը նա կապում էր ասուրակաԼ 
և խեթական սկզբնաղբյուրներում վկայված Ս ո ւխ մ ու֊Ս ո լխ մ ա երկրանվան 
հետ (համապատասխանում է Չորրորդ Հայքի Դեգիք գավառին)։ 

Առավել հետաքրքիր, ցավոք՝ միայն առանձին շտրիխներով ձևակերս/-
Iյած և. այժմ առավել արդի ա կան է Բ. Բ. Պիոտրովսկու մ ո տեցումը հայ հաս-
կացությանը։ Հայտնի է, որ հայ և Հայք երևույթների ծագումը մեզանում 
բացատրվում է տարբեր կերպ՝ ա. ծագում նախահոր անունից, բ. Հայասա 
երկրի անունից, գ. Հաթի անվանված երկրների անունից, դ. էթիունի դաշ 
նոլթյան անունից։ 

Պիոտրովսկին հակված էր, թերևս, հայ անունն առնչել Հայասայի ան-
վանը, սակայն, իր խ ո սքերով ասած՝ անհասկանալի էր մնում, թե ինչպես 
Հայասա երկրանունը, որը հայտնի է միայն խեթական աղբյուրներից, ան-
ցել է հայերենին։ Պատասխանը նա գտնում է Պ. Կրեչմերի օգն ութ յամ բ, որր 
Հայասա երկրանունը կապում էր պատմական Հայաստանի հյուսիս֊արև 
մ ոլտքում բնակվող խայ ( X a o t , Գ՝իո դորո и, 14, 29,1) ցեղի անվան հետ: 
Այս առումով ուշագրավ է, որ Ղիոդորոսի մոտ խայոյներ ցեղանունր հիշա-
տակված է այնտեղ, ուր Անաբասիսում հիշատակված են տաոխները (տա֊ 
յեցիները, Դիաուեխե երկրի բնակիչները, երկիր, որի անունը կարող էր ծա-
գած լինել Տի֊հայո նախաձևից, կազմված տի ((մեծ» արմատովJ22։ 

Հիմք ունենալով Պ. Կրեչմերի այս դիտողությունը, Պիոտրովսկին գը տ ֊ 
նում էր, որ լեռնաշխարհում առաջինին զուգահեռ գոյություն է ունեցել մի 
երկրորդ հայկական դաշնություն (հյուսիս-արևմտյանը), որր և գլխավորում 
էր այս՝ հայեր կա մ խ այեր անվանված ցեղը։ Եր կարծիքով, հայ ժողով րղ ի 
պատմության փուլերից մեկում, երբ թուլանում է հյուսիս-արևմտյան (ար 
մենական) դաշնությունը, առաջնությունը լեռնաշխարհում անցնում է հա-
յերի կողմից գլխավորվող քաղաքական միությանը, և սա է պատճառը, որ 
ժողովուրդը, որին հարևաններր ավանդաբար անվանում էին արմենի (ար֊ 
մինա), ինքն իրեն անվանում է հ ա յ : 

si Г. А. М е л и к и ш в н л и . Урартские клинообразные надписи, М., 1960, № 1 5 6 , 
Д 1 + Д И , стрк. 11. 

23 Հմմտ. Արմեն Պետրոսյան. Արամի առասպելը հնդեվբոպական առասպելա-

բանութեան համատեքստում և հայոց ազգածնման խնդիրը. Երևան, 1997, էշ 96։ И . М . Д Ь Я -

к о н о в . Урарту, Фригия, Лидия.—В кн.: История древнего мира (расцвет древних 
обществ). М., 1989, с. 52. 



Բորիս Պիոտրովսկի 21 

Եթե հիշենք աչն, որ Բ. Բ. Պ ի ոտրովսկին թռեղքյան մշակույթի ամենա֊ 
մ ո տ զուգահ ե ռն երր առաջարկում էր փնտրել հենց Հայասայում (Ղիաուե-
խեում), ա ոլ ա անհասկանալի է մնում այն, թե ի ն լո՛* լ նա չի կատարել հա֊ 
շորդ, ինքնին սպասելի քայլր, այն է՝ չի առաջարկել կապակցել հայ էթնոսը 
թ ռե ղք յան մշակույթի հետ։ Բնական է ենթադրել, որ պատճառը նախ և առաջ 
Տա(քի и ահ մ անն ե ր ում եղած հնագիտական ուս ումն ա սիրված սկզբնաղբյուր 
ների սակավությունն էր։ Բայց, ըստ երևույթին, ոչ միայն այս. Պիոտրովս-
կին, ինչպես ակն առու է, տեսնում էր առնվազն երկու հզոր էթն ի կ ա կ ա)/ 
խմբեր, որոնց միաձուլմամբ հենց ավարտվեց հայ ժողովրդի կազմավորումը 
լեռնաշխարհում, իսկ հայերի ու արմենների միաձուլումր (մշակութային, 
էթնիկական, քաղաքական) իր կարծիքով, կարոդ էր սկսվել մ. թ. ա. VII 
դարից, ուրարտական պետության թուլա ց մ ան ր զուգահեռ։ Ւսկ եթե հայ ժո-
զով րդի կազմավորման խն դի ր ր կապվի միայն մեկ ցեղային միության կամ 
էթնիկական֊ քաղա քական այլ կազմավորման հետ ու թվագրվի ավել ի 'Լա Ղ> 
դուրս կմնային հայ ժողովրդի կազմավորմանը մասնակցած մյուս տարրե֊ 
րր։Ավելացնեմ միայն, որ այժմ Հայաստանում, Վրաստանում և Ռուսաստա-
նում շարունակվում է թ ռե ղ ք ֊ վ ան ա ձո ր յ ան մշա կոլյթի տարածման ժամանա-
կագրական ոլ աշխարհագրական и ահ մ անն ե րի ճշգրտումը. ավելին, այժմ, 
մ. թ. ա. երրորդ հազարամյակի վերջից ձևավորված այդ մշակույթի կրող-
ների հնդեվրոպական ծագումը կասկած չի հարուցումՄյուս կողմից, այն, 
որ ա (Ա մշա կ ույթի ձևավորման ու ծաղկման փուլը նախորդել է հին խեթական 
թագավորությանը, բացառում է խ ե թ ա կան պետական մշակույթի ունեցած 
ազդեցության մասին վարկածը թռեղքյան ի վրա. այսինքն՝ խոսքր առայժմ 
կարող է գնալ միայն ընդհանրությունների մասին։ 

Բ. Բ. Պիոտրովսկին այս գրքույկում, ((Ո ւր ար տ ուում)) և (X Վանի թագա-
վորությունում)) հանգամանորեն շարադրել է նաև իր մոտ եցումներր Հա յա и ֊ 
տան — Ո ւրարտոլ հ իմն ա խն դրին, նախ և առաջ, բա ց ա ռե լո վ որևէ էթն ի կ ա կ ան 
այնպիսի մի տեղաշարժ դեպի լեռնաշխարհ, որը կարող էր օժանդակել հայ 
ժողովրդի ձևավորմանը, բացառյալ սկյութական արշավանքն ե ոը՝ որոնք 
օժանդակեցին Հայկական պետության կազմավորմանը, սակայն գենետի֊ 
կական առումով սկյութական տարրի առկայությունն այստեղ էական չէրւ 
Նա գտնում էր, որ վերջին հաշվով հայերը ծագում են Ուրարտուն ձևավորոդ 
ժողով՝ ուր դն ե րի ց, իսկ մշակութային առումով[՝ հայ ժողովուրդը ուղղակի ժա֊ 
ռանգոըդն է հ ա մ ա ուրա ր տ ական մշակույթի, մշակույթ, որի արմատները նա 
փնտրում էր լեռնաշխարհի էն ե ո լ ի թ ֊ բրոն ղի դա ր յան մշուշում։ 

Բ. Բ. Պ իոտրոմ սկին ա մ են ա գործուն մասնակցությունն ունեցավ ((Հայ ժո-
ղով րդի պատմություն)) բազմահատորյակի և ((Հայկական կերպարվեստի 
պատմության» /ույս ընծայմանը, առաջինի համար համապատասխանաբար 
շարադրեւով ((Ցեղային միություններից դեպի պետություն)), Ուրարտուի 
«Արհեստներ», ((Արվեստ, կրոն, գիր, գրականություն»24, ի и կ ե ր կ րո ր դի հ ա մ ա ր՝ 

«Материальная культура армянского нагорья» և «Памятники Урартс-
кого искусства» գլուխներ/725: 

23 Ա,ս մա սին մեզանում, Հ ան գա ման ո ր են տե и Р . Е . А р С Ш Я Н. ИнДОеВрОПеЙСКИЙ 

сюжет в мифологии населения междуречья Куры и Аракса I I тыс. до н. э , — В Д И , 
1988, №4, с. 84—102; Г . Е. А р е ш я н , В Э. О г а н е с я н , Ф. М. М у р а д я н, П . С. 
А в е т и с я н , Л . А. П е т р о с я н. Конец среднего бронзового века в междуречье 
Аракса и Куры.—Историко-филологический журнал (далее: И Ф Ж ) . 1990, №1, с. 53— 
74: А. Е. С и м о н я н. Н о в а я трактовка социокультурной общности средней бронзы 
Армении—ИФЖ, 1990, №1, с. 188—207; է. Վ. հանզադյան. Միչին բրոնզեդարյան 

մշակույթն ու Մեծամորի Л? 59 դամբարանը «Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1996, 

.V 1 — 2, էշ 231—244։ 

Ա Տե՛ս Հայ ժողովրդի պատմություն. Երևան, 1971, Լյ 279—288, 379—420։ 

28 Տե՛ս Очерки по истории армянского изобразительного искусства. Ереван, 1979. 
е. 6—36. 
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1960֊ ական թթ. սկղբին Պիոտրովսկին կրկին անդրադառնում է եգիպ-
տագիտության ը i քանի որ րն դ գրկվում է եգիպտական հուշարձանների ւիրրկ-
ս ան- U N E S C O ֊ / , ձեռնարկած աշխատանքներում և 1961 — 1963 թթ. ղեկա-
վարում է խորհրդային հնագիտական արշավախմ բի գո րծ ո ւն ե ո ւթ յ ո ւն ր Նեղոսի 
հովտում։ Այդ աշխատանքների արդյունքներն ամփոփվեցին երկու գրբերում2^: 

Ընդհանուր սւռմամբ, ականավոր հնագետի հրապարակված աշխատու-
թյունների անվանացանկը անցնում է 500֊իցւ Նա րնտրվեք է աշխարհի բազ-
մաթիվ ակադեմիաների ե այլ գիտական հիմնարկների իսկական, թղթակից 
կամ պատվավոր անդամ27> 

Դի տ ական աշխատանքին զոլգահ եռ Պ իոտրովսկին զբաղվե/ է գի տ ա-
կազմակերպչական գործունեությամբ։ Երկար տարիներ նա եղեք է Պետական 
էրմիտաժի տնօրենի գիտական գծով տեղակալ, Լենինգրադի պետական հա֊ 
մ ա լ и ս։ ը ան ի Հին Արևելքի պատմության և բանասիրության ամբիոնի վարի֊, 
1964 թ. սկսած նա էրմիտաժի տնօրենն էր և իր վերջին աշխ ատ ութ քունն էլ 
նվիրված էր աշխ արհի ամ ենահարուստ այս թան գար ան ի պ ատ մ ութ (ան ը: 

Բ. Բ. Պիոտրովսկին վախճանվեց 1990 թ. հոկտեմբերին, Իր ՜երկարամ-
յա գի տա կ ան֊ մ ան կ ավա ըժ ա կ ան գործունեության ընթացքում նա պատրաս-
տեց Հայաստանի հնագիտության տարբեր ճյուղերով ղբաղվող շատ հնո-
գետներ։ Եվ այժմ էլ նրանք կամ իրենց աշակեբտներր գործում են Հայաս 
տանում։ Չնայած վաղուց արդեն դադարել են Կարմիր բլուրի և էրեբոլնո։ 
պեղումները և այդ հուշ արձ անն երր դարձել են թանգարաններ, բայց շարու-
նակվում են Հայաստանի այլ ուրարտական հուշարձանների պեդումներր։ 

1990 թ. գրված բազմաթիվ մահախոսականներից մեկում Բ. Բ. Պիոտ-
րովսկին դիտվում էր որպես կենդանի մի կապ՝ պ ե տ ե ր բ ո ւր գյ ան ինտեքի֊ 
գենցիայի և հետո եկած ին տ ե լե կ տ ո լա լն ե ր ի միջև, մեզ համար նա եղավ այն 
կենդանի հանգույցի շյուղերի ց մեկը, որր հայ հնագիտությունը շաղկապեր 
ռուս ա и տ ան յան արևելագիտական դպրոցին։ 

Б О Р И С П И О Т Р О В С К И Й 
(К 90-летию ео дня рождения) 

С. Г . АМАЯКЯН 

Р е з ю м е 

Деятельность Б. Б. Пиотровского—выдающегося археолога, заслуженного дея-
теля науки, лауреата государственных премий, а к а д е м и к а — н е р а з р ы в н о связана с 
Арменией. Свои первые полевые исследования здесь он предпринял непосредственно 
после окончания йсторико-лингвистического факультета Ленинградского университе-
та, лётом 1930 г. Две его статьи, посвященные циклопическим крепостям Армении, не 
потеряли своей актуальности до сих пор. В 1939 г. с раскопками Кармир-блура начи-
нается новый этап в биографии ученого. Он все свои силы посвящает исследованию 
истории и культуры Ванского царства, издав множество книг и статей, которые стали 
фундаментальными для изучения проблемы образования армянского народа, а также 
истории урартской цивилизации. Б. Б. Пиотровскому—ученику Н Д. Флитиера. 
В. В. Струве, А. А. Миллера, Н. Я. Марра и И. А. Орбели—в 1950-70-е годы удалось 
в Ереване сплотить вокруг себя одаренных молодых сотрудников, которые впослед-
вии стали его учениками в Ленинграде, в частности, в Эрмитаже, директором которо-
го он являлся долгие годы. В итоге, в Армении образовалась новая археологическая 
школа, которая продолжает свою деятельность по сей день. 

26 Տե՛ս Б. Б. П и о т р о в с к и й . Древняя Нубия. М „ 1964; Б. Б. П и о т р о в с к и й . 

Вади Аллаки—путь к\ з о л о т ы м рудникам Нубии, М „ 1983. 
• ֊2'1 Այս ֊մասին Հանգամանորեն տե՚-ц֊ Б, Б . П и О Т р О В С К И Й . СтраНИЦЫ М О е Й 

жизни, с. 281—285. 


