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Ս՛ԵՐ Ս-ՇԱԿՈւ՚ՅԹԻ ՀՍ.Ս1Ա' 

Վերջին տարիներին Մատենադարանի երկու աշխատակիցներ (ոչ լեգվա֊ 
ր ա ն ներ J պարբերաբար հանդես են եկել ներկա ուղղագրությունն անհապաղ 
փոխելու, հին ոլղղադրությանն անցնելու առաջարկուէ) յամ բ։ Սակայն դա 
Մա տենադարանի կարծիքը չէ, և հակասում է ուղղագրության հարցում Մա. 
աենադարանի սկզբունքային, պաշտոնական տեսակետին։ Մեր գիտնական֊ 
ներր գտնում են, որ ներկա ուղղագրությունը հրաշալի կատարում է իր դերը 
ե նրանից հրաժարվեյն ոյւ հնին անցնելը ա՛նուղղելի սխալ կլինի հայ մշա-
կոլ յթի համար։ 

Դե ռես 1991 թ. մայիսի 6-ին, արտահայտելով Մատենադարանի գիտ-
նականների մեծամասնության կարծիքը, մի քանի աշխատակիցներ (Արտա-
շես Ս ա ր աի բո ո յան ը, Վաբդան Գրիգոր յանը, Հրազարդ Հակոբյանը և Շոլշա-
նիկ ՛հազարյանր) «Հայաստան» թերթում հանդես եկան հայտարարությամբ՝ 
« Ւասականը դասականինJ) վերնագրով, որի տակ իրենց ստորագրություն-
ներր դրեցին նաև անվանի գիտնականներ՝ Մանվել Ասատրյանը, Հովհաննես 
1'արսեղյան ը ։ Վազգեն Գաբրիելյանը, Գևորգ Տիրացյանը, Հր անտ թամրաղ-
յանը։ Սարդիս Հարությունյանը, Արտաշես Նազինյանը, Ալբերտ Շարոլրյանր 
և ուրիշներ՝ 11 հոգի։ Հայտարարության մեշ ասվում է, որ գրաբարյան ուղ-
ղագրությունը կապված է այդ լեզվի հետ, ելնում է նրա օրինաչափություն-
ներից և եթե ուղում ենք վերադառնալ նրան, ապա պետք է վերադառնանք 
ա յ դ լեզվին։ Այն փաստարկը, որ անցն ե/ով դասական ուղղագրությանը, մենք 
կմոտեցնենք արևմտահայ և արևելահայ գրական լեզուները, որևէ հիմք չունի, 
քանի որ ուղղագրությունը մեծապես ելնում է լեզվի հնչակարգից, իսկ արև֊ 
մըտահայերենը և արևելահայերենը տարբեր հնչակարգ ունեն, և այդ տար-
բերությունն առաշացել է դասական ուղղագրության պա յմ աններում ։ Հայ-
տարարության հեղինակները վճռականորեն դեմ էին ներկա ուղղագրությունը 
փոխելու առաշարկոլթյոլններին։ 

Չնայած դրան, այն կարծիքն է տարածվել, թե Մատենադարանի գիտ-
նականները կողմ են ուղղագրության փոփոխմանը։ 1997 թ. դեկտեմբերի 
12-ին «Հայաստանի Հանրապետություն» թերթի մեշ սփյուռքահայ մի հեղի-
նակ (Ս. Հովիվյան) «Ժամանակն է, որ վերադառնանք ազգային ո՛ւղղությանя 
հոդվածի մեշ իր կարծիքն ավելի ամրապնդելու համար վկայակոչում է Մա-
տենադարանի աշխատակիցներին, որոնք իբր «շերմ պաշտպաններն են» 
այգ փոփոխության։ 

Դա մեծ վրդովմունք առաջացրեց Մատենադարանում։ Մեր հանձնարա-
րությամբ «Հայաստանի Հանրապետությունս թերթում պատասխան հոդվածով 
հանդես եկավ Մատենադարանի Հին ձեռագրերի ուսո՛ւմնասիրության և հրա-
պարակման բաժնի վարիչ, բանասիրական գիտությունների դոկտոր Արտա-
շես Մարտիրոսյանը, որը համոզիչ կերպով ց"ւյց տվեց Ս. Հովիվյանի «փաս-
տարկների» անհիմն լինելը և վկայեց, որ Մատենադարանը դեմ է ժամանս։֊ 
կակից լեզվի համար գրաբարյան ուղղագրությունը եհրառևլուն' 

2 «Հանդես», К 1 - 2 ՚ V ; 
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Հայաստանի Հանրապետությունս թերթր, որր համառորեն շարունա-
կում Է իր անունը 4ր1'1 W' ուղղագրությամբ, Ա. Մարտիրոսյանի հողվածի 
վրա գրեց иմասնավոր կարծիք« վերտառությունը՝ ցույց տալով իր ոչ անա-
չառ վերաբերմունքն այդ խնդրին։ Նայն թերթում մեկ այ/ հեղինակ՝ դադրող 
Հրաչյա Մաթևոսյանը, "Մեր լեզուն մենք ենք, մենք մեր /եզուն ենքս հոդ-
վածում, տասնս որևէ հիմքի, մ ա տ են ո։ դա ր ան ցիներին դրել Է հին ուղղագրու-
թյունը ժամանակակից Iեղվի համար կիրառման պաշտպանների դիրքերում։ 

Ստիպված ենք կրկին հայտարարեի որ Մատենադարանի գիտնականների 
կարծիքով արևելահայերենի արդի ուղղագրությանը միանգամայն բավարա-
րում Է մեր քեղվի պահանջներր և հնին անցնե/ը ոչ մի ձևով արդարացնել չի 
կարելի։ Լեւլուն անհատական կամ հասարակական հորինվածք չէ և ոչստեղ֊ 
ծ ա դո րծ ո։ թ յռլն, /եպան ազգային արարչություն է ե չի կարելի ամեն անգամ 
թեթևորեն խաղալ նրա հետ։ Նոր ռեֆորմով մենք մի քանի սերունդ կդատա-
պարտենք անգրագիտության ե մարդկանց մոտ կառաջանա անվստահության 
և խորթության մայրենի /եղվի նկատմամբ։ եվ մի՛՛թե այսօր առաջին խըն-
դիրն է դա։ Դրանով մենք լե՛՛նք շեղում մեր •ուշադրությունը այլ կարևոր 
հարցերիդ։ եթե փոխվի ուղղագրությունը, անմիջապես կառաջանա անգրա-
գետների մի սերունդ, որի վրա փաստորեն դբվեւոլ է մեր անկախությունը 
պաշապանե լու, արդյունաբերությունը, գյուղատնտեսությունը վերականգնի֊ 
Iոլ պարտականությունը։ Տգետներով ու անգրագետներո՞՛վ պետք է զարգաց-
նենք մեր երկիրը։ 

Այս»ր մեր դպրոցը, ուսումնական ողջ համակարգը անկում են ապրում, 
ուղղակի կազմալուծված են, և երր չունենք կայան, առողջ դպրոց, իսկ պե-
տական բյուջեն է/ ցամաքել է, ինչպե՞ս, ի՞նչ միջոցներով պետք է իրակա-
նացնել նման, ոչնչով չարդարացված, անասելի համարձակ ու անիմաստ 
քայ/ը։ Առավեք ևս, երբ ունենք կատարելագործված, մշակված, դյուրությամբ 
յուրացվող ուղղագրություն, որն իրեն լիովին արդարացրել է։ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի աշխատակիցներս, որ ամենօրյա 
շփման մեջ ենք գրաբարյան ուղղագրության հետ, լավ դիտենք նրա արժեքը, 
նրա վիթխարի դերը մեր դասական լեզվի և դրականության զարգացման գոր-
ծում։ Բայց մենք գիտենք նաև, որ դեռևս միջնադարում, լեզվի բնականոն 
փոփոխությանը զուգրնթաց, միջին հայերենի և աշխարհաբարի տարածման 
պայմաններում հայ հեղինակների կողմից բազմաթիվ փորձեր են կատարվեք 
հայերենի փոփոխված հնչակարգը արտացոլել նաև ուղղագրության մեջ։ 
՛հանում ենք, որ ուղղագրական ռեֆորմը չպետք է կապել քաղաքական դըր-
դապա աճառների հետ։ Դա նախախորհրդային շրջանի տասնյակ տարիներ 
տևած բանավեճերի, առաջարկությունների և մտահոգության արդյունք է, 
որը հասունացած էր և գործադրվեց Հայաստանի այն ժամանակվա կառա-
վարության կողմից՝ մեծապես նպաստելով լեզվի ու գրականության զարգաց-
մանը, անգրագիտության վերացմանը։ Այդ նոր, դյուրամատչելի սկզբունք-
ներով կազմված ուղղագրությամբ են կրթություն ստացել ժողովրդի լայն 
զանգվածները, իրենց գործերն են ստեղծել Եղիշե Չարենցը, Ակսել Բակուն֊ 
ցը, Հովհաննես Շ իր աղը, Սիլվա Կապուտիկ յանը, Պաըոււր Սևակը, Համո 
Սահ, անը և բազմաթիվ այլ հայ բանաստեղծներ, գրողներ, գիտնականներ և 
մտավոր բնագավառի մի քանի սերունդներ՝ իրենց մեծ ավանդը մուծելով 
հայ մշակույթի ու գիտության գանձարանր։ Աշխարհաբար թարգմանությամբ, 
բարեփոխված ուղղագրությամբ, մեծ տպաքանակներով ժողովրդին է մա-
տուցվել դասական ժառանգությունը՝ միջնադարյան հայ պատմիչների, փի-
լիսոփաների, բանաստեղծների գործերը։ Նոր ուղղագրությունն ամենևին լի 
խանգարել հայ մշակույթի զարգացմանն ու հարստացմանը, ընդհակառակը, 
համատարած գրագիտության պայմաններում մեծապես նպաստել է վերել-
քին։ Վերադարձը գրաբարյան ուղղագրության առաջացնելու է մեծ խառնա-
շփոթ հոգևոր կյանքի բո/որ ասս/արեղներում։ 
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Մատենադարանի դի ան ականն ե ր ը, համերաշխություն հայտնելով Հայ 

լե դվաբան ության վաստակաշատ և ճանաչված մասնագետների, համալսա-

րանական դասախոսների ուսուցիչների ու սթափ մտածող բազմահազար 

մտավորականների հետ, բացարձակապես անիմաստ են համարում գրաբար-

յան ուղղագրության կիրառումը ժամանակակից լեզվի համար։ 

ՄՍ.ՇՏ11»Ի Ս.Ն4.Ս.Ն Մ Ա Տ ե ն Ա Դ Ա Ր Ա ն Ի ՏՆՕՐԻՆՈՒԹՅՈՒՆ 

ՊԱՇՏՊԱՆԸ Ի Մ b W ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ ԿՍ.1*Ծ1'ՔԸ 

Հ Հ Գիտությունների Ազգային ակադեմիայի գրականության, Պատմու-

թյան, Արվեստի, Արևե/ա գիտության, Լնազի ա ու,թյ ա ն ու ազգագրո ։,թ յան ինս-

տիտուտների, «Պատմա-բանասիրական հանդեսիս և «Լրաբերս պարբերակա-

նի աշխատակիցները պաշտպանում են Մաշտոցի ւսՆ-վ. մատենադարանի աշ-

խատակիցների տեսակնտը հայերենի ուղղագրությունների մասին։ Նանոթ 

լինելով վերջին տարի ներին մամուլում ծավա/վաշ բանավեճերին, ականավոր 

լօզւլաք,սյօ_..յ./յյ մտավորականների և ոլսուցչոլէ!յան կարծիքներին մենք ես 

դասում ենք, որ ժամա հակակից ուղղագրությունը միանգամայն բավարա-

րում է մեր լեզվի պահանջները և հնին անցնեչը անուղղելի սխալ կլինի մեր 

գիտության ու մշակույթի համար։ Մենք այժմ ունենք կատարելագործված, 

մշակված և դյուրությամ՛բ յուրացվող ուղղագրություն, որն իրեն լիովին ար-

դարացրել է։ 

Նոր ուղղագրությունը առանձին անհատների նախաձեռնությամբ չէ, որ 

կյանքի է կոչվել, այլ եղել է պատմական անհրաժեշտություն՝ թելադրված 

՝,այոց լեզվի զարգացման ներքի՜ն օրինաչափություններով։ Հարկ է նշել, որ 

նոր ուղղագրության դեմ ոտնձգությունները ոչ այլ ինչ են, եթ՛ե ոչ ամեն 

ինչ քանդել-ավերելոլ տխրահռչակ մոլոլգքի դրսևորում, այս անգամ արդեն 

լեզվի ասպարեզում, որը պետք է վճռականորեն մերժվի։ 

Գրականության ինստիտուտի տնօրեն՝ ակադեմիկոս է . Ջ ր ր ա շ յ ա ն 

Պ ա տմ ութ յան ինստիտուտի տնօրեն՝ ակադեմիկոս Լ. Ա վ ե ս ւ ի ս յ ս ւ ն 

Արվեստի ինստիտուտի անօրեն՝ ակադեմիկոս I,. Հսւ [ա| Լ ո ր սւն 

Արև ելա գիտու թյան ինստիտուտի տնօրեն՝ 

պատ մ. գիտ. դոկտոր Ն . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն 

f Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի 

տնօրեն՝ պասւմ. գիտ. դոկտոր Ա . Ք ա լ ա ն թ ա ր յ ս ւ ն 

ՊԲՀ-ի խմբագիր, ակադեմիկոս Ս՛. Ն ե ա ի ս յ ա ն 

«Լրաբերիл խմբագիր, պատ մ. գիա, դոկտոր Ա . Խ ա ւ ւ ա ա յ ա ն 

I 9 9 S p . մ ա յ ի ս 
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Ч Ы ' Й SU.I ՀԱՅԱՐԱՆԻ ԱՐԳԻ Ո Ի Ղ Ղ Ա ՚ ւ - ւ ՚ Ո ւ ՚ Թ Յ Ա ն ԳԱՄ ԿԱՏԱՐՎՈՂ ՈՏԱսԳՈԻԹՅՈԻՆՆՍՐԻՆ 

Վերյին տարիներս որոշ մտավորականներ ա թաղ աբական գործիչներ 

բոան քարոզչո,թյո,ն են ծավա/կ մամուլում՝ ընդդեմ հայերենի արդի աղ-

ղադրության) նրանը նպատակն է փոխել տալ նոր ուղղագրությունը և վերա-

դառնալ հին՝ մինչև 1922 թ. գործող ուղղագրությանը, 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարության), աորնթեր լեզվի պե-

տական տեսչո, թյուն ը հովանավորում Լ այս քարոզչաթյունը և իր հերթին 

գործնական քտյյեր Լ ձեռնարկում ուղղագրական հետադարձ ռեֆորմն իրա-

կանալներս ուղղությամբ՝ դա համարելով մինչեիսկ «օրենսդրական պա-

հանջս, 

Այսօր հանյւասլե տո, թ յո, նում շատ թերթեր աոանձին հողվածներ են 

տպագրում նաև հին ուղղագրությամբ, տպագրվում են նաև դրբեր ու գրր-

քույկներ, Այս խառնակ վիճակր ծավալվում է ո, խորանում։ 

Ինչպես հայտնի է, 1922 ե 1944 իթ. կառավարական որոշումները ուղ-

ղագրության փոփոխության մասին ցայժմ ոչ մի իշխանության, բարձրագույն 

ոչ մի ատյանի կողմից չեղյալ չե), համարվել. Հետևաբար դրանք ունեն օրեն-

քի ոլմ։ 

Քաղաքակիրթ ոչ մի ևրկրոլմ չի կարող մեկ ), ախս։ դասու թ յո լն իսկ գրվել 

ու տպագրվել ա յչ կերպ, քա), պահանջում է պետականորեն հաստատված 

Ուղղագրությունը։ 

Մինչդեռ այսօր Հայաստանի Հանրապետությունում դա սովորական 

իրողություն է, անգամ խրախուսվում է կառավարական մակարդակով։ 

Այս վիճակր չի կարող չանհանգ ստացնել հասարակական լայն զանգ-

վածներին։ Լեզվական այս սխալ քաղաքականության պատճառով հայաս֊ 

տանաբնակ ողջ ժողովուրդը, նախկին Խորհրդային Միության նախկին հան-

րապետություններում բնակվող, այլև վերջին տարիներս Հայաստանից ար-

տագաղթած շուրջ մեկ միլիոն արևելահայերը հետևողականորեն նպատակա-

մղված կերպով հայտնվում են ուղղագրության տեսակետից թերարժեք վի-

ճակում։ 

Այս մասին շատ է խոսվել ո։ գրվել։ 

Այս հարցերը կրկին լուրջ քննարկման նյութ դարձան ս.թ. ապրիլի 22-ին 

երևանի պետական համալսարանի բանասիրական ֆակուլտետի Ե. Յարենցի 

անվան դահլիճում բանասիրական ֆակուլտետի գիտխորհրդի և ՀՀ ԳԱԱ Հր. 

Աճաոյանի անվան լեզվաբանության ինստիտուտի կողմից կազմակերպված 

գիս, աժողովում, որին հրավիրվել էին (մամուլով և ռադիո յով) բ"լոր ցան-

կացողները։ ներկա էին ՀՀ կառավարությանն առրնթեր լեզվի պետական 

տեսչության, հանրապետության բուհերի, դպրոցների, հիմնարկությունների 

աշխատակիցներ, ուսանողներ, մամուլի ներկայացուցիչներ։ 

ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս Ս. Աբրահամյանը ((ե զվարան ութ յա), ինստիտուտ), 

բանասիրական գիտությունների դոկտորներ, պրոֆեսորներ Վ. Գաբրիե/յանր, 

Ալ. Մարգարյանը, Լ. Եգեկյանը, Արտ. Պապոյանը (Երևանի պետական հա-

մալսարան), Ա. Մարտիրոսյանը (մատենադարան), բգթ, պրոֆեսոր Ա. Մա-
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րությանր (մանկավարժական ինստիտուտի հայոց /Լզվի ամբիոնի վարիլ), 
1"1թ Ֆ. 1սյղաթյանր (օտար լեզուների ինստիտուտի հայագիտության ամ-
բիոնի վարիչ), մանկավարժ I . ՆաՀատակյանը (էջմիածնի ներսեսյան վար-
ժարանի տնօրեն) և ուրիշներ իրենէ] ելույթներում գիտական լուրջ փաստար-
կումներով հիմնավորեցին գործող ուղղագրության պատմական անհրաժե շ-
աոլթյունր՝ որպես հայոց լեգվփ գարղացման նոր փուքի դրսևորում, ընդգծե-
ցին նրա արժանիքն երր, հատկապես լիակատար համապատասխանությունը 
արդի հայերենի հնչյունական համակարգին և հին ու զղա գրության ը վերա-
դառնար, անիմաստությունն ու անհնարինությունը, 

4-րդի ուղղագրութ յունր փոխելու և հնին վերադառնալու կոչով հանդես 
եկան մաթեմատիկական գիտությունների թեկնածու Ա. Մաշոլրյանը (/եղվի 
պետական տեսչություն), րդթ Ջ. Միրգաբեկյանր (ճարտարագիտական հա-
մա/սարան), արվեստագիտության թեկնածու Է. Չուդասգյանը (ԵՊՀ հայ ար֊ 
վե ստի պատմության ե տեսո/թյան ամբիոնի վարիչ), րդթ Գ. Տեր.Վարդան-
յան ր (ագգային գրադարանի տնօրեն), որոնց ելոլյթներր, չունենալով լեզ-
վաբանական գիտական հիմնավորում, անհամոզիչ Էին։ Գրողների միության 
քարտուղար Ա. Ափին յան ր առաջարկեց հարցը քննարկել սփյուռքահայ գրող-
ների հետ համատեղ։ 

Քննարկումն ամփոփեց ՀՀ ԳԱԱ լեզվաբանության ինստիտուտի տնօրեն, 
ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանը։ 

Գիտաժոդովր հանգեցրեց Հետևյալ եզրակացռ: թյւսն. 

1. Նոր ուդղա դրու թ յունր ինչ-որ մեկ կամ երկու անՀաաի (Մ. Աբեղյանի 
կամ Մ. Աբեղյանի և Պ. Մակինցյանի) կամ թեկուզ այն ժամանակվա կաոա֊ 
է/արության («բոլշևիկյանч) ն ս։ խ սւ ձ1 ռ' ութ յա մ բ չէր, որ կյանքի կոչվեց, այն 
պատմ ական անհրաժ եշտու թ/ուն էր՝ թեյադրվաձ մեր լեզվի զարգացման 
ներքին օրինաչափություններով։ 

2. ՛հոր ուղղագրությունը իր հիմնական սկզբունքներով սերում է մաշ֊ 
տոցյան ուղ,լա զրոլթ յո լնի գ, էությամբ հնչյունային է և լիապես համապա-
տասխանում է ժամանակակից հայերենի հնչյուն ական համակարգին։ 

3. Այն առավելագույնս մատչելի է ուսուցման Համար, դյուրին կերպով 
կարող է յուրացվել ինչս/ես արևմ տ աՀ ա յերի, այնպես էք օտարների կողմից, 

4. Ժամանակակից ուղղագրությունը հնարավորություն է տալիս առանց 
որևէ աղավաղման և րնթեողմ ան դժվարություններ ա ռաջա ցն ե լու տառադար-
ձել օտարազգի բառերը, այգ թվում բոլոր կարգի հատուկ ւսնոլններր, մինչ-
դեռ այդ առումով հին ուղղագրությունը անհաղթաՀարելի դժվարություններ է 
հարուցում։ 

5. Գիտական, քաղաքական, առավել ևս իրավիճակս!յին (կոնյունկտու-
բային) ոչ մի հիմք չկա կատարել։։։ հետադարձ բարեփոխություն։ Գա կլինի 
հակապատմական, հակագիտական, ժամանակավրեպ մի ձեռնարկում, ըսսւ 
էության՝ բռնարարք, որ կարոդ է ունենալ աղետալի հետևանքներ, կստեղծվի 
մի այնպիսի շփոթ, քաոս, որր կարգավորել չի լինի։ 

6. Հին ուղղագրությանը վերա դառն ալը անհնարին է ՜նաև ուսուցողական 
Ոլ նյութական առումներով, ինչպե՞ս և ինչպիսի" ժ ամ ան ա կ ս։հ սւ տվածո լմ 
սլետք է վերապատրաստել այդքան ուսուցիչներ և երկրի՝ տնտեսական տե-
սակետից այս ծանր վիճակում վեր աՀ րա տար ակե f վերջին 70 տարում տպա-
գրված հսկայածավալ դրականութ րււնր, որը թերևս շատ ավելի է, բա), նա-
խորդ բոլոր դարերից մեղ Հասածը՝ միասին վերցրած։ 

7. Արմատապես սխա/ ու անընդունելի է Հին ուղզտ գրութ յան ը վերա-
դառնալը գիտել՝ իբրև մեր լեզվի երկու տարբերակների միասնականացման, 
ղրանով իսկ՝ իբրև թե՝ ազգային միասնոլ թ յա՝։ խորհրդանիշ։ Արևելյան սւշ-
խարհաբարի ուզղադրո, թյուն վւո ւիո խո։ թ յա մ ր ո՛չ լեզվի միասնականության 
հարց կլուծվի և ո՛չ էլ ազգային միասնության։ Լեզուների (կամ լեզվի տար-
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բերակների) միավորումից (խաչավորումից) նոր լեգո, (նոր տարբերակ) չի 

կարող գոյան ալ։ 
8. Արևելահայերենի ուղղագրության փոփոխութ,անր չի կարող կանխել 

օտարության մեջ ապրող հայերի ո։ծացումը։ Այս երևույթի արմատները շատ 
ավելի խորհ են, քան կարծվում է։ Ուծադոլմր հասաոակական-պատմ ական, 
տնտեսական ո։ քաղաքական հիմբեո ունի, միամտություն է Մայր հայրենի-
քում գործող ուղղագրության հետ այն կտս/ե/ր։ 

9. Ուղգաոբական ղործոնր լրբորեն չե խո,րնոոտո,մ արԱելահայ ընթեր֊ 
ցողին հագորղաեովելու արևմտահայ լեգվով և հին ուղղագրությամբ գրված 
որական֊մշակոլ թա ւեն արժեքներին։ ճիշտ ա/դպես՝ նաև արևմտահայ ըն-
թերցողը կարող է հաղորդակցվել արևե/ահա յերենով և նոր ադդաղրոլթ յս։մ բ 
դրված դրական-մշսւկոլթա ւհն ողջ ժա ռան գութ յան ր, ինչպես որ եղեք է մինչև 
այժմ։ Արևմտահայ գրողների գբքերր (նոր ուղղա գրութ / ամ բ ) Հայաստանում 
լուքս են տեսեք 7 ատ հաճախ, բագմահագար տպա ռանակով և արևե/ահա յ 
րնթերցոդր սիրով Ւ եաոոում, յո։ րաւքն ում, անոիր անում դրանք։ ԱրևելաՀայ 
նշանավոր որոդներե երկերբ բնամ էւ խորթ չեն սփյուռքի դպրոցականներին, 
հայերեն իմացող սփյո։ ոքահայությանր։ 

10. Պետբ է վերանա քել «Հա յաստանե Հանրապետության սահմանադրու-
թյան» ա/ն կետր, որբ վերաբերում է Հայաստանի Հանրապետության պե-
տական քեովին։ Անհրաժեշտ է Հաո-սե ու միանշանակ սահմանել. որ Հա-
յաստանի Հանրապետո։թւան պետական քեղան արդի գրական արևե/ահա/ե֊ 
բենն է՝ արդի ուղղադրությամբ (որով գրված ՛են հանրապետաթ ՛ան սահմա-
նադրաթյունր և րուոր ռոենբներր) և ոչ թե րնոհանրապես հսւյերենր՝ եր 
բոլոր արտահա յտո։թյաններով (դրւքբար, մեջին հայերեն, արևմտահայերեն, 
արևե ք ահա քերեն, բարբառներ, խոսվածքներ), ինչպես փորձում են մեկնաբա-
նեք ոմանք։ 

11. Անհրաժեշտ է հանեք (եղվի մասին Հայաստանի Հանրապետության 
օրենքի այն կետր. որտեղ ասված է, թե «Հայաստանի Հանրապետությանը 
նպաստում է հայերենի ո։ ղղա որո։ թ յան մ ի ա սնաե անա ցմ ան ր»։ Ա/ս ձևս։֊ 
եերպմամբ սողանցք է թոդնվոլմ թ՚աո մեկնությունների համար, գիտական 
հարցը քադաօաեանացվա մ է, դաոնում քաղաքական շահարկման առարկա։ 
Հարդը վերաբերում к ավելի շուտ երկու դրական /եղվի մշակման սկզբունք-
ներէ։ միասնականացմանը։ 

12. Գործող և պետականորեն հաստատված ո։ղղա դրութ յունր, ինչպես 
այս տարածքում գործող պետական հին ու նոր մյուս բոլոր օրենքներր, պայւ-
տտոեո Է Հայաստանի Հանրապետության տարածքում բնակվող ողջ հա/ու-
թ՛ ան համ էր։ 

13. «Հա յաստանի Հանրապետութիւն» պաշտոնաթերթի խորագիրր դրել 
գործող ո։ ր դա որա թ յա մ ր։ 

14. Հայաստանի Հանրապետու Я յանում, բաոի ժ ա մ ան ակահ ից հայերե-
նով գրված որևէ բնադրի՝ պետտեանորևն գործող ուղղագրությունից այլ 
ուղղադրությամբ տպագրե/ր պետական օրենքի, դրանով իսկ՝ մարդու իրա-
վունքների իւախտամ է, այս պարադայում՝ ողջ հա յաստանաբնակ հայերի 
իրավունքների խախտում, որի կանխում ր ՀՀ կառավարությանն առընթեր 
Ժղվի պետական տէ սչա թ յան պարտականությունն Է։ 

15. Արևեյս/հայ ե արևմտահայ գրական լեզուները կողք-կողքհ ղոյատե֊ 
վեքոլ են, և սփյուռքում արևմտահայերենով հրատարակությունները բնա-
կանորեն կշարունակվեն լույս տեսնել հին ուղղադրությամբ։ Մայր հայրենիքի 
դպրոցներում և բահերում վաղուց ի վեր սկսվեք Է արևմտահայերենի ուսոլ-
ւյումբ։ Յանկաք/։ Է, որ սւիյուոքե դպրոցներ/» հետևեն այգ քայլին։ Սվւյուռքի 
և Հայաստանի մտավորականության միասնական ջանքերով պետք Է հասնել 
նախ՝ արևմտահայերենի ուղղագրության միասնականության (որ, ցավոք, 
չկա), ապա՝ վ՚որՀել որոշ փոփոխություններով հնարավորին չափ այն մո-
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տեցնել անկախ պետականություն ունեցող մայր հայրենիքի՝ Հայաստանի 
Հանրապետության պետական /եղվի ոլղղա ղրո, թ յան ր, որով գրո ։մ Է հայոլ-
թյան րաո արձակ մեծամասնութ/անր, Ի վերջո, այստեղ Է հողր։ հայրենիքը, 
պետականությանը, դպրոցր, րոլհր, այստեղ Է հիմքը և ղ/խավոր պայմանը 
մեր ժողովրղի ոլ նրա մշակայթի հ ա ր ա տեո, թ յան ։ 

16. Դիտաժողովի եզրակացությունր հրապարակել մ ամ ալում և ուղար-
կել Հայաստանի Հանրապետության նախագահին, Ազգային ժողովի նախա. 
ղահինէ վարչապետին ե /եղվի պետական տեսչաթյանր՝ ակնկալելով ւգետա-
կ՛՛՛ն միջամտություն, 

՝ ՜ ԵՊՀ ՐԱՆԱՍհՐԱհԱՆ 4 Ա ' ւ Ո Ի Լ Տ ե Տ 

Հ Հ ԳԱԱ ԼհւէվԱքԱՆՈհԹՅԱՆ 1'ՆՍՏհՏՈԻՏ 

Ո-ՈՊ1)Ր Ճ Ե Պ ն ճ Յ Ա ն (Հա,Լս|) 

Հ ն Տ Ա ՚ ւ Ա Ն ք|ԻԴԴԱԳՐ11ԻԹՅՈԻՆԸ ՓՐԿԱՐԱՐ ՊԻՏԻ Ը Ա Ա ՍԵՓԱԿԱՆ ԴԻՐհՆ ՀԵ՛ՌԱՑԱԾ 

Ս4էՅՈԻ(Ո4Ի ՆՈՐ ՍԵՐՈՒՆԴԻ Հ Ա Մ Ա Ր * 

XIX գարու առաջին կեսին ռամիկ հայոլ լեզուն տարափոխված, շեշ-
տակի հեռացած Էր գրարարեն: Նախկին գրական լեղուն գագրած Էր հտսկր-
նալի ըլլալե հասարակ ժողովուրդի համար: ժամը հնչած Էր բարեփոխման՝ 
ղրավոբ գործածության անցնելու րնթացիկ դարձած աշխարհարարըг 

Հանդուգն այդ քայ/ր առավ Խաչատուր Աբովյան՝ սկսելով գրել ժողո-
վուրդին հասկրնալի լեզվով. Հայ ժաովուրդը խորին երախտագիտությամբ 
կը վերհիշե զինք իբր հայ լեղվի բարեկարգիչ։ 

Արդ, անցյալ գարու վերջերա ն, երբ արմատացած Էր նոր /եղվի ղրավոբ 
արտահայտոլթյոլնր ո, գրաբարը ղործածաթենե դադրած, կը հայտնվեր այլ 
լեզվական պբռբ/եմ, իմա՝ ա ղղա գրական հարց։ 

Մ եսրոպի օրին գործածած լեզվի հնչաբանության ր գարերու ընթացքին 
կրած Էր այնպիսի փոփոխություններ, որ իր հնարած հնչաբանական այբու-
բենը, որն այնքան հեշտությամբ սորված Էին աշակերտները V դարոլ 
սկզբներոլն, այլևս կորսնցոլցած Էր մեսրոպյան սկզբունքը՝ «մեկ գիր յուրա-
քանչյուր հնչյունի». Այգ պ,.:ս ճառով ալ հատկապես բարդացած Էր հայերե-
նի ուղղագրությունը. Այս պարագային ալ ահա հասունցած Էին օրերը ուղ-
ղագրական բարեփոխություն կատարելու, վերադառնալով հայոց ՛եզակիորեն 
անթերի հնչական այբուբենի արարչին սկզբունքին։ 

Այդ ուղղագրությամբ, թեև վեհերոտ, ձայներ սկսան բարձրանալ XIX 
գարու վերջերուն։ Հանդուգն քայլը կր սլարտինք Մանուկ Աբեգյանին, որբ 
հարցը ձեռք կառներ .1911-են սկսյալ։ Նրա առաջարկած բարեփոխության 
կիրարկումը կը զուգադիպեր հայ ժողովրղի ամեն՚ստադնապալի մեկ շրջանին։ 
1915-ի ցեղասպանաթենեն ետք հայությանը պա՞ մը աս/րեցավ խաբուսիկ 
երազներով։ նախքան անկախությունը և անկե ետք ալ, ենթակա Էր ան թարք 
հորղաներոլ մահասփյուռ անվերջ ներխուժամներուն։ 

Խորհրդային վարչակարգը կուգար վերջ տա/ու անոնց: Բայց երկրի ղեկը 
ձեռք առնելով՝ խաղա ղու թ յան բ հազիվ հաստատս/ծ, այն հանկարծ ինքղինք 
կը գտներ դեմ- հանդիման վիթխարի գժվարաթյուններՈլ առջև՝ իրարահաջորդ 
ընդհարումներէն հյուծված, սովահար ժողովուրդ, մեծաքանակ թավւառական 
անտեր դա ղթ ական ութ յան, ահավոր համաճարակներու ենթակա, իսկ բոլորի 
մոտ՝ լայնատարած անդրս, գի տա թ յուն ։ 

* ՍւիյուռթաՀայ ականաւք որ գործիչ, մտավորական Ռոպ եր ri եպեիյանի սույն հոդվածը 
արտատպում ենք гՀայաստանjt թերթի 1998 թ. հունիսի 11-ի համարից, խմր.: 
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Առաջնահերթ պա,ման էր անգրագիտության դեմ պայքարը: Կ՝ակնկալ֊ 
վեր, որ անոր վերա;,ում ր մեծապես պիտի սատարեր տիրող դժնդակ պայման֊ 
ներեն դուրս գալու համար ձեռք առնվելիք մ իջո լյա ռո, մներուն: Կասկածի,, 
գարս էր, որ «հնչունական ուղղագրություն մր» հատկապես պիտի դյուրացներ 
ընթերցանության ուսուցո՚ւմր զանգածներուն մոտ, Ա, զդա,ի դարձած էր, թե 
եր ապոգեին հասած ԷՐ ուզղառոուԲյունր բարեփոխելու պահանջը, Ուստի 
կանխավ Խորհրդային Հայաստանի կաոավարոլթյունր նկատի կառներ Մա֊ 
նոլկ Աբեղ,անի աոաջադրանբր ուղղագրության մասին, որբ^ այ, բան չէր, 
եթե ոչ վե՛րահաստատում ր մաշտոց յան հնչական այբուբենին՝ աշխարհաբար 
նոր լեզվի գրավոր արտահայտության համար։ Նոր ուղղագրության որդեդրր֊ 
ման մասին կառավարական որոշումը պարտագրելով՝ օրվա /ուսժոգկոմ Աս֊ 
ըանազ Մռավյան (1923 — 1929) կրցավ անդրադիտոլթ ,ո։նր ջնջեք Հայաստա-
նի տարածքին մի թանի տարիներու րն թարբին։ Ազգային տտրոդություն ոլնե֊ 
ոող այգ մեկ նվաճումր աոանձին բավ է, որ մենք արժանի տեղ տանք 
Մ. Արեգ յանին Խաչատուր Աբովյանի կողքին՝ որպես բարեկարգիչ գրավոր 
հայերենի։ 

Ի միտ ունենաք и։ (դ հաստատումը, երբ հաջորդ տողերուն խոսքր դառ-
նա ներկա սփյուռքի հանդիպած դժվարություններով։ մայրենին պահպանե-
լու համ ար։ 

Նոր ուղղազրութ(սւն 76-ւ:ւմյա ։ ործածոլթյունր պետական մակարդակով 
փաստեց, որ այն անհամեմատ ավելի է դյՈ։ըին յուրացնեւոլ համար։ Անոր 
օգտագործումով /ույս սէեսած է վիթխարի քանակով հին ո։ նոր դրականոլ-
թ/ոլն, վերատպված ողջ մեր մ ս։ տ՚են ա գրություն ր, գիտական բարդ նվաճում-
ները, թարգմանություն, գեղարվեստական հարուստ դրակ անո, թ յո ։ն, պոե-
դիա, հանրագիտարան և այ/ն։ Հսկա այդ պաշարր կր ղեբաղանցե հայերեն 
նախորդ ողջ տպագրված գրականոլթ յան տպա քանակ ր։ 

Նոր ուղղագրության հակառակոբգներոլն ներկայացրած բո/որ առարկոլ-
թյուններոլն անհիմն ը/յսյ/ոլ մասին արտահայտված են մեո խոդորագույն 
լեզվաբանները։ Մենք պիտի խուսափինց ղանոնք կ րկն՝եւե։ Վեր պետի 
առնենք թեև բարեմիտ այն րնդդի մ առիրներոլ առաջ քաշած տեսահետր 
միայն, թե հինին դառնա/ով՝ մենք վերահաստատած կրլլանք աղդային միաս-
նական ուղղադրոլթյուն։ Արժե նկատի առնել այդ մեկ փաստարկր ,րջորեն, 
թեպետ ան բնավ չի նշանակ եր, որ ա յդպեսով կը մոտենան /եղվի երկու բա-
ժանումները։ 

Այժմ պահ մը նկատի ո,Կենանք նախկին ուղղագրության անդնե/ոլ առա-
ջարկը՝ միասնական ուղղագրություն ունենա/ու սիրույն։ Բայց և գործի չան-
ցած, եկ Ի ո րննենք, թե ի՞նչ է կացությունը արտաշխարհի մեջ, որուն կա֊ 
ռաջարկվր միանար 

Հեն ուղղագրության հայերենի պաշտպաններր ա\ն համոզումն ունին, 
որ արտասահմանի մեջ նյութին ձեռնհաս բոլոր անձինք միահամուռ կողմ-
նակիդ են. որ անհրաժեշտ է հին ուղո ա գրոլթ յուն ը վերականգնել Հա ,աստա֊ 
նի մեջ։ Սա շատ հեռո։ է ճշմա րտոլ թեն են ։ Մեր մոտ այդ տեսակետը պրն֊ 
դոգներուն մեծամասնությունը կր ի/ոսին «մաշտոցյան ուդղագոո։ Rյան վե-
ոադառնալու մասինս։ Այդ կր բավե փասսքելոլ, Որ իրենց կը պակսի առար-
կայական (դիտական) մոտեցում, կը շարժին ենթագիտակցական, զգայական 
մղամներե տարված։ Ալ չխոսինք «սովորողներու» մասին, որոնք պաշտպան 
կր կանգնին հինին, քանի որ այգ միայն սովորած են. Անոնց կոգքին, սա֊ 
կայն, կան մտածողներ, նյութին մոտեցողներ առարկայական բանականու-
թյամբ, Ասոնք ավելի շրջահայաց ու հեռատես, կարող են պատկերացնել 
նման քայլիդ մր հետևելիք բաղասական արդյունքները, ինչպես նաև զնահա-
տեւ դանոնք՝ մեկնելով ազգային շ ահ եր են. 

Այսքան սվւյուոք ապրող մ ասնավոբնեբո։. մասին՝ ի ղիտոլթյոլն հայ-
րենի դեր խան դավ առ րնդդիմ ադի րներուն Հ 



2 5 

Բ՛որի հիշածներեն, Հին "I ղղառրոլթ յան հայրենի պաշտպաններուն մոտ 
եր տիրե այն կարծիբր, թե սփյուռքի տարածոին ւյեո առկա է հին ուղղազբոլ֊ 
թյան քաջածանոթ ու գաւն լայնորեն գործածող սերունդ։ Այստեղ Է, որ շա-
ւ՛աշար կ„ „խալին հայրեն՛իքի մեգ նոր ո՛ դ դա գրու թ յան դեմ ձայն բարձրաց-
նող այրեր: 4.յդ կաոծիօր փոքր-ինչ ավե/ի ՛մոտ էո իրականա թյանը ավեյի 
Ր ՚ ՚ ՚ ն կես ո ա ր առաջ։ Բայդ կաղա թյանր հիմնովին փոխված է տարիներու 
թավա/ումով: 

ԱՄՆ ֊ ի մեջ ներկայիս դո քաղած է արտասահմանի մեր իաշորա դու քն 
""՛ղաթր, մոտ մեկ մի/իոն շուն/, հ ա յ ն որ են սփռված երկրե հսեա տարածքին։ 
Խո քոր աղա յն աք1 հայ հավաքականության համար կան մատի ւքուս հաւվվոո 
ամենօրյա հաքկակս՚ն ոս/րոդներ։ Տան մեջ կր տիրապետե անդ/եոեն /եղուն՝ 
բեք բացառություններով: Դպրոդհ հա -՛դադի/ւր, ամրողջաթլամբ առած, անգ֊ 
քեոեն Լ, յաբաթր րնոամենր մի քանի ժամերով՝ հա րեոենեն հատկացված։ 
Աշակերտներու մ եծ ամ ասնութ յան ր մայրենին եր սորմին համարյա որպ՛ես 
օտար լեգո։: Դժվարավ կարտահա քտմին հա(եոենով: Զբոսանքին անգլերեն,ի 
կբ դաոնա խո սակ դու թյուն ր ինքնաբերաբար։ Գս՚լոմ ուդղագրո։ թյան, հու-
սահատական է ՛գ"՚ տ կ ե ր ր նոր սերունդի պաոս՚ռա ւին: Ոլ հնչյունային ուղ֊ 
ոադրու թ յան յարա գա մ ր հատկաաես տ աժանելի կր թվե անոնց համար։ Իսկ 
Հայաստանեն փոխադոված տարրեր արդեն վարժ նոր ուղղագրության, պատ֊ 
Տա ո լեն տեսներ հինին դառնա յա ։ 

Ավե,կ անմխիթար Լ կացությունր ֆրանսահայ գագաթի մոտ (400,000 
շունչ)։ Քիչ են սերունդի անդամներ, որոնք մաքուր հայերեն կրնան խոսիր 
Ո ։ր մնս,դ գրե/ր ե ո, •լգադրոլթւու նր։ 

ԱյԴ t վիճակր արտաշխարհի երկու մի/իոն հայության 75 տոկոսի մոտ 
(մեկ ո։ կես մի/իոն)։ Մնաց/աք կես մե/եոնր կր բադկանա համեմատաբար 
ավելի փոքր ոագոլթներե, ոբոնցմե ոմանք, արդեն արմ ատներեն Հեռացած, 
տարրաւածամե մեջ են (Հունաստան, Եգիպտոս, Թուրքիա և այ/ն)։ Արգեն-
տինա և Բբագիւիա նոր սերանդր (ի սպ ան ա խո и) կր կոչվի «ծագումով հայ»։ 

Մերձամոբ Արևե քքի մեջ ավե/ի մխիթարական է հա( գա գութն երու վի-
ճակր: Լիբանանի և Սարիո մեջ (ՏՕ.ООО և 60.000) նշված կարգով տակավին 
rn-րծածոլթյան մեջ է կ՛ենդանի լեզուն։ Բայց և աքնպես, անհամեմատ տու-
ժած է ո։ ղղադրու Թյանր աշակերտության մոտ: 11 ու րի ահ այ դպրոցականը շա-
րադրության մեկ էջի վրա թույլ կա տա մի քանի տասնյակ ուղղագրական 
սխալներ: Հնչական ըլլալե դադրած հին ուղղագրությանն է, որ պատճառ 
կդաոնա անոնց մեծամասնության։ 

Ահավասիկ համառոտ պատկեբր գրավոր հայերենի արտաքին սփյուռքի 
տարած րին: Այստեղ ճնշող մ եծա մ ա սն ու թ յան ր հեռացած է մայլոենիեն: Եթե 
պատահի, որ մաս մր ցանկություն ունենա հայեռեն գրեյ սովորելու, անոնց 
դյուրություն պիտի րնծ՚սյեր մանավանդ հնչական Արեգ յան ուղղագրութ յոլնր։ 
Ընդհակառակը, հին, բարդացա>ծ ո՛ւղղագրության պարտադրանքը զիրենք 
պիտի հուսս՛/քեն անպայման։ 

Պարդ է, թի Հայաստանի մեջ հին ո՛ ղղադրու թյան ջատագովներ ինչ պի-
տի գտնեն արտաքին սփյուռքի մեջ՝ մահամերձ Հին ուղղագրություն մր։ Իսկ 
ի նչ կը խոստանա իրենց որոնած քայլր հայրենի բնակչության՝ լայնատա-
րած նոր անգրագիտության, որ քաոս պիտի ստեղծեր։ Հինին վերադառնալը 
ո) միտքն կործանիչ անդրադարձ պիտի ունենար Հայրենի դպրության ( մ ի՞ -
թե ցարդ եղածներ ր չէին բավեր), այլ իսկական աղետ. Հատկապես նախկին 
եւորհրգային Միության տարածքին ուռճացած 2 միլիոն շունչ հաշվոգ հայ 
դաղաթներան, որոնց կարևոր մեկ մասը Հայաստանեն վերջերս դուրս եկած, 
հետևաբար նոր ուղղա դրա թ յան վարժ, իրենց գրաճանաչությանն ալ պիտի 
ևոըցնեն։ 

Մռայլ այգ պատկերր դեմ հանդիման, եթե Աբեղյանի հնչական ուղղա-
գրությունը ընդունվեր նաև արտաքին սփյուռքի մԻյ, փրկարար պիտի ըլլար 
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այնտեղ վերջայոլյսին մոտեցող հայ դպրության։ Հին ուղդ ա դրո։ թ յան բար-
դություններում այդքան դժվարությամբ հետևող փոքրաթիվ աշակերտու-
թյունն աI Մերձավոր Արևեյքում, հանկարծ պիտի գտներ, որ հատկապես 
հեշտացած է իր մայրենի /եղվի ո։ղղադրո։թյունր։ 

Այս րոյորի յուլսի տակ, ուրեմն, արժե" արդյոբ հնչական նոր ոլղղա-
Գրոլթենե հրաժարի ր Հայաստանի մեջ՝ սփյուռքի հետ նույն ուղղագրու-
թյունն ունեն այո։ պատրանքով, ներկա սփյուռք, ուր հին ուղղագրության 
ուսուցում ր կր հանդիպի բազմաթիվ դժվա ր ո ։ թ յո ,նն ե րո ։ ։ 

Մ ե ն ք կր | ս ո ր հ ի ն ք , n r ա զ գ ա յ ի ն գ ո յ ա տ և մ ՛ ա ն տ ե ս ւ մ կ ե ա ե մ ե կ ն ա ծ , u i i | b -
1ի շ ա հ ա վ ե տ ու հ ի ; տ պ ի տ ի р ц ш г Ա ր ե դ յ ս ւ ն հնչսւկաէն • ո պ ղ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ր հ ր -
1]եգրե| ս փ յ ո ւ ռ ք ի մեք , քան թե Մ ա շ տ ո ց ի ս կ գ ր ո ւ ն ք ե ն շ ե ղ վ ա ծ դմվսււփն հին 
ո ւ ղ ղ ա գ ր ո փ ւ ա ն ր պ ա ր տ ա դ ո ե յ հ ա յ ր ե ն ի ք ի մեք՝ ա ն հ ի մ ն ու ui(juirnuiruilt'nui|i 
Ա| ա տ G ա nut p ա՛ն Ո4 F>J ո ւ ն ն ե ւ՝ ո ւ|: Աւղ ՛կերպ հաււած կ ո ւ | ա ն ք մ ե կ c )n i |m |mrr | մ ե կ 
ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն պ ա տ ա կ ա կ ե տ ի ն , մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն հ ե շ տ ա ց ո ւ ց ա ծ р ц и ц щ ] հ ա -
յ ե ր ե ն ս ո ո | ե | ո լ ] ծ ւ | ա ծ երիտաս՛արդի շսւնքերր հ յ ւ ս ծ վ ո գ ս վ ւ յ Ո լ ո ի մ ե շ : 

Եզրակացություն։ 

Փոխանակ Հայաստանի մեք հին ուղղագրության անցնելու առաջարկին, 
անգամներ ավեյի առավեյոլթ յուն ոլնինք, որ նոր ուդղա գրու թյուն ը որդեգրվի 
ողջ հա յո։ թ յան կողմե։ Պարսկաստանի մեջ ապրող 150.ООП հայությունը, 
այսպիսով ինք զինք պիտի գտներ հանկարծ նույնացած հայերենի բնակչու-
թյան հետ և՚ բանավոր, և գրավոր հայերենի արտահայտությամբ։ 




