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Կյանքի 'Ր՚րքին շրջանում բագմավաստակ հայագետը զբաղվել է նաև 
քհրարտուի պատմության ուսումնասիրությամբ։ Նրա այդ հետազոտության 
արդյունքները աեդ են զտեք ֆրանսերեն քեզվով Փարիզում հետմահու հրա-
աաըակվաձ "Հայաստանի պատմու թյունր*1 կապի տա ք աշխատոլթ/ան մեք։ 

Ն. Ադոնյյր Հիմնականում անդրադարձեք է Ուրարտոլի ռազմաքաղաքա-
կան պատմությանը, որի ֆոնի վրա հատուկ ուշադրություն է նվիրել այն֊ 
պիսի աշխատատար „, րարզ թեմատիկայի, ինչպիսին տոպոնիմ իկան է։ 

Ադայի հետաքրքրություն է ներկա յա դնում, օրինակ, քարե սալերի վրա 
Կա/խոաւմ հայտնաբերված Ւիդ/ա թ ո/ա/ա սա ր Ш-ի ա րձան ա գրոլթ / ան մի 
յարէ՛ բնակ ա տեղիների՝ նիկոգայոս Ադոնցի կողմիդ առաջարկված համա֊ 
ղրությունր ներկա յիս համանուն բնակատեղիների հետ։ Այսպես, սեպագիր 
դարայրքանի Կի/իսսան նա համադրում Է Ք/իսիի, Իղղեդան՝ Ազդին ի հետ, 
որոնք եդել են 1;նդիտե (պատմական Անձիտ) երկրռւմ և հիմա գտնվում են 
ւԼրեմայան Հայաստանի Աիլվանի կաղա/ում։ Նւս/Նր պետք Է ասել այս կա֊ 
դայում գտնվող Ս արդարեի մասին, որր սեպագրերում հիշվաձ Է եղել Նա/ 
Iեռա), մոտ, ք1ւԱուբա2 երկրռւմ, և որի անվան նախատիպը Ագոնցը համա-
րում Լ Սարդաուրրինւ /՛սև հիշյալ արձանագրության Բիսիան, որը համ ար֊ 
վեք Է ուրարտական ամրոյ/ նա/ /եռան հետևում, ն. Ագոն/յր նույն ա դնում Է. 
այմմյան Սգերգի յրշանի 1՝իշ1.ի հես։-1։ Այգ համադրություններին ւիովին հա-
մապատասխանում են նաև Էնղիտե երկրի Է. Ֆոռերի առաջարկած Դիոլաբ֊ 
/ի— I'I't'll1 I' Արրիսսա — ՖիսՀ նույնացումները, որոնք գտնվում են այժմյան 
III ան ի ի մ ոտ երրո։ մ ։ 

1'նչո/ես երևում I; բերված փաստերից, սես/ադիր դարաշրջան ի Էնզիտե֊ 
էնդատան տեղադրման տեսանկյունից մասամբ է համրնկն ում միջնադար-
յան հայկական Անձիտինւ Այլ կերպ ասած, էնգիտե֊կնզատա յի հարավ֊ 
արևե/յան սահմաններր, ի տարբերություն պատմ ական Ան ձի տ ի, Ւիգ/աթ֊ 
ւղա/ասար 111-ի օրոք, այսինքն՝ մ. թ. ա. VIII գարի երկրորդ կեսին, ձգվել 
ե՛ն րնգհռւպ մինչև այմմյան Սի/վանի և Սգերգի շրջանները։ 

Իրավացի է ս/րռֆ, Ադոնցր նաև ա ւն դեպքում, երր չափազանց սուղ 
ւիսւստերի հիման վրա ժամանակին ենթ ագըև/ է, որ Մենուա թագավորի 
որոր Ս./դինին րն՚դդրկև/ Լ Րիթ/իսի նահանգ/1, որտեգից այգ անունը տարած֊ 
վեI կ Բաթմանից ա/ւևե/ր րնկած ամրոգջ տերիտորիայի վրա*։ նրա այգ սրա-
միտ կա)։ իւ ա ա ե и ո։ մ ր հետագայում հաստատվեց նորագույն փաստերովг 
Պ ա րդվռւ մ I-, որ Մենուայի նորահայտ մի արձան ա զրո ։ թ յան համաձայն, Ալ֊ 
գինիի արևե/յան սահմաններր իսկապես հասեք են մինչև Վանա լձի հարավ֊ 

1 N i c o l a s Л d о и ( z. Hlslolre d'Arrr oiiie. Paris. 194' {այսո,^ես<ե՝ HA): 
2 Նալ լեսան տակ Լնք1ա։/րվում է Հայկական Տավրոսի արեմւոյան մասը, իսկ ՈւԱՈւբան 

այսսրւ/ա Խալս/Ն Լ (նսրաւրոյն ր">րւււև,/ն երում՝ Կո։լպ կամ Պասոլր)։ 

N. A d Oil I г. НА, p. 9 3 - 9 1 , el anm. 2. 
1 E. F o r r c r . Provin7Cinieilung dcs assyrlschen Reicher. Leipzig, 1920 ( « ; » » « • -

PAR), S. 85. 
'՛ N. A d o n t z . HA. p. 198, 



Ъ- վ. Հարությունյան 

արևմտյան անկյան մոտ ընկած Կուտումե բնակատեղին, քիթլիսից մի փոքր 
հյուսիս-արևելք։ 

Զարմանալի իրողություն է, երբ մի դեպքում ուրարտական արձանա-
գրության մեջ հիշատակված Կուտում են հանդես է դա քիս որպես Ալղինիի 
բնակատեղի, իսկ մյուս դեպքում՝ Թովմա Արձրունո։ պատմության մեք 
համանուն Կոտոմը (այժմյան Կոտումը) Աղձնիքի բնակատեղին ԷՏ: Բերված 
փաստերին պետք է ավելացնել, որ մ. թ. ա. IX դարի ասորեստան յան թա-
գավոր Ս-ալմ անասար 111֊ի արձանագրությունների համաձայն, ինչ-որ չա-
փով համընկնում են նաև Ա/զին և էնղիտեն ընդհանրապես, եթե նկատի 
ունենանք, որ նրանցում միևնույն լեռնանցքը հանդես է գալիս մերթ Ալզի, 
մերթ էլ էնզիտե անվամբ7՝։ 

Մյուս կողմից, ն. Աոոնցի ուշադրությունը գրավել է ասորեստան յան 
սեպագրի Աշշուրիկիշա («Աշշոլրը նվիրևլ է») քաղաքր, որր մ. թ. սւ. VIII 
դարում կառուցել է Ր՛ի щ ա թպա լա սա ր 111-ը Ուլլոլբա երկրռւմ8, այժմյան 
Խոլլպ-Կուլպի շրջանում, Վանա /ճից արևմուտք: Նա իրավամբ Աշշուրիկիշան 
նույնացրել է «Աշիւարհացո յց»-ի Քիշի* հետ, որր պատմական Աղձնիքի 
քաղաքներից է, Քղիմարի հետ միասին10, իսկ վերջինս ասորեստան յան և 
ո՛ւրարտական արձանագրությունների Կու/լիմ մ ե րի֊Կ ու/մ ե րին է, բյուգան-
դական Խլոմարոնր, Սիւվանիր հարավ-աոևելքՄ. թ. ա. IX դարի ասո-
րեստան յան թագավոր Աա/մանասար 111-ի արձանագրություններում Սոլզոլ֊ 
նիան համարվում է ուրարտական թագավոր Արամեի քաղաքը, որր գտնվեք 
է Խոլբուշկիա երկրի (Բոխտանի հովտում, նըա աջափնյա հատվածում) և 
նդւիրի ծովի (Վանա /ձի) միջև12> 

Ելնելով այդ փաստերիդ, կարծում ենք միանգամայն իրավացի է 
Ն. Ագոնցը, երբ բրում է. (ГՍուդռւնիան անշուշտ Ուրարտո լի սահմանների 
վրա եղած պահակակետերից մեկն է, հավանաբար. Մեծ Ադրակի մուտքի 
մոտ։ Երկու Աղբակներր միմյանցիդ բաժանված են մի /ե ռն այղթ ա յով, որր 
բարձրանում է Զուլա մերկի վերևում: Այդ լեռնաշղթան ունի մի անցում, որի 
երկու կողմերում՝ մուտքի և ելքի մոտերքում, գտնվում են երկու դ/ուդ՝ 
Սիկիանիս և Սոլկան անուններով։ Այստեղ Սոլգունիայի հիշատակը տեսնեքր 
ոայթակգիչ էւ>^։ Ի դեպ պրոֆ. Ն. Ադոնցի դրածին րստ ամենայնի ներդաշ-
նակ են 10-վերստանոդ քարտեզի վրա առկա Սակունիս և Ս յակ յունիս բնա-
կատեղիները՝ Զուլսւմերկի և Բաշկալեի միջև, Ջոզամերկից Բոխտան տա-
նող ճանապարհին, վերջինիս ակունքների մոտ1*։ 

Փաստական նյութի սդոլթյան պատճառով Ուրարտռլ/ւ տռպոնիմիկայռւմ 
ղոալի դժվարություն է հարուցել սեպագիր աղբյուրների Խարդա քաղաքի 
տեղագրում ր։ Ասորեստան ւան թագավոր Սարգոն Л-ի ժամանակվա հետ՚ո-
խ.օ։ցյււկա1, նամակներից սոսկ հայտնի է, որ ուրարտացինԼ որ մ. թ. ա. VIII 
դարում պահակային ծառայություն են կրել Խարդա յում։ Բնակատեղի առ 
բնակատեղի, րնդհոլպ մինչև Տոլրոլշպա, հ ե տ ախու յղն ե րր դասավորված են 

" . Н. В. А р у т ю и я и . Топонимика Урарту. Ереван, 1ՁՏ5 (այսսւՀետև՝ ТУ), 
с. 19. 125. 

7 И. М. Д ь я к о н о в . Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту (•»/""«--
Հեաև՝ АВИИУ), § 27 (II. G3), § 28(35); ш!.'и Вестник древнем истории, М., 1951. 
№ № 2. 3, 4. 

" P . R o s t . Kellschrlfi ;e: ; ie Tlglat-Pl lesers III. Bd. I. Leipzig, 1893, S . 4 6 - 4 7 , 
Z. 2 3 - 2 9 . Տ . 52—53, Z. 43—44. 

8. Ս. Տ. Եր I. J յ ան. Հայաստանը ըստ «ԱշխարՀաըոյըտ֊ի. երևան, 10B3, 4» 114։ 

>օ N. A d о п է г. НА, р. 198 ef anm. 1. 
1' Н. В. А р у т ю н я и . ТУ, с. 117—И8. 
12 И. М, Д ь я к о и о в. АВИИУ, § 27 (I, 23)) , § 29. 
" N. A d о ո է z. НА, p. 75 et anm. 1. 
'« H. В. A p у т ю и я II. ТУ, с. 171—172. 



եղեք ռազմական կարգով: Այդ նույն նամակում, այնուհետև, հիշատակված 
ք. ի ՚ ե յ ֊ ո ր իտուայյի պայատականների վերադարձը եփր ատիյյ, ինչպես նաև 
սյահակային ծառայություն կրեքը Շոլրոլբեոլմ15։ 

Բերված վւաստերից ինքնին երևում Է, որ Տոլրոլշպան նույն Տուշպան 
Լ (պատմական Տոսպրյ՝ Ուրարտուի մայրաքաղաքը: Իսկ եթե Շոլրոլբեի 
տակ ենթադրենք Շոլպրիա երկիրը լեռնային Սասոլնոլմ, ապա վերոհիշյալ 
Խարդա քաղաքը ըստ երևույթին պետք Է որոնեք Տոլշպայի, Եւիրատի և Սա֊ 
սունի միջև։ 

lj/նեքով ասվածիդ, կարծում ենք, բավական ճշմարտանման Է թվում 
ն. Ադոնցի մտահղացում ր այն մասին, որ սեպագիր դարաշրջանի Խարդա փ 
տակ պետք Լ ենթադրեք Խարդ-բերդր (Խար֊բերդյ և նույնացնել ա ւն ներ-
կայիս Խարբ երդի կամ Խարպուտի հետ՝ Արածանիի ստորին հոսանքում, Է[-
յ՚ս՚ւիդից մի փոքր հյուսիս-արևելք™։ 

Այնուհետև բավական համոդիչ է Վերին Եփըատի հոսանքում, Մեքիտեա 
(այժմյան Մ ա լա թի ա J երկրի մի շարք քաղա ք-ամ րո ցն երի Ն. Ադոնցի կող-
մից առաջարկված համ ագրութ յոլնր անտիկ և հին հա յկ ական աղբյուրների 
համապատասխան տվ յա/ների հետ,7ւ Այսպես, թ՝ ում եիշկին նրա կարծիքով 
հւիրաաի ձախ սսիին դա՚իվոդ անտի!) Բ՚ոմիսան է, հին հա/կական Թմնիսը 
(այժմյան 1'դոդքունյ, որր քավ հայտնի է Ծոփքի թագավորության պատմու֊ 
թ յունից։ Գաուրւսխին անտիկ աղբ ։ո։ ռներ ի Կլիմա Գարինեսն է, հին հա/կա-
կան 'Իավրեբ։ր, Չորրորդ Հայքի գավառներից մեկր Արածանիի գետաբերանի 
մոտ։ Իսկ Կարնիշին հիշե դնում է Պ ետին դե ր յան քարտեզի Կոռնեն1*, որը 
հռոմեական մի կայան Լր Մա/աթիսւյից հարավ-արևեքք, Եփրատի աջ ափին, 
Կւաուգիւսյո։մ1ք1։ 

Անդրադառնալով Վանա /£/'.'/ հարավ րնկած սեպաղիր դարաշրջանի աշ-
իւար Հա գրական մ ի ավորնև րին, Ս.գոնցի ուշադրության առարկան է դարձել 
Տումուրրուն։ Ասորեստան յ։սն թագավոր Սինախերիբի (մ. թ .ա. 70S—681 թթ.) 
արձանագրությունների տվ յա քներով դա բնակատեղի է, որր, Կիբշոլի հետ 
միասին, րնկած I; եղեք նիբուր (այժմյան Զուգի-դաղ) լեոան վրա-0։ Ի դեպ, 
Կիլ՚շու ն մասնագիտական գրականության։ մեջ սովորաբար նույնացվում է 
այժմյան 'հեֆյեի հետ, Աաիւո յիլյ 14 կմ հյուսիս-արևելք, Արևելյան Խաբուրի 
ավագանում21 / 

Տեղագրման և տեղանունների հնչյունական համ ասլատասխանութ յան 
տեսանկյունից, միանգամայն իրավացի է ն. Ագոնցը, երբ ասորեստան յան 
սե/ղադրերի Տումուրրուն նույնացնում է հայ պասւմ ադիրների Տմորիքի 
հեա֊', որր միջնադարում դրա/լեցրեք է Արևե յ յան Խաբուրի ամբողջ ավա-
զանր՝ Վերին, Միջի), և ՛հերքի)։ Կորդրիք գավառներով23։ 

Արդարացի է Ն. Ադոնցր նաև այն դեպքում, երր ասորեստան յան սե-
պագրերի Գիլդան երկիրրս, որն րնկած է եղեք Ուրմիա քճի արևմտյան ավւին, 
նույնացնում Լ Կուռիճանի25 հետ, որը Պարսկահայը նահանգի առաջին գա-
վառ)։ Լ՝ նագքոլ-չայ դետի հովտում211։ 

IS II. М. Л ь я к о II о п АВИИУ, § 50 (34, 35). 
N. Л (I o n I •/.. НА. р. 120. 

17 Մ ելի ահա երկրի րաւլար. ամրոցների մասին տե՛ս Г . А . М С Л II К 1! Ш В 11 Л П. 

Урартские клинообразные надписи. М., I960 («"/»»• ք ՚ ՞ 4 ՝ УКП). с. 306—307, № 158. 
'» N. Л il о и I г. ПА. р. 199. 
!!1 Կրսու/քիայի սւեղաղրման մասին տե՛ս Ս. Տ. Ե ր ե մ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 50։ 

20 И. М. Д 1, я к о и о в. АВИИУ, §§ 57, 58. 
" Е. Г о г г o r . PAR, Տ. 37. 

N. A d u n t z . H A , p. 122. 
28 II. S. Il ր ե մ յ ս։ ն. նշվ. աշխ., էք Տ6։ 

21 Գիլդանի աղբյուրների և տեղագրման մասին տե՜ս Н . В. А р у T 10 II Я II. ТУ, С. 64—65. 
"՛ N. A d o n է z. НА, р. 106 et anm. 1. 
20 II. s. Il Ր ե մ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 35։ 



218 Ն. Վ. Հարությունյան 

Մ ան ա I ի թագավորության Ուրմիա լճից հարավ ընկած բնակատեղինե-
րի տեղադրման մեջ որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում ն. Ադոն-
ցի առաջարկած Իզիրտու-Բերդիզոր և Սին ի խին ի-Ս ի մ ա խ համադրություն-
ները21։ Մանայի արքայանիստ քաղաք Իգիրտուն և բնակատեղի Սինիխինին 
հիշատակվում են ասորեստան յան թագավոր Սարգոն 11-իг մ. թ. ա. 714 թ. 
դեպի Ուրարտոլ ձեռնարկած ավերիլ արշավանքի երթուղու սկզբնական հատ-
վածում, Ուրմիա լճից հարավ-&ւ Հետևաբար, նրանց համադրությունները 
այժմյան Բերդիզորի և Սիմախի հետ, Բանեից հյուսիս-արևելք, և' տեղա-
դրութ/ան, 1ւ տեղանունների հնչյունական համապատասխանության տեսան-
կյունից, միանգամայն հավանական են թվում։ 

Այնուհետև, Աշշուրն ա и իրա պա լ II-ի տարեգրությունից հայտնի է, որ 
դեպի հյուսյհս ձեռնարկս՚ծ արշավանքներից մեկի ժամանակ, Կալխոլից 
(այժմյան Նիմրուդից) դուրս գալուց և Տիգրիսն անցնելուց հետո ասորես-
տանցիները հասել են Կեպանի և այդ երկրի հարկը գանձել նրա Խոլղիրինա 
քաղաքում20։ Իսկ Բ՚ոլկուլտի-նինռւրտա 11-ի մոտ Խոլզիրինան հիշատակ-
վում է ոչ հեռու Նածիբինայից30, որը մասնագիտական գրականության մեջ 
նույնացվում է անտիկ աղբյուրների Նիսիբիսի, հին հայկական Մծբինի և 
այժմյան Նոլսայբինի հետ։ Մյուս կողմից, ուշագրավ է, որ քարտեզի վրա, 
Մ արդինից հարավ-արևելք, նրա և Նոլսայբինի միջև, ներկայիս Դարայի 
մոտ պահպանվել է նաև սեպագիր դարաշրջանի Խոլզիրինայի անունը։ Ել-
նելով բերված փաստերից, կարծում ենք, միանգամայն իրավացի է Նիկո-
գայոս Ագոնցը, երբ ասորեստան յան սեպագրերի Կեպանի երկրանվան մեջ 
տեսնում է հետագա յի Հիսն֊Քեյֆի (այժմյան Հասանքեյֆի) նախատիպի, 
Խուզի րին ա յի ց հյուսիս, Բոխտանի գետաբերանից մի փոքր արևմուտք, Աըև-
մըտյան Տիգրիսի աջ ափին։ 

ն. Ադոնցի՝ Ուրարտոլի տոպոնիմիկային վերաբերող արժեքավոր եզրա-
հանգումներից, վերջապես, ուշադրության արժանի է ուրարտական սեպա-
գրերի էրիկուախիի և հետագայի Որկովիի նույնացում ր։ 

Հայտնի է, որ էրիկոլախի երկրի մասին ս/ատմում են Արարատի հյու-
սիսային փեշին, Արաքսի աջափնյա հատվածում, Դաշբուրուն գյուղի մոտ 
զտնվող Ցոլակերտի ավերակներում հայտնաբերված երկու սեպագիր ար-
ձան ա գրություններ32։ Դրանց շնորհիվ էլ էրիկոլախի երկիրր մասնագիտա-
կան դրականության մեջ տեղադրվեք է Արաքսի աջ ափին, Դաշբոլրոլնի շըր-
ջանում և հարակից տարածքներում։ 

Ուստի բոլորովին պատահական չէ, որ բազմավաստակ հայագետր 
ուրարտական սեպագրերի էրիկուախի (կարդա՛ Էբիկվա) երկրանվան մեջ 
իրավամբ աեսեւ է V դարի հայ պատմիչ Ղազար Փարպեդոլ մոտ հիշատակ-
ված Մասեաց ոտն գավառի Որկովի դյուզի անունը33։ Ի դեպ այդ Որկովին 
այժմ է/ շարունակում է գոյատևել ժամանակակից քարտեզներում Իգդիրից 
հարավ, Մեծ Արարատի հյուսիս-արևմտյան լանջին՝ Օրկռֆ անվան տակ։ 

* • * 

Հայաստանի պատմական աշխարհադրության փայլուն գիտակ նիկողա-
յոս Ադոնցի ուրարտագիտական հետազոտություններում, իհարկե, պատ-

27 N. A d o n է Z. НА. p. 100—101. 
2 8 И. М. Д ь я к о н о в . АВИИУ, § 49 (6). 

311 Е. A. W а 111 տ B u d g e . L. W. K i n յ;. Annals of the Kings of Assyria . Vol. I, 
London. 1902, p. 375 (III, P 3 - 9 j ) . 

3» A. K. G r a y s o n . Assyrian Royal Irscri .nu ոտ. II, Wiesbaden, 1976, § 476. 
31 N. A d o ո է z. HA. p. 63. 
32 Г. A. M e л и к и ш в и л и. УКН, 30, 31. 

« N. А с o n է z. НЛ, p. 201. 
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շաճ տեգ է դրաւ/ում, աոաջին հերթին, ուրարտա-հայկական տեղանունների 
րնգհանրությանների բացահայտամբ: Սակայն դրանցով ամենևին է[ շեն 
սահմանափակվում սեպագիր քաղաքակրթության ուսումն ասի nm թ ւանը մա-
տուցած նրա ակնաոու ծաոա յու թ յաններր: 

Պրոֆ. Ս.դոնյյր դդայի ներդրում ունի նաև ուրարտական սեպադիր տեքս-
տերի ճշգրիտ րնկա/ման, անձնանունների անեբեակայե/ի սրամիտ մեկնա-
բանության, հինարևե/յան ժամանակագրության խճճված ծա/քերում վար-
ւղեաորեն խորամուխ /ինելո։, ուրարտական պանթեոնում դիցուհիներ և ոշ 
ո։ րտրաական, օտար ասավածներ, իսկ ու րա րտ ակովկա и յան /եղաներ ի միէև 
սպասվող աղերսներ ակնկալելու և, վերջապես, ուրարտացիների ու հայերի 
միջև Л ա ղու մնա բանա կան տեսանկյանից հստակ տարբերակում տեսնելու 
բ ն ա դա վաոն ե ր ում։ 

ւԼյսս/ես, հայտնի է, որ մ. թ. ա. 714 թ. դեպի Ռւրարտոլ ձեռնարկած 
արշավանքի ժամանակ Մասասիրի տաճարում Սարդոն 11-ի կողոպտած 
հրաշա/ի/մ/երի մեջ հիշատակվում է նաև մի բրոնդե արձան, որի վրա մա-
կադրված I, ե դ I ! "Ս արդու րի, Իշպուինիի որդիս: Լեհմ ան֊Հա ուպտ ր ենթա-
դրել է, թե 1'շւղու ին ին երեի Ս արդու րի անունով որդի է/ է ունեցեք (Մենոլա֊ 
!I'll 1""!ւԻ)ւ որին նա կարղած ս/ետք է քին եր Մասասիրի կառավարիչ: Նրա 
այդ աեսակետր հետագայում րնդունել է տկադ. Բ. Բ. Պ իո տ րով սկին3*: 

Սակայն միանգամայն իրավացի է Ն. Ադոնցր, երբ գտնամ է, որ տվյալ 
գեսյրամ "Սարդարի, Իշս/ա ինիի որդիս֊ն պարղապես գրագրի անփաթու-
թյան արգասիք է՝ ոիշպաինի, Սարդուրիի որդուս փոխարենՅտ: Ինքնին հաս-
կանա /ի Լ, որ ուրարտական թագավոր Իշպա ին ին իսկապես եղեք է Սարդարի 
! ֊ ի որդին, այն դեպքամ, երբ ոՍարդարիи անվամր ուրարտական չորս 
թ ա գավ ո //ն ե /tjnj ոչ որ "Իշպաինիս անունով հայր չի ունեցեր 

նիկոգայոս Ադոնցի գրչին I, պատկանում նաև Ռասա 1-ի կառավար-
ման ժամանակի ճշգրտում ր։ հրա ավարտը, ինչպես հայտնի է, սովորաբար 
սխալմամբ համարվեք Լ մ.թ.ա. 714 թ.: I' դեպ, թ/ա ր իմ ա ցա թ (ան ր տեղի 
Լ ունեցեք Ռասա 1 ֊ ի ժաման՛ակակցի՝ ասորեստան յան թագավոր Սարդոն 
11-ի արձանագրություններում տեգ գտած հակասական փաստերի պատճա-
ռով: Այսսլեո, Սարգոնի տարեգրության 8-րդ տարվա տվյալներր և մի քանի 
ա л արձան ա դրա թ յա ն )ւ ե ր հայտնում են, թե մ. թ. ա. 714 թ. и/ա ր տա թ յան ի դ 
ան մ իջա ոք ե и հետո (հուսան, իբր, ին քն ասպ ան ա թ յան է գործեքяв; Սակաւն 
պրոֆեսոր Ս.դոնցր իրավացիորեն նկատել է, որ ասորեստան յան նայն թա-
ղավորի տ ա րեգրա թ յան հաջորդ, Օ-րդ տարվա, այսինքն՝ մ. թ. ա. 713 թ. 
իրադարձս։ թյաննե/ւա մ Ռասան, Տարա/ի հետ դաշնակցած, ռաղմ ական 
գործողություններ է վարում Ս ա րգոնի դեմ անգրեփրատյան տարածք նե-
րում^ւ Ագոնցյան այգ ճշգրտում ր ևս հետագայում ընդունվել է դիտոլթ յան 
մեջ 

Մյուս կողմիդ, ա)ւկախ որոշ մասնակի վարանումներից, մեղ պարղա֊ 
պես ւիայրււն Լ թվամ Լաաիպրի և Ռւ եոիպրի մականունների աղոնցյան 
ստուգաբանությունը: Այգ մասին նա դրամ է. «Ռասա I ֊ ի Ռւեդիպրի մա-
կանուն ft հիշեցնում կ Սարդարի 1-ի Լու տիւղոի հայրանունը։ եվ ր անի որ 
uetl i և l u l u ուրարտերեն բառերը նշանակում են «կին», իսկ i p r i - b րսա 
երևույթին diri «տեր» բառի խուրրիերեն հին ձևն է, աստի Լատիպրին և 
(I։ եղիս/րին կնշանակեն՝ նա, որի տերր տիկինը՝ դիցուհին է, այլ կերպ 

3 4 П. Б. П и о т р о в с к и й . Ванское царство (Урарту). М.. 1959, с. 110. 
3 1 N . Л (I о II լ I . Н А , р . 1 9 2 . >/. Ագոնրի սւյղ մեկնաբանությունը հետագայում ընղունել 

Լ նաև տողերիս հեղինակը, տե՛ս Бпанпнлп (Урарту). Ереван, 1970, с. 309, прим. 558. 
з я АВИИУ. §§ 40 (129),52, 53,54 (72). 

N. A i l o n t z . НА. р. П З . 
s s И. М. Д ь я к о н о в . ВДИ, 1956, № 2, с. 71 и прим. 2; И. В. А р у т ю н я и. 

Бнаиинлп (Урарту), с. 310 и прим. 567, 



շ . " )  ̂ I I . Վ. Հարությունյան 

ասած՝ դիցուհու հովանավորյալ»: Դրանից ելնելով, Ն. Ադոնցը եզրահան֊ 
դում է. «Եթե Ուեդիպրին Ռուսայի մականունն է, կամ երկրորդ անունը, 
ապա կարելի է ընդունել, որ Լուաիւզրին էլ Աըամեի մականունն է, հետևա-
բար, Սարդարի 1 ֊ ը Աըամեի որդին 

Ադոնցյան հատկապես այս վերջին եզրահանգումը, այսինքն՝ հնարավոր 
է, որ Լուտիպրին եղած լինի Արամեի մականունը, խեստ կարևոր նշանա-
կություն ունի: Բանն այն է, որ Սարդարի 1 ֊ ի հա/րը՝ Լուտիպրին ո՛չ որևէ 
արձանագրություն է թողել (թերևս որդու նման ակկադերեն լեզվով), ո՛չ է/ 
հիշատակվում է ասորեստան յան սեպագրերում: Այդ դեպքում ճշգրտում կա-
րող է մտցվեք ուրարտական թագավորների ժամանակագրության հաջորդա-
կանության մեջ, այսինքն՝ Արա մեն հենց նույն Լուտիպրին է, ուստի նա Սար-
դարի 1 ֊ ի հայրն է: 

Պրոֆ. Ադոնցը իրավացի է նաև այն դեպքում, երբ ժամանակին դար. 
մանքով է նկատեք ուրարտական պանթեոնում ոչ ուրարտական, օտար աստ֊ 
վածների բացակա յաթ ւուն ը: Զարմացել է, որ ուրարտական գիցարանը մնա-
ցել է այնպիսին, ինչպիսին եղել է Իշպուինիի և Մ ե՛լ ուա յի օրոք, չի հարստա-
ցել նորամուտ աստվածներով: Նկատի ունենալով, որ Արդիշտի 1-ր, Սար-
դուրի I I ֊ ր և Ռասա 1-ր հյուսիսում մեծ նվաճումներ են ձեռնարկեի Ն. Ագոն֊ 
ցր ակնկալել է նվաճված երկրների աստվածն!ւր Ни տեսնել ուրարտական 
միջավա յրու մ*®։ 

Ն. Աոոնրի այդ կռահում ր նորագյուտ արձանագրությունների փաստերով 
հաստատվել է։ Եթե նրա օրոք Ռասա 11-ի Զվարթնոցի արձանագրությունից 
հայտնի էր սոսկ օտար աստված Անիկուն, ապա հետագա լոլմ էրեբոլնիի և 
Ւեյշեբաի նիի պեղումներից հա յտնաբեովե/ են Արդիշտի 1-ի և Ռասա 11-ի 
նոր արձանագրություններ, որոնցում հիշատակվում են ոչ միայն նվաճված 
Վազա երկրի Իուաոշան, այ/և, որքան զարմանալի թվա, բաբելացիների գե-
րագույն աստված Մ ա րդակը։ 

Իուարշան, Անի կուի հետ միասին, հավանաբար եղեւ է Վազա երկրի 
տեղաբնիկների պաշտամունքի առարկան։ Նա հիշատակվում է մերթ տա-
ճարի կաոհւգմւսն առթիվ էրեբունիոլմ, մերթ էլ պաշտամունքային արարդ֊ 
գությունների կապակցությամբ Թեյշեբաինիի նորակառույց տաճարում: 
Պ աշտամ ոլնքա յին օբյեկտի շինարարությունը Իուարշա տեղական աստծու 
պատվին կամ նրա հ իշա տ ակութ յուն ր ուրարտական գերագույն աստվածների 
եռյակի՝ հա/դիի, Բ՝ե յշեբա յի, Շիվինիի, ինչպես նաև Խալդիի կնոջ՝ Վարու֊ 
բանիի կոդքին, ուրարտական իշխողների հեռատես քաղաքականության ար-
գասիք էր՝ ձևականորեն «հարգեր տեղաբնիկների սոււ/երեն իրավանքներր, 
այդ թվում կրոնական հա վա տ ա f ի քնե րր: Դա, բռնության հետ միասին, ցույց 
էր տալիս ոչ միայն Վազա երկրին վերջնականապես տիրապեւոելու հան-
գամանքը, այլև նպատակ ուներ հուսալի թիկունք ոաեգծելոլ զ նով հուժկու 
արշավանքներ ձեռնարկել Սևանա լճի ավազանի երկրները հպատակեցնելու 
համ ա ր^1: 

Ինչ վերաբերամ ի Մարդուկին, ապա նա Աարմիր-բլարամ 1902 թ. 
հայտնաբերված ծավալուն արձանագրության անեծքի բանաձևում հիշատակ-
վում է ուրարտական գերագույն աստվածների՝ Լսա/գիի, Թե յշեբա յի և Շ ի ֊ 
վինիի կողքին, ըստ որում Մարդուկը այստեղ գրավում է ճիշտ այն աեզր, 

MES 
ուր սովորաբար հանդես է դալիս D I N G I R « ա и տվածներ» գաղա-
փարագիրը, այսինքն՝ ոչ միայն ուրարտական դիցաբանի մյուս աստվածնե-
րը (բացի գերագույն եռյակից),այլև թշնամի երկրների աստվածներըւ Մար-

3» N. A d o n է Z. НА. p. 191-192 . 
40 նշվ. աշխ., է չ SXT, 

Н. П. А р у т ю и л н. Новые урартские нядпнси. Ереван, 1966, с. 94. 
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դուկի Հի շ III т ակ ու P յա նր Կարմիր բքՈւրի արձանագրության մ Լք, ըստ Լրե-
ij п. էի/•!, И) I ււ(ւ Է ր ա ւյաւ/ւրել Արարատյան դաշտավայրի Վաղա երկրռւմ բա֊ 
, եք III! յահ բնակչություն առկայությամբ: 

Այգ ij/•"/{-in մ, րնականարար, Հարց Է ծագում, թև ինչպե՝ и կարող Էր 
ՐIII ր ե I nil յ ան բնակչությունը մուար r/որօ ել այդպիռի Հեռավար Հյուսիսս, յին 
երկիր։ Հայտնի Է, որ մ. թ. ա. 7H1 թ. դեպի Իաբիլունի և Հարևան երկրներ 
ձեռնարկված արշավանրի ժս-մանակ Արդիշտի 1 ֊ ր վերցրել Է մեծ քանակոլ֊ 
ի յամր ո ա գ՜մ ա դե ր ի՚հ ե ր ։ քյարջ երեր տասնամյակ Հետո այդ նայ՛ս երկըր֊ 
ներից մոտ '10 .ադար ո ա ղմ ա գեոիներ Է թշ1'1 Ուրարտու նաև Ա արդարի 11-ը: 
Հետևաբար, բաբերն յան բնակչությունը կարող Էր Հանդես դալ Հազա երկ-
րաւ/՝ иկււmi մ. ի. ա. t il թ. մինչև 751 — 750 /7/?.1-: 

հրեի IIասա II ր որոշակի վտանդ Է զգացել բաբելոնյան վերաբնա-
կիչների կողմից, այդ ւդատսաոով անՀրամեշտ Է ղտել սպառնալ նրանը ոչ 
ւ>իայ'1ւ ուրարտական առավածների ամենակարող դերսւդւսյն եռյակի, աւ/և 
Հենց իրենց Հարաղատ Մ ա րդակի անունից։ 

Ն/ւկււղայոս ւԼղռնցին ա)։Հան դստա ցրել Է նաև այն հանգամանքը, որ 
ուրարտական վավերագրերը չեն Հիշատակում ոչ մի իգական աստվածոլ-
թյան։ 'hit գարմա/յրեք Է նրան մանավանդ այն պատճառով, որ Խալդի աստ֊ 
i/iiiA/i Ս ա и ա սիրում ամուսին ուներ՝ Րագբարաու անվամբ։ ՛Ե. ԱդոՆցին, բնա-
կանաբար, Հեաա րբբրել Է այն Հարցը, թե Խա լ դին արդյո՞ք Ու բսւր սւու ու մ ևս 
ամառին աներ և ինչպե՞ս Էր կոչվում նա**ւ 

Պրո!ի. ւԼդոնցի այդ Հարցադրում ր ևս, ր ար հրա իւ տ արար, անցած ա վ՛լի 
յւան կեււդարյա rl ա մ անա կտՀ ա տվ ածու մ անպատասխան չի մնացեք: Պարդ-
ւ/l'l ԷI "/' Hiբարւոաամ էսա/ղիի կնոջն անվանել են Վարաբանիւ Հենց նրա. 
նից Է/ սկսվում Է Դիցուհիների շարքր, 15 անուններով, Մ Հհ րի դռան պա շ ֊ 
III ա մ ան րա յին արձանագրության մեք։ Վերջերս րացաՀա յտվել Է ուրարտե-
րեն i l i u a n i "ղ իցուՀիս (Հմմա. j Ո Я j П i a աստված») բաոը, որով եդրափակ-
վամ Է դիցուՀիների Հ իշա ու ակ ու թ յան ր ուրարտական պանթեոնում 

Ն. Ill լ it'll էյի Հանճարը վւսւ յլատակել Է նաև այն ղհսլքամ, երբ փաստա-
կան ՛հյութի իւււդաո բա ցակա յա թ յան պայմաններում Համոզմունք Է ունե-
ցեք ի վերջո ագռավող աղերսներ տեսնելու ուրարտերենի և կովկասյան [ե-
գուռերի միջև*՛'։ 

ե վ, ի и կա սլ ե и, պ ր п !ի. Ագռնցի Հիշյալ մտահղացումից շարք չորս տաս-
նամյակ Հետո մասնագիտական գրականա թ յան մեջ, ինչպես ասում են, 
երևաց առաջին ծիծեռնակը։ Պրոֆ. /'. Մ. ՛կա կոնով ր Հրատարակեց «Խար-
բի ֊ т րտրա երեն և արևե լակռվկ աս յան քև ղաներ ր и արմեքավոր Հետազոտոլ֊ 
թյա)։բ, ար բերվում Էին թվով 52 բառապաշարային, ինչպես նաև մի շարք 
ձևաբանական ընդհանրա թյուննեբ^։ Իսկ ուղիղ մեկ տասնամյակ Հետո այդ 
նույն Հեղին ակր h Ս. Ա. Աաարոստինր միասին Հրատարակեցին շատ ավելի 
ծավարււն ա Հիմնավոր Հոդված, որում բացաՀայտված Էին խուրրի-ուրար-
տերենի և ա բեհ լա կ ո վկա и յ ա ն լեղաների թվով 1 (>8 բառապաշարային, ինչ-
պեո )։տև Հնչյուն ական ու ձևաբանական բաղում ըն դՀ ա)։ րա թ յաննե ր*։ ։ 

Լ՛առ ամենայնի իրավացի Է եղել Ն. Ագոնցր նաև այն դեպքում, երր 
կասկածի տակ Է ա ո ել գիտության մեջ արմատացած կարծիբը՝ մ.թ.ա. 

42 Նույն տեղում, կ 06—87։ ; 

1:1 N. Л d o n I 1.. ПЛ. p. 227. 
ч II. И. А р у т ю и ян. К чтению и интерпретации урартской культовой надписи 

«Мхерн дур»,—Мировая культура. Традиции и современность, М„ 1991, с. 127. 
« N. А լ] о II լ z. НА, p. 2С9. 
4l i Древний Восток, 3, Ереван, 1978, с. 25—38. 
" Древний Восток. Этнокультурные связи, М., 1988, с. 164—207. 
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585 թ. Ուրարտուի կործանման ժամանակի վերաբերյալ։ Այդ մասին նա 
գրել է. «Մ. թ. ա. 521 թ. հայերն արդեն երկրի տերն էին և զենքի ուժով այն 
պաշտպանում էին Պարսից թագավոր Դարեհից։ Ուստի մ.թ.ա. 5Տ5 և 
521 թթ• միջև ընկած ժամանակը բավական չէր այդպիսի արմատական հե-
ղաշրջման համար: Արժե Ուրարտուի կործանման թվականը ետ տանել 
մ. թ. ա. 616 թ. (երբ սկսվում է պայքարն Ասորեստանի դեմ) և 5Տ5 թ. մի-
ջև, որը Միդիայի և Լիդիայի միջև ծագած հնգամյա պատերազմի ավար-
տըն էր»։ 

Պրոֆ. Ադոնցը նկատել է, որ հիշյալ ժամանակահատվածում Ուըար-
տուն չի երևում քաղաքական ասպարեզում առաջնակարգ դեր խաղացող 
այնպիսի խոշոր պետությունների շարքում, ինչպիսիք էին՝ Միգի ան, Բաբե-
լոնիան, Եգիպտոսը և Լի դի ան: «Եթե Ուրարտական երբեմնի հզոր պետու-
թյունը,— շարունակում է նա, — դեռևս կանգուն լիներ, ապա նա, անշուշտ, 
ԻՐ ԴԻՐՔԸ կդրսևորեր հակառակորդ այն ճամբարների միջև, որոնք մրցում 
էին մահացող Ասորեստանին տիրելու համար»։ ճակատագրական այդ պա-
հին, ն. Ադոնցի կարծիքով, Ուրարտոլն արդեն պետք է կործանված լիներ՛^։ 

Եվ պատահական չէ, որ համարյա մեկ տասնամյակ հետո, այլ կարգի 
փաստերի հիման վրա, մոտավորապես նույն կարծիքին է հանգում նաև 
ականավոր արևելագետ Ի. Մ. Դ յակոնովը: Նա նկատել է, որ Ուրարտուի 
վերջին երկու տասնամյակների պատմության ուսումնասիրության համար 
յուրահատուկ նշանակություն ունեն «Բաբելոնյան ժամանակագրության» տըվ-
յալները։ Դրանք հաղորդում են Նարոպալասարի թագավորության 17-րդ 
տարում (մ.թ.ա, 609 թ.) Ուրարտուի դեմ ձեռնարկված մեդական (մարա-
կանի արշավանքի մասին։ Հենց այդ ժամանակվանից էլ, Ի. Մ. Դյակո՚հովի 
կարծիքով, Ուըարտուն պետք է ընկած լինի Մեդիայի ազգեցութ յան ոլոր-
տի մեջ։ 

Մյուս կողմից, Հերոդոտի պատմության համաձայն, մ.թ. ա. 585 թ. 
Մեդիայի և Լիդիայի սահմանը Փոքր Ասիայոլմ անցնում էր Հալիս գետով։ 
Ուրեմն, այդ ժամանակ Ուրարտուն արդեն պետք է եղած լինի Մ եգիս։ յի 
կազմում։ Ինքնին հասկանալի է, որ Մեգի ան հազիվ թե Փոքր Ասիայոլմ 
պատերազմ սկսեր Լիդիայի դեմ՝ իր թիկունքում Ուրարտական պետության 
գոյատևման պայմաններում։ Հետևաբար, Ուրարտուի անկախության վերջին 
մնացուկների լիկվիդացումը, եզրակացնում է Ի. Մ. Գյակոնովը, պետք է 
վերագրել Մեդիայի և Լիդիայի միջև մղված պատերազմի ո լ թե ավարտին 

(մ. թ.ա. 585 թ.), այլ սկզբին (մ. թ. ա. 590 թ.)*>։ 

Այսպիսով, հիշյալ փաստերը վկայում են, որ Ուրարտական պետության 

կործանման ժամանակի վերաբերյալ ն. Ադոնցը միանգամայն ճիշտ եզ-

րակացության է հանգել։ 

Վերջում գոհունակությամբ պետք է նշենք, որ Ն, Ադոնցը ծագումնա-

բանական տեսանկյունից իրավամբ հստակ տարբերակում է տեսել ուրար-

տացիների և հայերի միջև50, մի հանգամանք, որ սկզբունքային նշանակու-

« N. A d o n t z . НА. р, 331. 
4 9 И. М. Д ь я к о н о в . Последние годы Урартского государства по ассмро-вя-

пплоиским источникам,—Вестник древней истории, М., 1951, № 2 , с. 31—34. 
N. A d o n t z . НА, р. 3 7 6 - 3 7 7 . 



\\էկ*դաչռս Ադ՛ '~Տլ- Լ էՈբաբտւէապիէՈՕէթչունը 223 

թյուն անի Հինարևն/յան Ուրար/ոոլ պեաւթյան, ինչպես նաև ՛այ ժողովրդի 
պաամո/թ յան անթերի ուսումնասիրության Համար: 

Մ. թ. ա. V! դարի սկդրին քաղաք ական արենայից հեռացած Որարտուի 
մասին Ն. ւԼդոՆցր խորին ափսոսանքով ո։ երախտագիտությամբ գրել Է• 
•՛Մարեց քաղաքակրթության մի օջախ, որր երեք դար շարունակ փայլել Էր 
Հայաստանի բարձու :։քներում: Նա առաջինր միավորեց երկիրը, բագմաթիվ 
դիրուցան ցեղեր Համախմբեց մի քաղաքական ու մշակութային կյանքի շըր-
քանակներում: ՛հա արիշ արժ ս/հիր Էլ ունեցավ, նրա անընդհատ պայքարը 
ւԼսորեստա՚ոի դեմ ի/ափր/նեց սեմական տարրի Ներխուժումը Հա /աստան 
/եոնաշխարՀ և Փոքր 1Լսիա: Պայքարնլ Ասորեստանի վայրագությունների ու 
մո/նդին կրքեյւի դես, վ/ակե/ նրա մանապ/սըհը դեպի Նաիրյան երկրներ, 
դա մի ադ՚հիվ ս/ո՚աքե/ություն Էր, — եդրահանգում Է Ագոնցը, — որ Ոլրարտոլն 
/ւյասւվով կատարեց, այդս/իսով, նշանակալի ծառայություն մսւտուցելով քա֊ 
դարակրթոէթյանն ու մարդկությանը»™: 

Նիկոդայոո Ս.գոնցի՝ ուրարտագիտությանը մատուցած խոշոր ներգրու-
մր ա րօ ա ր՛) վ ա ծ վ/աստերով ամենևին չի սահմանափակվումւ Դա, անշուշտ, 
կս/յագ Է դաոնա/ Հատուկ ուսումնասիրության առարկա: Ի դեպ, առաջիս 
հայացրի՛/ մասնակի թվացող u/յգ նորույթննրր անվանի հայագետի տաս-
նյս/կ ս//ււյ/ի:/եււի ան խոնջ աշխս/տանքի արդյունք են: Դրանք խնամքով հլւդ-
1/րված այն սրբատաշ անկ յու՛սա բարերն են, որոնցով հպարտորեն վեր Է խո-
յացեք ոլրար///ա գիաու թ յան հոյակապ շենքը: 

НИКОЛАЙ АДОНЦ И У Р А Р Т О В Е Д Е Н И Е 

Доктор ист. наук II !՛.. Л РУТ 101/ЯП 

Р е з ю м е 

В последний период жизни выдающийся армеплст и крупный постокопел Николай 
Л юнп занимался также исследованием истории Урарту, результаты которого бы-
ли изданы посмертно ո Париже ո капитальном труде Hlstolre d 'Armin ie . В упо-
мянутой работе были затронуты в основном вопросы военно-политической истории, 
па фоне которых уделено особое внимание изучению топонимики. Представляет, на-
пример, значительный интерес отождествление Кнлнссы, Иззеды и Сардауррн клино-
писных источников с современными Клпсн, Аздипом и Сардаре ո казе Сильвии. То 
же следует сказать о поселении Бнсиа клинописи, которое он считает прототипом 
совр. Ьишп к юго-западу от оз. Ван, в районе Сгерда. Вполне убедительны также 
отождествлении поселений Лппнурпкнша клинописного периода с Кпшом «Ашхара-
нуйна» западнее оз. Ван, в районе совр. Хульп-Кульп-Пасура, Сугунин с совр. Сн-
киаиисом и Сука пом н районе Большого Агбака, Харды с совр. Харберд-Харпутом 
у нижнего течения Арацани, Перу проф. П. Адоица принадлежит, с другой стороны, 
сопостап.к-шк՝ ряда городов-крепостей страны Мелитеа (сонр. Малатпя у верхнего 
Евфрата) клинописных источников с соответствующими данными античных и дрен-
иеармянскчх источников—Тумеишкн с античн. Томнсой и древнеарм. Тмнисом, Гаурахн 
с античн. Клима Гарннесом и древнеарм. Гаврском, Карнншн с Корне Певгингер-
ской карты. 
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Вполне убедительны также отождествления Тумурру ассирийской клинописи с Тмо-
риком в бассгГше Восточного Хабура. Гнлзана с Курпчаном в долине Назлу-
чая, у западных берегов оз. Урмия, Изнрту с Бсрдизором и Синих:::!՛,! с Ciivaxov. 
южнее того же оз?рп. к северо-востоку ог Банэ, Кепанп с сопр. Хасаг-Кейфом не-
сколько к западу от устьев реки Бохтап. на правом берегу Западного Тигрп. Эр՛: 
куахи урартской клинописи с древнеарм. Воркопн (совр. Оркоф) па северо-западном 
склоне Большого Арарата. Однако вопросами топонимики отнюдь не ограничиваются 
заслуги проф. Адонца в области изучения клинописной цивилизации. Значителен его 
вклад также в интерпретации текстов урартских надписей и собственных имен, уточ-
нении вопросов хронологии, установлении строгого разграничения по происхождению 
между урартами и армянами. Так, перу проф. Адонца принадлежит уточнение оши-
бочности клинописного текста «Сардурн, сын Ишпуинн» на одной из бронзовых ста-
туй Мусаснрского храма вместо правильного сИшпуннп, сын Сардурн». Затем, им 
же- установлена точная дата конца правления Русы 1—713 г. до и. э. (пмеео оши-
бочного 714 г. до и. э.). Представляет определенный интерес также интерпретация 
собственных имен Лутипрн и Уеднпрн. При накоплении и дальнейшем изучении фак-
тнческого материала а настоящее время уже подтвердились также висказашшс ра-
нее гипотезы проф. Адонца об уточнении времени гибели Урартского государства, 
возможность наличия урартских богинь и неурартских—иноземных божеств ո урарт-
ском пантеоне, общностей между хуррито-урартскнмн и кавказскими языками. 


