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1. Իրաւ/ական բովանդակությամբ հայերեն ձեռագրերում հանդիպում են 
Ո] միայն այնպիսի հայտնի իրավական հուշարձաններ ինչպիսիք են «Կա-
նոնադիրք Հայոցս֊ը, 'Իավիթ Գանձակեըու (XII դար) Գա տ ա и տ ան ա դի րքը, 
Մխիթար 'Ւոյի (1130/40 մինչև 1213) ոԴատաստանագիրքըյ>, վերջինիս վրա 
հիմնված Ս մ րա տ Սսրսրապեաի ( -)-• 1276) երկը, այ/ նաև նույն Սմբատի 
ֆ ր ա ն и ե բենի էյ թարգմանած «Անտիոքի Ասսիզն երրսՀ, ինչպես նաև բյուգան-
դական ծագման մի քանի օրենսգրքեր։ 

Ր յո։ դան դա կ ան ծագում ունեցող այս օրենսգրքերը բավական համա-
խումբ են ավանդված հայկական ձեռագրերում։ Խոսքր վերաբերում Է հե-
տև յա/ բնագրերին՝*՝. 

ա) Ասորա ֊հոոմե ա կ ան դատաստանագիրք 

ր) «Համառօտ Ժողովումն օրինաց» (Scn.tentlae S y r i a . Я1.0 

դ) Հին կտակարանս։յին քաղվածքները ( N ՚ ITIOS MoSai! 'CS) ! 

1 Ղյււս՚ւ ց Հր ա lnui/՚ակո, fil jrulY է էն ու ,յ f и. I, ս՛է ո , թ յո։ % Է нЬ'и [ . Е Ա Г Ш Л П I I — Н . 

К л u f h o l d (i 'nlcr Mltwfrfcung >on A. L o > o гг. i nc anderen) . E i U l c p r a p h i e 7нг Re-
z e j t on des by7r.n1 n f i I en l e c h ' s im al ien lu f ; l i r .d .«owle zur f e s t h l c h t e d e s arine-
n s hen и ո d g r c . r g l s d . e n R e i h s . Ггкпк uri am Main . 1992, S. 69—167 ( . A r t r c nien-). 

3 SL'a .). К a r s t. Grundr i^ der G t s r h k h t e c e s a m tn i sc l en Rechts . 
« * ' « Ze i l s rhr i f t lur verg le lchent 'e Rech l sw s senscha l t 19 ( S l u l l g a i d , ՝ 906 ) S . 3 1 3 - 4 1 1 , 
2 0 ( 1 9 0 7 ) , S . 1 4 - 1 1 2 , 3 4 3 - 3 4 1 . ն. Ակին յան. Ակնարկ մը հայ իրավանց պատմռթյ ան 
վրա I, Հ. Կարոտի նոր եր կա սի րութ յուններր, տե՛ս Հանդես Ամսօրյա, 22 (1908), 40 (ըն-

է/արձակ տե դե կո։ թյուն)։ Լրով ), Նո։ J ն ի, ներ սևս Էամրրոնացի. Վիեննա, 1956, կ 244 —246. 

258—265 (=Հան,։ես Ամսօրյա 68 [1954], Էչ 188 և հտ., 195—200)։ G . A m a (1 Ա Ո 1. 1п-

l l u s s o de ! ulr4(!o g t u s : h a t o ; u l d l r l u o a :n er.o, տԼ', A c t a c o n f e s s e s jur ldlc l In'cr-
nat o n a i . s R o m a e П 3 4 , vol 2, Г о ш » 1635, 4 U . > J . M e c f i I a n . f ՝ o e sur 1ез 
c o c u m e r i s jurld-.c.ues arn. cn i f i i s d ' u l f i n e r c n u n o - b y r a n t l r . e , Х П е C o n g r ^ s In-

ternat ional d e s E ludes b y i a n t i n e s Ochr lde 19C1. k e s u i r . i s de s coir ir .unicai oi:s. Bel-
g r a d e - O c h r U ' e 1001, if r , r ֊ e P , H. К a u f h o I d . Zur O t e r n a i i m e b y z a n . F i s c h e r 
R e c h i s l l i th.r d u i t h d ie A r m c n e r , « • * ' » Ա4.օՐյա ав (птв), Էէ s » i ֊ e 4 i - ։ 

A B o z o y a n . L t s d o c u m e n t s jur dirtier. du ю у а и щ е Агп:сг en de Cl l ic ie , տե՛ս 
A c t e s du է ol lo( , i e . L e s L u s i ^ n a r s et l ' O u t r e Mer" , P o i t i e r s — L u f l g n a n 1993, Էք в4—ев, 

3 Հունարեն րնտդրի հրատարակությունը տե՛ս L . В Ц Г g П1 Э Ո Ո - Տ . Т Г О i Э Ո О Տ . N o -

rnos M o s a i k o s , » ! ' « H o m e s Minore s h r s g . von. D. S i m o n , B . 3, Frankiur t am Main . 
19/9 . i f l-je—ler, 



Հաբերս։ ԿաուֆՀոլդ 

դ) Կ пи տան դին և Լևոն կայսրերի 726 թ. հրապարակած «էկլոգան»* 
ե) էկլոգա լի հավելվածները՛՝ և կայսրուհի Իրինեի երդման մասին նո-

վելը* 
զ) Ջինվորաց օրենսդիրօը (Nomos Stratlotikos)՛: 
Առաջին երկուսը հունարենով լեն պահպանվել, և ասորերենից են թարդ. 

մանված հայերեն, իսկ մնացածները հիմնականում գտնվում են նաև հու-
նարեն ձեռագրերումև ուղղակիորեն հունարենից են թարգմանված։ 

2. Հայերեն բնադրի եդած հրատարակություններն անբավարար են։ Հռո-
մեական իրավունքի հուշարձան «Ասորա ֊ հ ռոմ ե ական օրենսգիրքը» հայտնի 
է միայն ասորերեն թարգմանությամբ։ Ավելի ուշ հայտնի դարձան հետագա 
ասորերեն տարբերակները, ինչպես նաև արաբերեն, հա/երեն և վրացերեն 
թարգմանությունները։ Հայկական տարբերակի բնագիրր երիցս հրապարակ-
ված է, դրանք բոլորն է[ հիմնված են սոսկ մի քանի ձեռագրերի վրա^։ «Հա-
մառօտ ժողովումն օրինաց վերստինս-ը հրատարակված է հատվածաբար, 
օգտագործված ձեռագրում բնագիրր բաժանված է 56 պարագրաֆի, իսկ վեր-
ջում դրված են հինկտակարանային որոշումներ, ինչը չի նկատել հրատարա-
կիչ Կ. Բասմաջյանը]°։ թինվորաց օրենսգիրքը ևս հրապարակված է Րասմաջ֊ 
յանի կողմից բավական աղքատ ձեռագրական հիմքի վրա^։ 

Հովս եվ։ Կարստր իր «Հիմունք Հայոց իրավունքի պատմության» (1006) 
երկում խոստանում է հրապարակել բո/որ այս բնագրերը։ Սակայն այդ խոս-
տումը չկարողացավ իրականացնել։ «Համառօտ ժողովումն»֊/։ բնաղիրր լույս 
կտեսնի 1997 թ. Հոլբերտ Կաոլֆհոլդի աշխ ա տ ա и իոոլ թ յա մ բ, Մայնի Ֆրանկ֊ 
ֆուրտի „ F o r s c h u n g e n / и г b y z a n t i r i i s h e n K e c h t s j e s t• i I r e " շարքում։ էկ֊ 
լ ո գա յի և Զինուորաց օրենսգրքի բնագրերն էլ կաղմում են Բերնադետ Ս՝ ար-
տին-Հիղարը և Ազատ Բողոյանը։ 

3. Այս օրենսգրքերի թարգմանությունը կատարեք է ներսես Լամբրոնա-
ցին (XII դարJ, որը բացի մայրենի լեզվից դիտեր նաև հունարեն, լատինե-
րեն և ասորերեն12» Ներսես Լամբրոնացոլ թարգմանությունների մասին վկա-

4 Հունարեն բնագրի Հրատարակությունը տե՛ս Լ . В И Г g П1 а Ո П. E c l O g S . D a S G e -

se tzbuch L e o n s III. und K o n s t a n l l n o s ' V, F r a a k f u r t am Main, 1983. 
5 Հունարեն բնագրի հրատարակությունը տե՛ս Լ . В tl Г g Ш Տ Ո Ո — Т Г О i Э Ո О Տ. A p p e n d i x 

E c l j g a e , տե՛ս Fontes Minores III, նույն տեգում, էջ 24—125, 
в Հունարեն բնագրի հրատարակությունը տե՛ս Լ. B u r g m a n ո. Die Nove l l cn der 

Kal ser in Eirene. տե՛ս Fontes Minores IV, hrsg . \ o n D. S imon, Frankfurt am Main, 
1981, է} 1-3» ( E i d n o v e l l e . 1 6 - 2 5 ) . 

7 Հունարեն բնագրի հրատարակությանը տե՛ս W , A տ հ b ս г ո е г. T l : e B y z a n t i n e M u -

ilny Act . աե-ս Journa l of H e l l c n i c S t u d i e s , vol. 46, 1926, էջ ao-ioo ( = J . u n d P. Z e -
P O S . lUS GraeCOrO ;՝aniltn II. Athen, 193!, 91 — 103): Հաջորդ Հրատարակությունները 
տե՛ս В u r g m a ո n—T r o k n o s . Appendix T c l o g a e , նույ՛ն տեգում, Էջ so, ծան. 27, 

в Տե՛ս B u r g m a n n — Т г о I a ո о s . A p p t c l , Էջ 30—40, 78-84, \,ո.յն Հեղինակ-

ների՝ Nom.Mos, Էջ и в , а з - Ш , 
՝> К. G . В г II ո տ und Е. Տ а с li a u. Syrlcli-tOmiscI.es Rechtsbuch aus dem fiinften 

J ahr l iunder t . L e i p z i g 1S80, S. 9 5 - 1 4 1 (բնագիրը), Էէ 115-150 (թարգմանությունը), 
Կ. Բ ա ս մ ա յ յ ա ն . Ք աղա բա յին օրենք ներսիսի Լամրրոնացվո ըստ Կոստանգիանոսի, Բ՚եո-

գոսի և Լեռնի թագավոբաց հոովմայեցվոց. Պարիգ, 1907։ Ա. ՛Լ լ տ & յ ա նւ. Ասորական դա-

տաստանագիրք, и. էչմիաձին 1917։ 

10 Հայկական օրենք Կիլիկեցվոց. Համառոտ ժողովումն օրինաց վերստին, տե՛ս <гԲանա-

սեր» 9 (Պարիս, 1907), М 1, էւ 14—17։ 

11 Զինվորական օրենք ներսիսի Լամրրոնացվո, տե՛ս «Բանասեր» 4 (Պարիս, 1902), թ. 

11, Էւ 321—328։ 

12 Նրա կենսագրության մասին հատկապես տե՛ս Ա կ ի ն յ ա ն. Ներսես Լամբրոնացի. 

M. A s h j l a n . St . N e r s e s о ! l a n b r o n . О а р on о ! the Church Univer sa l , N e w 
York, 1993. 



-Համառօտ մոգովումն օրի՚հացը. Իրրե օրինակ Հայերեն թարգմանության 

յո ւ թ յո ւնն եր ե՛ն պահպանել մի շարք ձեռագրեր՛-*։ Գրանցի у մեկը պահպան-
վեք Է и ի իրավաբանական ժողովածո /ում, որն ավեյի վաղ ղանվել Է Ս՛արա-
յում, սակայն որի պա .պանման վայր։ այսօր հայտնի չէ: Ա/ն տեղեկացնում 
է. "Դամս քահանայապետութեանն Հայոց ՛Իրի ղո րի,... թոլին ՈԽԲ է = 1193 ] . . . 
եւ պատահեայ անղ յասորոց Ւեողոս անուն կիրթ /իմաստութեան քահանայ, 
յայտնեաց տեառնս ղի դոյր աո ինքն այս հաԱաւԱԱււո ա ր ի ն ա ւ յ ր ո ւ թ ի ւ ն ս , ել 
հրաման տուեալ ինձ տառապեսւլ իւր ձեռնասուն որգւոյ Ներսեսի (եղաշրչեցալ 
ի Հայս, նմին յիյս՛ տակ բարի: ...ձետ որոյ ապա ել ի հեք/ենացլոց ղրոց արա-
րի թարգմ անա թիւն Ա՛ո ij սի ս ակսւ ն ա ւ ր ի ս ս ւ ց յ յ ևլ 1,եոնի եէ Կոստ lulii jbui ւ ա ւ ւ փ -
1ւա;յքյ , ի նմանէ թարգմանեցի եւ է յ գ ի ն ո ^ ր ա կ ա ն ԱԱՆրէս f i p l - S : 

4. քերված վկա յա թ յան մեջ հիշատակված երկերը դժվար չէ նույնաց-
նեք: Ս.յստեղ ամենայն հավանականությամբ հիշատակվում են «Համառօտ ժո-
ղովումն օրի նացս-բ, Ս ովսիսական օրենսգիրքը, Լևոնի և Կոստանդնի էկ-
f ո ղա՛ս (Հավելվածների Հետ միասին J և Զինվոբաց օրենսգիրքը: 

այ «Համառօտ աւ բինա ղրու թ իւն յյ-ով, ինչպես իրավացիորեն կռահել է 
Հ. Կարոտըг18, նկատի չեն ունեցեք Ասորա-Հոոմեական օրենսգիրքը, (гորր 
Հատկաս/ես «Հոոմի կայսրեր Կոստանդնի, Թեոգոսի և Լևոնի օրենք» վերնա֊ 
դիրն է ստացե/ս, սակայն հայկական ձեռաղրերում այն հայտնի է ոՀամա-
ռօտ ժողովումն ալրինացս վերստի՛Աս խորագրով: Խոսքը հայտնի „ ^ e i l l t ' i l l i i l t ? 

b y r i a ' a e ' բնագրի մասին է, որր հայտնի չէ հունարեն բնագրով, իսկ 
ասորերեն բնա գի ր բ միայն վերջերս հայտնի դարձավ, ինչը Կարստր դեռևս 
չէր կարոդ իմանար Ասորերեն և հայերեն բնագրերի նույնությանը ես ար-
դեն անդրադարձել եմ 197(1 թ.11>։ 

բJ Ս.սորա-Հռոմեական օրենսգիրքը հիշատակության մեջ չկա: Քանի 
որ այն սովորաբար արևմ տաասորական կանոնական ժողովածուներում 
ուղեկցում է «Համառօտ ժ ողովումն օ ֊ ի ն ( S < . T l l e r i t l a e S y r i d C i i e ) 1 ՚ և բացի 
այդ նաև սերտորեն դրվում և հանդիպում է հայերեն այ/ բնա գրերի հետ, 
ապա Ներսեոր հայերեն է թարգմանել ոչ միայն «Համառօտ ժողովումներ, 
այ/ II ի աժ ա մ ան ակ ն ա և Աս ո ր ա ֊ հ ռոմ ե ա կ .и и օրենսդիր քր: Այն որպես կանոն, 
ի՚հչւղես նաև համառոտ տարբերակներում, վերնա գրված է. « Աւրէն ք յաղթող 
թագաւորաց բրիստոնէից Կո и տան դի ան'ո и ի եւ Թեոդոսի եւ Լելոնի թագաւո-
րաց հոսվմայեցւոցյ)։ Այն դրեթե ճշգրիտ թ ա րդմ անութ յո ւնն է ասորական 
Dam տարբերակի1Я> 

1:1 Հ մ ՛ է " . Ч-աև В М а г 11 r.-H i s а г d . l a \ e . s i c n armenienr.e с'е Г Е с ' о . a de Leon 
111, » • ' • ' « Kevue lies E l u d e s Arr t n i e u n e s . N. i>. 21. Par i s , 1 В 8 8 - 1 9 8 У . զ ա ե 

14 Հւսյ1,ր1,ն բնագիրը ահ՛ и Գ. Ц ա ր ր Հ տ ն ա լ յ ա ն. Մատենադարան Հայկական թարգ-

մանությանդ նախնյաց. Վենետիկ, 1889, Էշ 754 և հտ.լ Ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Ակնարկ, նույն տե-

գում, հ. .??, Լյ 3!>։ Ն՛ույնի՝ Ներսես Լամրրոնացի, Էշ 146 I, Հտ. Գ ա ր ե գ ի ն Ա 

կ ա թ ո դ ի կ ո и. էէիյատակարանբ ձեռագրաց, հ. 1, Անթիլիաս, 1951, Էք 599 — G02: 

Լ. Հ. Տ ե ր֊Պ ե տ ը ո и յ ան. Ասորիների դերր Հայկական Կիլիկիո մշակութային կյանրում 

ԺԲ—ԺԳ դարերում, տե՛ս «Բազմավեպ» 145 (1987), Էշ 149 և հտ.լ 
1 5 ( i r u i l j r l / յ . 1, % 339լ Կարոտի ւիաստարկները հետագայում (Ակին յան. Ակնարկ, 

Էք 30; А и a '.I II ո i. Inf lusiO, p. 242, M ё с 6 г 1 a ո. N o . e , p. 09 ե S ե ր֊Պ ե ա r - .. յ ա ՝», 
Էք Л-/У ե Հա.) liif Mi արածեք Ասորա-Հոոմեական որ ե V սգ րքի վրալ 

111 К a ս I հ о I d Zur O b e i i u h m e ty ; ant l i i l !Cl ' . er , տեգում, Էք G(,3 ե 
•г Հմմտ. Н. К а ս 1 li о I d. L i e U b e r l i e f e r u n g der S e n i e n l i a e . ' у . i a c a e und ,hr liislo-

r ischer und l l tcrar l scher K o n l e x l , տե՛ս D. S i m o n . ( H r s g ) . А И с п LCS 26. L e u t s c h e n 
K c c h t s h l s l o r i k e r l a g e s 1986, Frankfur t am Main, 1987; W. S e l b . S e n i e n l i a e S y r i a c a e 

Wlen, 1990, p. I 8 ֊ i : 7 : 
18 h՛աւրը վերաբերում Է Գա մա սկաւ ի ուղղավւառ-ասորիների պատրիարքության 8J11 ձե֊ 

И աղիքէ տարբերակինւ Այդ ընդօրինակությամբ պահպանված Ասորա֊հռոմ եական օրենււդրբի 



1 9 2 Հուրերտ Կ^ւուֆՀոլղ 

գ) Nomos Mosaikos-/» կարգավորումները անկասկած կ [կ՛լվա A են 

«Մովսիսական ռրենքտ-ում։ "է՛րա Հանար!,ն վերնադիրն Է. 4\"/.).օք7| ՛:՛,'՝ ; ct'.i 
взпй O I I TO'J MIBUAIIOT O O O I V W I -OTC ' I C W T J ' հ հ յ ՚ հ Այս վերնադիրը հայերեն ձե-

ռագրերով մեզ չի ավանդվել; Այստեղ բնագիրը շատ անգամ սովորույթի հա-
մաձայն վերնագրվել Է «Գլուխք ընտրութեամբ (կամ՝ ընտրութեան) ի մով-
սիսական ալրինացն»։ Այս դեպքում խոսքը վերաբերում Է հետևյալ վերնագրի 
արտացոլմանը. Кгол/717 Y.7z' sy.'Ciք r,v "O'i р. изаиоч тгт( 3՝,fs/ща;111; 

Ձեռագրական մի այլ խումբ բավական շեղվում Է այս վերնագրից և մո-
տենում Է հունարենին. «ԱւրԷնք աստուածադիրք ի ձեռն Մովսէսի»: Սակայն 
այս երկու խմբերում ամբողջովին տարբեր է ոչ միայն վերնադիրը, այլ նաև 
հինկտակարանային բնագրերի կազմը։ Երկրորդ խմբի հայկական ձեռագրե-
րը պարունակում են ոչ թե հունական N0IT10S M 0 S a i k 0 S - £ , այլ քաղվածք-
ներ Ելք և Ղետական գրքերից, որոնց աստվածաշնչային հերթականությունը 
հետևյալն կ. Ելք 21. 2—4, 7 — 10, 12—17, 21. 12—16, 2—11, 18—27, 22. 
1—3, 21. 18—36, 22. 4—30, 23. 1—9, Ղետական 18, 6—25, 19. 9 — 15։ 
Կազմողը ակնհայտաբար ստեղծել կ այս ի ՚ մ բ ի ձեռագրերում ՛մովսիսական 
օրենքների մի այլ բնագիր, միևնույն վերնագրի տակ, որը հիշեցնում կ հու-
նարեն բնագիրը, ձին կտակարանից մի այլ ընտրություն կ կատարել։ Մի 
այդպիսի բնագրի կազմում ր այնքան կլ դժվարին գործ չի եղել-0։ 

Բացի այդ, ինչպես գիտենք, N0IT10S M o s a i k o s - ր , հինկտակա բանա յին 
իրավաբանական վարվելաձևի առանձին քաղվածք չէ։ Պետք կ հիշել լատի-
նական „ C o l l a t i o l e g u m M o s a l c a r u m et R o m a . i a n i n " /. ՜ի>-կա.„կար ..նալին 
հիմքը։ Մե՚լկիտների և ղպտիների արաբական իրավական ժողովաձոլները ևս 
պարուն ակում են մի տարօրինակ բնադիր՝ «Կանոնադրություններ Հին Կտա-
կարանի» վերնագրով, ուր Ելքի 31, 32, Ղետականի 12, 15, 19—22, 25, 27, 
Թուոց 5, 6 և Երկրորդ օրինաց 11 ինչպես նաև 20—28 գ/ոլիւները մասա՛մբ 
վերամշակվել են քրիստոնեության տեսանկյունով, սակայն պահպանելով 
աստվածաշնչային բովանդակությունը։ 

Վախթանգ VI թագավորի վրացական իրավաբանական ժողովածուն, որին 
դեռևս կանդրադառնանք, պարունակում է նաև քաղվածքներ Հին Կտակարա-
նից։ Սրանից կարելի է ենթադրել, որ այն մոտ է NOITIOS M o s a i k o s - / ^ » 
Փաստորեն դրանք բխում են Երկրորդ օրինացի 5, 16—21 և 13 — 27 գ/ուխ-
ներից։ Այդ բնույթի գործերը ըստ երևույթ ին ընդունված էին։ Իսկ թե ի՞նչ 
նպատակ ունեին, դժվար է ասել։ 

դ) «էէոնի ել Կոստանդեայ ալրէնք»-ի հիմքում իսկ ակնհայտորեն ըն-
կած է Բ յո լղանդական կայսրեր Լևոն 111-ի և Կոստանդին V-ի էկլո դա յի հու-
նարեն բնագիրը։ Հայկական ձեռագրերը պարունակում են երկու վերնագիր։ 
Մեկը դրված է ներածությունից առաջ, մյուսր՝ բուն բնագրից սյռաջ։ Վեր-
ջինն էլ, երբ անտեսում ենք մանր տարբերակները, ամբողջովին նույնն է։ 
Հունարեն և հայերեն տարբերակները դնենք կողք-կողքի. 

տարբերակի Հրապարակումը և թարգմանությունը տե՛ս A . W 0 б Ь Ա Տ . T h e S y И О - Л с О П In t h e 

West Syr ian Tradit ion, II, Louvian 1976 ( = C o r p u s Scrla^oriim Chr l s t l anorum Or lent t -
i u m 3 7 5 , 3 7 6 ) . p . 1 0 6 — 1 5 7 : Ասորա֊Հռոմեական օրենսգրքի Հայերեն տարբերակի նոր 

քննական Հրատարակությունը թարգմանությամբ, առաջս/բանով ե ծանոթագրությունն երով 

պատրաստել են Վ. Զեվրը և Հ. ԿաոլֆՀոլղը ։ 

н> В и r g m a ո n-T г о i а п о s. K o m o s Mosa lkos , ՛նույն տեգում, է} 138, 
20 Մի նման բնագիր (ելք 20, 22 կամ 23, 23) Հրապարակել էր արդեն Կարստը ըստ 

Վենետիկի Մխիթարյանների 107 մատյանի, տե՛ս J . К a г տ է. Sen ipadscher K o j e x Oder 
Mlt telarmenlsches Rech i sbuch , S t r a s s b u r g , 1905, S . 221 -223 , Հմմտ. նաե նույն տե-
ղում, Ներածություն, էչ IV, XXXI ե Հա,։ 



"Համшпыл ժողովումն էրինս յը* իրրե օրինակ Հա/Լրէն թարգմանության 1 0 3 

'КтйлуГ/ Ընտրութիւն 

-0>y y'yjWUV (համառալտ 

i-յ ТУГ.','Mu "feYOuiVTJ լա ։ րին ա Ան քաղաքականաց) 

r.v/ւ ЛЁ'/VWJ *7.i Լեւոնի ել 

Цп и տան դե այ 

t<DV б'/рШУ '/-Տ՛. իմաստուն ել 

riu£'jli\tWV j j ' /5 ' . ' i (bV, բարեպաշտ 

•յ.~'ւ Հ՚ս՛ \.՝Ո՜.՝.~.'է'ւՀԱ4, TUiV զորոյ ել 

i t f ё в ՜ и г / յ той / (սՏէ/л; . 

•:<uy ItO&Git (մեծն Յուստինիանոս 

՛.•։՝։ jjisfa/.o'j 'Icij3:;viav^u նորոդեաց) 

3la- .d; iU'V. . . զկարդն... 

երկու Հիշատակված դեպքերում Էլ Հայերեն թարգմանիչը փոխել Է բա֊ 

ոերի տեղը։ . InStut iOl l է Ո „ D i e g e S t e i i * , л „ i N u V e i l c n - Հասկացու-

թյուններով րսա երևույթին չէր կարող որեէ բան սկսվեի այնպես որ այն 

փոփոխել է ըստ իր հայեցողության։ 
4) Հիշ"""ս՚կս՚բ՚"նո։մ Հատուկ նշում չունենք հայերեն բնադրի մասին, 

որբ Հունարեն ձեռագրերում Հայտնի է որպես էկլոգայի հավելված (^ЛрреГИЛ-Х 
H.'lLlgaCJ, ի:.չպես օրինակ Հետևյալ վերնագրում, a Ալրինադրոլթիւն եռինեալ 
թ ա գո։Հ։ ո յ մաւր Կոստանդեայ վասն ղգուշանալոյ երդմանց ըստ պատոլա. 
կան տեառն Հրամ անիս կամ reվասն աստիճսւնաց ազգականութեանս։ Հայե-
րեն թարգմանիչը հաշվի է առել Հավանաբար էկլոգան, այնպես որ կարիք չի 
ունեցել որևէ Հատակ Հիշատակման։ Ամեն դեպքում դրան Հակառակ ոչինչ 
չի ասվում, քանի որ Ներսես Լամբրոնացին դրանք էկլոդայի Հետ միասին՝ է 
թարգմ անել։ 

էյ aԶինուորաց արէնքս հիշատակությունը բնականաբար N o m o s S l r a -
( i o t i k o s - / ' i i 2 / է։ Դրանք կրում են, ըստ մի շարք ձեռագրերի, հետևյալ վեր-
նագիրր. «Սահմանէք) զինուորութեան հաստատութեան ել ահարկութեան ի 
քաղաքական աւրինացն կարգէ»։ 

5. Հոոմեա-բյոլղանզական ոլորտից սերող իրավական բնագրերը ավան՛դ-
ված ե)։ բազմաթիվ Հայերեն ձեռագրերով, որոնք անշուշտ ոչ միշտ են պա-
րունակում բո/որ բնագրերը։ Հոոմեա-ասորական դատաստանագրքից, որին 
անդրադարձանք վերևում, Հայտնի է մոտ 60 ձեռագիր։ Այս բնագիրը պարու-
նակում են Հետևյալ մատենադարանների ձեռագրերը. 

Արմ տշի վանքի մատենադարան. № 28, 
թեռլինի պետական գրադարան. № 56, 
Զմմւսոի (Լիբանան) հայ֊կաթողիկե վանք. Л? 180, 183, 467, -
երևանի Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան. Л" 209, 485, 4Շ?, 

488, 556, 706, 778, 795, 1887, 2593 , 2635, 2655, 2750, 2776, 2880, 2385, 
2886, 3059, 3276, 3291, 3497, 3562, 3788, 5574("), 6144("), 6398, 6496, 
6890, 7580, 7615, 8101, 8103, 8245, 8926, 8038, 9513, 10311, 

Երոլսաղեմի հայկական պատրիարքարան. № 157, 182, 805, 1183, 1870, 
2911, 3308, 3395, 

Նոր Ջուղա (իրան). № 61, 
Օքսֆորգի թոդլյան Մատենադարան. A r m . 61, 
Փարիզի տզզային մատենադարան. Arm 177, 
Ս ան ասս։ րյան վարժարան. Л? 47, 
Վենետիկի մխիթարյան վանք. Л? 101, 214, 368, 434, 451, 890, 993 

1223, 1373, 1449, 1630, 1738, Հ. Քյոլրտյանի հավաքածու M 87, 

Վիեննայի մխիթարյանների վանք. Л? 579, 581, 582, 1118,.. . 
13 « Հ ա կ ն ս » , Л! 2 % ՚ 
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Ըստ հնության կարելի է դրանք դասակարգել հետևյալ շարքում. 

1240 թ. առաշ Զմմառ 180, 

1295 Երևան 488, 

XIII դար Երևան 556, Երուսաղեմ 366, Երուսաղեմ 11ՏՅ, Վենե. 

տիկ 214, Վենետիկ 1223, Վենետհկ 1733 քԲ մաս). 

1303 Երևան 2593, Երևան 6398-

1328 Վենետիկ 368, 

մոտ 1332 Վենետիկ 1630, 

1335 Երևան 2776, 

1352 Երևան 7615, 

XIII/XIV դար Վենետիկ 993, 

XIV դար Երևան 485, 

XIV/XV գար Արմաշ 28, , 

XV դար Երևան 8926, 

XV/XVI դար Վենետիկ 1373, 

1597/99 Երևան 3562, 

XVI դար Երուսաղեմ 849ւ 

Մնացած ձեռագրերը մեզ են հասել XVII—XIX դարերիցг 
6. Բազմաթիվ ձեռագրեր, ըստ իրենց բովանդակությանը համապատաս-

խան մանր այլընթերցումների, կարելի է բաժանել մի շարք խմբերիւ Այնու-
ամենայնիվ հնարավոր չէ ճշգրիտ տարբերակումը։ Մասամբ պետք է նաև 
հաշվի առնել համադրումը (կոն տա մ ինա ցի ան )։ 

7. Վրաց թագավոր Վախթանգ VI-ը (1675—1737) իրեն մատչելի օրենք-
ները հավաքել է մի մեծ վրացական ժողոՎածուոլմ։ Այն սկսվում է մի կարճ 
ներածությունով, որին հետևում է՝ 1. «Մովսիսական օրենսգիրքը», 2. «հու-
նական իրավունքը», և «հայկական իրավունքը», որը բաղկացած է երկու մա-
սից. Ասոր ա-հ ռոմ ե ական դատաստանագրքից (ներածություն և 1 —150 գլուխ-
ներ), ինչպես նաև Մխիթար ՛հոշի Դատաստանագիրքը (գլուխ 151—431)։ 
Դրանց կցվում են հետևյալ բուն վրացական բնագրերը. «Կաթողիկոսների 
օրենքները», Գէորգ V թագավորի օրենքները, Բեքայի և Աղբուղա յի, Բա գրատ 
կյուրապաղատի, ինչպես նաև Վախթանգ VI-ին պատկանող օրենս գիրքը։ 

Այսպիսով, առաշին հ ա յա ցքի ց թվում է, թե առաշին երեք մասերով մեր 
առշև ունենք հայերենից կատարված թարգմանություններ, քանի որ դա հի-
շեցնում է հայերեն ձեռագրերի բովանդակոլթյունյշ։ Այդ մասին խոսվում է 
նաև գրականության մեշ21» Սակայն այդ երկերը հիմնականում տարբերվում 
են։ Վրացական «Մովսիսական իրավունքը» պարունակում է միայն հատված֊ 
ներ Երկրորդ օրինացից և դրանով իսկ զանազանվում է Մովսիսական օրենս֊ 
գրքից և դրա հայերեն թարգմանությունից, սակայն մեր որոշ ձեռագրեր պա-
հունակում են նաև քաղվածքներ Ելք և Ղետական գրքերից։ Երկրորդ բնադի-
րք նույնպես, ինչպես կարելի է ենթադրել, չի սերում կայսր Կոստանդինի և 
Լևոնի էկլոգայից։ Այն ավելի շուտ կապված է Կոստանդին Հար մ են ուպո լլո սի 
XIV գարում ստեղծված Դատաստանագրքի հետ, որից որևէ հա յ կա՛կան թարգ-
մանություն հայտնի չէ և հունարենից վրացերեն թարգմանությունը եղել է 
առանց միքն որդի*2։ Երրորդ մասը, ի տարբերություն վերևինն երի, անտարա-

ո Հմյ-ա. յ . к a r s t . Li t t6ratur g i o r g l e n n e chrel lenne. Par i s , 1934, p. 116 4 
1 3 m. & ft д а о d ց, &<)fod6ggn* Uo8»№moc>o gcb^joBj, Vl-ob oil ^Адй^ц^'ф^б, 

wbo^ego, 1964. *մմա. %աև К a r s t , Grundr l ? I, S. 353: 
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կույս թարգմանված է Հայերենից։ Դատաստանագրքիկողքին, սակայն, 
գանում ենք միայն Ասորա-Հոոե հական դատաստանագիրքը: 11չինչ Հայտնի 
լէ «Համառօտ ժողովումնս-ի ( Տ .՜ւ'.'."Ո i-'-C S y r i a c a t ^ վրացերեն թարգմանու-
թյան մասին։ Արդյո՛՛ք Վախթանդը օգտագործել է մի այնպիսի Հայերեն ձե-
ոագիր, որի մեշ եղել են միայն այս երկու երկերը, թե" նա ինչ-որ ընտրու-
U(ՈւIt Լ կատարել, անՀնար է պարզել: 

ք՛յ 'Համաււօա Ժողովումն orJiGuirjv-ր ^Sententiae Syriacae^ 

Ա.ւսաեղ ավելի մոտիը անդրադառնանք ցայսօր քիլ Հայտնի Լ^ւս ա ռօտ 
ժողովումն* երկին։ 

I . Ասորերեն բնագիրը 
Դրա Հիմքում ընկած ասորերեն բնագիրը գիտությանը Հայտնի դարձավ 

միայ՛ն երեսուն տարի առաջչ*ւ 190H թ. Վալտեր Ա.ելբը ըստ Հա տիկանի 
SyriaCUb SCO A ձեռագրի Հրատարակեց այդ երկի առաջին H Զոդվածները23։ 
Այստեղից է սերում նաև «ՕԸՈttlltiae Svitacaou բնորոշում ը։ JbjO թ. Վալ-
տեր !Հելբր թարգմանությամբ և ծանոթ ա զրո ւ թ յուններով Հրապարակեց 102 
Հողվածների գիտական րսազիրը2ո։ 

^ ՚ ' Ա ՚ յ ՚ " Ր Ը պարունակում է Համեմատաբար կարճ Հոդվածներ, որոնք վե-
րաբերում են իրավունքի Հետևյալ բնագավառներին, անձնական (ստրկու-
թյուն և վիճակ, խնաԱ ակա լու թյուն, մանուկների պատիժ, հովանավորչոլ-
թյանյ, ընտանեկան (նշանղրեք, ամուսնություն, օ<1իտ, երեխ.ս}, ըԱլական 
(ու.հցզս.օբ, սեփականատիրություն, փոխատվություն, դրաղ:ս դրում J , պար-
տատիրական, ժառանգական, դատավարական, պատժական և Հասարակա-
կան ծառայության իրավունք։ 

Որևէ կասկածի ենթակա չէ, որ ասորական տարբերակը Հետևում է 
ինչ-որ Հունական բնագրի։ Արդյոք այս Հունարեն երկը սոսկ լատիներենից 
կատարված թարգմանություն է, կամ թե Հորինվել է Հենց Հունս/րեն լեզվով, 
անՀնար է պարզել։ Այն չի պահպանվել ո'լ հունարեն, ո'լ էլ լատիներեն բնա-
գրով՛ Ինչպես ցույց է տվել Աելրը", S e n t e n t i a e S y r i a c a e - k պարունակում է 
սլ թե սովորութային, այ/ մաքուր հռոմեական իրավունք: Դրանք հիմնակա-
նում III դայ։ի II կեսի Դիոկլետիանոսի դա ր ա շրշան ի հռոմեական կայսրա-
կան Հրովարտակ՛ների նյութերն են։ Հոդվածների մեծամասնության Համար 
Աելբլ։ կարողացել է լատինական սկզբնաղբյուրներ գտնել, որոնք բերվում են 
ասորերեն բնադրում՝ բառերի ընտրության և ն ա խ ա դա и ութ յան կառուցվածքի 
մեշ։ Ակներևաբար կատարված է ամբողջովին բառական թարգմանություն։ 

28 Դատաստանագրքի վրացերեն թարգմանությունը գիտե մի ընգարձակ չարք անկանոնու-

թյուններ ի Հակակշիռ հայերեն բնագրի, հմմտ. Խ. Ւ որ ո и յան. Մխիթար Գոշի դատաս-

տանագրքի վրացերեն խմբագրությունը, տե՛ս «Բանբեր Մատենադարանիа, 11, Երևան, 1973 

էշ 73 —tl24, հտկ. 123 և հտ., 

34 S en tent i ae Syr iacae . տե՛ս Ze i t schr l f t der S a v i g n y - S t l f t u n g fur Rech i sge sch l » հ ւ ւ . 
Romanl s l l s che A b t e l l u n g . B. 85, Weimar , 1968, S . 4 0 0 - 4 0 3 . 

» Հմմտ. К a u d i o I d . U b e r l i e f e r u n g , S . 505 և Հա., Բաս-՚աՀյանի կողմից Հայերե՛ն 
բնադրի մասնակի հրապարակումը, որը չի ուղեկցվում թարգմանությամբ կամ համապատաս-

խան ծանոթագրություններով, հրապարակված է համեմատաբար անմատչելի տեղում և ան֊ 

ծանոթ է մնացել գիտությանը, S e n t e n t i a e S y r l a c i e . տե՛ս Zet t schr l f t der S a v l g n y - Տ է 
и n g fiir R e c h l s g e s c h i c h t e . R o m a n l s t i s c h e A b t e l l u n g . B. 85, Weimar , 1968, էէ « > * — 
403 (Հատիկանյան ձեռագրի լուսապատճենովJ, 

3,1 S e n t e n t i a e S y r i a c a e . 
35 Ebenda , էչ 189 և Հա., Հատկապես W. S e l b . Г е г Inhalt der Sentent i ae S y r i a c a e 

und Ihre recht sge sch lcht l l che B e d e u t u n g , տե՛ս A k i e n d e s 26. Deu l s chen R e c h t s h i s i o * 
ril< t r i a g e s Frankfurt a n Main, 22 bis 26. S e p t e m b e r 1986, h r s g . von Dieter S l m o « ' 
F r a n k f u r t am Main 1937, Տ . S 1 9 - 5 2 4 . . . . -
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fi-ե ե՞րբ է առաջացել Sententl'ae S y r i a c a e ֊ / r ասորերեն թարգմանոլթյոլ-
նը, ալս հարցը դեռևս բաց է մնում։ Շատ հավանական է, որ այն ստեղծել է 
արևմ տա ասորական եկեղեցու նշանավոր եպիսկոպոս և մտավորական Հակոբ 
Եդեսացին (ծնվ. մոտ 708 թ.)™։ 

S e n t e n t i a e S y r i a c a e - Д ь հանդիպում ենք միայն արևմ տւս ասոր ական 
fհակորիկյան) և հայկական մատենագրությունների մեշ։ Ասո ր։ս ֊ հ ռոմ ե ական 
դատաստանագիրքը անծանոթ է ա րևե լա ասոր ական (նեստորական) մատե֊ 
նագրությանը։ Դեռևս որևէ տեղեկություն չունենք նաև այն մասին, թե այդ 
բնագիրը թարգմանվե՞լ է արդյոք արա բերեն և վրաց՛երեն, թե" ոչ։ 

I I . Հայերեն թարգմանությունը («Համառօտ ժողովումն օրինացя) 
1. Ներսես Լամբրոնացոլ թարգմանությունը ճշտորեն չի հետևում ասորե-

րեն բնագրին, այլ վերախմբագրում է այն։ Սկզբում իրար դիմսյց դնենք ասո. 
բական և հայկական տարբերակների համապատասխան հոդվածների հա-
մարները. __ 

Syr. А г л е п . S y r . А г ш е п . S y r . Агшеп 

1 1 34 ? 5 Ь9 62 
2 2 35 36 7и — 

3 3 ;-б 1 6 + 3 7 71 — 

4 4 37 1 7 - 3 8 72 63 
5 20 38 ЗУ 73 64? 
б 21 39 40 74 — 

7 5 + 2 2 40 41 7о — 

8 — 41 18 + 42 76 — 

9 6 42 43 77 65 
10 23 43 44 78 — 

11 7+24 44 19 79 66 
12 — 45 — 80 67 
13 25 46 — «1 68 
14 8 47 45 82 
15 9 48 46 83 69 
16 26 49 47 84 70 
17 10 50 48 85 71 
18 11а 51 — 86 72 
19 l i b 52 — 87 73 
20 27 53 49 Ь8 74 
21 28 54 50 89 
22 12а 55 51 90 75 
23 ! 2Ь 5 i 52 91 76 
24 и 57 53 92 77 
25 29 58 F4 93 78 
26 Ч 59 55 94 79 
27 — 6С 56 95 80 
28 31 61 — 96 81 
2 1 32 62 57 97 82 
30а 14 63 — 98 ЬЗ 
зоь 15 64 58 99 
31 — , 65 59 100 84 
Э2а — 66 60 101 85 
32Ь 33 67 61 102 86 
33 34 68 — — 

Ակնառու է, որ հայերեն բնագրի թարգմանիչը չի փոխել ասորերեն հոդ-
վածների հաջորդականությունը։ Ինչպես ես արդեն նկատել եմ ավե/ի վաղ 
լույս տեսած իմ մի հրապարակման մեջ2*>, նա ստուգել է իր բնագիրը գրե-
թե ձինչև § 44-ը և դուրս է թողել մի շարք պարագրաֆներ (համապատաս-

*» K a a ' f h o l d . Senlentiae Syrlacas, p. 511—517. 

w Ր լու զան ղա կան իրավունքի այս հուշարձանի ստանձնման մասին տե՛ս նույն տեղում 

(վերևում, էան. 2 ) , էշ 607 և հտ.։ 
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ի։ան Հողվածների Համարները վերևում բերված տախտակում դր՛ված են ձա-
խում J , ապա կրկին սկսեք է սկգբից և ավելացրել է առանց որևէ բացառու-
թյան մնացածները, սակայն Հինդ պարագրաֆ կրկնվեք է ևս մեկ անգամ, 
այգ է պատճաոր, որ որանբ կրկնակի անգամ են բերված հայերեն բնագրում։ 
Այս վիճակր մի Այ արդ ա и/ա ցույց է այն բանի, որ, ի հակադրություն հայե-
րեն բնագրի Հերթականության, ասորական բնագրի հաջորդականությունը 
նախնական է։ 

II. Л սկգրնագբյուրներում ևս պատահող նման իմաստային մոտեցում 
ք Համ եմ ատի' ր Ասորա-Հոոմեական դատաստանագրքին հետ) կ՛արող է իս-
կապես ւինեք րնաղրի սիստեմատիկ համակարգման և իրավունքի բնագավա-
ռի Համս/սրստաս/սան ՀրաՀանգների դասակարգման դեպքում։ Սակայն մեր 
երկում պարդ յէ, թե ինչու է խգված նախնական «հերթականությունըж. 
„ S e n t e n l i a e S v r i a r a ՛ ; " § 44-ը համապատասխանում է «Համառօտ մոզո-
վս,մնս-ի § 19-ին, 

Բացի դրանից դժվար է հասկանա/, թե ինչու են կրկնվելով կազմվել 
Հայկական տարբերակի Հինդ պարադրաֆներր (§§ 7, 11a, 36, և 41)։ Ա յ դ ֊ 
՛զիսի կրկնական ավանդում գտնամ ենք նաև Ասորա-հռոմ եական դատ աս֊ 
տան ա գր րից շեգված տարբերակում, ուր խոսքը վերաբերում է այն որոշում-
ներին, որոնց Հետագա մշակողներից անցնում են մի շարք ձևավորված 
առարկայական խմբերի և այդ ս/ս/աճառով դրվում են րստ իմաստի երկու 
տեղամ։ 1)։ւ չեմ կարողանա մ ճանաչեք սակայն ոչ (rSentefltiae SyriaCaeJ-^i 
ոչ է/ "Համ и, пот մ ո ղով ո։ մն»֊ ի որևէ համ ակարդ։ Հայերեն բառացի բնագիրր 
շեղվում Լ րիչ թ l! շատ այդ պ ա բա գրաֆն երում ։ Այդ պատճառով էք ամենայն 
Հ ավ տնականս։ թ յամր /քարե/ի է ենթադրեք, որ թարգմանիչը ավելի ուշ է 
թարգմանեք Հ ա տ վ ած ր։ Շեգամներր ղայց են տա/իս, որ նա բավական ազատ 
է վարվեք բնաւ/րի հետ, սլաՀպանեքով իմ աստր։ Մեկ օրինակ. 

5. իշխանո։ թ իւն ունի կին առնել կտակ ի վերայ իւր պռուգացն», 

«§ 22. Իշիւանաթիւն է կնոջ դրեւ կտակ ի վերայ իւր պռուգացն»։ 

2. Ասորական բնագիրր այսօր զգալի դժվարությունների առշև է կանգ-
նեցնում մեգ։ Որոշ տեղերում այն հասկանա/ու համար պահանքվում է հռո-
մեական իրավունքի ճշղրիտ իմացության։ Ներսես Լամբրոնացին, որն այգ 
մասին բնականաբար ոչինչ չուներ իր տրամադրության տակ, ակնհայտորեն 
այն մասամբ չի Հասկանամ"» Նա հաճախ թարգմանում է շատ աղատ և 
գարս է նետում բնադրիդ մի շաբթ ամբողջական պարաղրաֆներ և մասեր. 
Այդ պատճառով Հայերենում ս/ակասում են ասորերեն բնադրի չորս ամբող-
ջական հոդվածներ, որոնց մեջ ւ։/ատահոլմ է 70|17) «ունեցվածք» օտար բա֊ 
որ։ թարգմանիչր հավանաբար չէր կարող ոչինչ ձեռնարկել։ Հետ։սդայոլմ ևս 
բաց են թողնված պարագրաֆներ O^sSaplOV Гնախագիծ», ՀԼ՝է՝.]ձ'՚% «րնդՀա-

Նար», 8епортате')ёа6(о [ ? ] «նա պետք է աքսորվի» ե xs ' ia / .a iov «գլուխ» օտար 

րաոերով, 

ԱսորԽկան բն։ւ1 գրամ երկու անգամ երևում է լատիներեն քUrtUTTl ('Vj'iptOl 
«դողա թ յան») Հասկացությունը։ Աոաջին դեպքում խոսքն այն մասին է, որ 
մի կին կողոպտում է իր ամուսնու)։, և հայերենի թարդմանիչր իրեն անհաս֊ 
կանւսքի արտ։։՚Հաjuimթյո՚նր փոխադրում է. «նա զբաղված չէր Հ)0\>ըՈ4-ով»ճ 

«ինչպես մի մահապարտ», րնդ որում նրա)։ ծանոթ դոդերի մ ահապա֊ 
աիժր պեսւք է գտնվեր հավանաբար ետին պքանում։ Երկրորդ դեպքում, 

30 եւ։ այգ խնգրին անդրադարձել եմ Ասորա-Հոոմեական դատաստանագրքում, որը նախա֊ 

սլա սէրս։ ստության ընթացքում Լ։ 

81 նույն բանը նկատվել Է նաե Հունարենից թարգմանվաէ Էկլոգս՚յոլմ, տե՛ս M < Г է I Ո " 

I l l s а г d. E c l o p a . p. 1 5 2 - 156: 
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առ՛անց հռոմեական Իրավունքի հիմնավոր իմացության, շեղվում է իմաստը, 
մանավանդ որ բառի դրութ յոլնր բոլոր հայտնի ասորական ձեռագրերում 
էւղծված Էւ Հավանաբար այդպես Է եղել նաև թարդմանչի բնագրում, այնպես 
ո՛ր նա այն բաց Է թողել։ 

Բ՝ե որքանով Է հայերեն թարգմանիչը հասկարել УЯ՝аотаз'.' «դրություն» 

բառը, չենք կարող ճշտեր նա այն ասորու նման ընկալե/ Է որպես օտար 

բառ, «կատաստասիս»։ Համապատասխանաբար Է վարվել լատիներեն С11ГЯ-

tOr-Д (хОУратшр «խնամակալ») հետ՝ թարգմանելով «կուրատոր»։ Այս հունարեն 

թառերը հավանաբար մնացել են անփոփոխ նաև այն պատճառով, որ տրա-

մադրության տակ չի ունեցել ոչ մի համապատասխան բնիկ բառ։ նման են-

թադրությունը կարող Է ուժի մեշ լինել նաև S s j i o s t o ; , 6 Г 1 Т О О Г О С և > . E ~ o k o V բա-

ռերի ՚ դե պ քո։ մ ։ 

Իր ունեցած ասորերեն բնա գրում վերարտադրված հունարեն օտար բա-

ռերի մի ամբողշ շարք թարգմանիչը, սակայն, փոխադրում Է միանդամալն 

Համապատասխանաբար. avafk^l <rանհրաժեշտություն, պարտականություն» 

(կա յ հրաման, կա յ հարկ, պարտիմ), pa |i|JLQt-eTov «դիր», SiaC'TjkT) «կտակ» 

(սակայն որոշ տեղերում նաև «տիաթիկ») ОШОЕЯ «տուայր», ATJCTTjt; «գոդ», 

VOp.O; «աւրէնք», O'jaia «ինչք», «ստացուածք» կամ «կսւմք», X0lpjt՝f[ Տ՛ 61V 

«ասել», iba/.aapsTv Гկեղծել» (սուտ կտակ գրել)։ 
3. Մեզ հասած բյուգանդական իրավունքի բնագրերը հունարեն և ասո-

րերեն լեզուներից թարգմանվեւ են դասական հայերենի, և ոչ թե Կիլիկիա-
յում տարածված միջին հայերեն ժողովրդական բարբառի։ Թեև Հովսեփ Կա-
րբս տը իր Կի լիկ յան հայերենի քերականության մեջ աս որա ֊ հ ռոմ ե ական 
օրենսգիրքը համարում է մի «գրականություն, որի /եզուն իր արմատներով 
ժամանակակից ժողովրդախոսակցական ապրող բարբառն» էր, և բերում է 
նաև բազմաթիվ օրինակներ այս երկից32, այնուամենայնիվ հարկ է նկատի 
ունենալ, որ նա դրա համար օգտագործում է Բրունսի և Զախաուի հրատա-
րակությունը, որը հիմնված է ուշ շրջանի Բեռ/ինի հայկ. 56 (գոված 1739 թ.) 
ձեռագրի վրա, որի մեջ արևելագետ Պետերմանը արձանագրել էր որոշ րն-
թերցված ներ մի այլ ձեռագրից։ Այդ պատճառով է/ ՀԼախաուն եկել է այն 
հետևության, որ «խոսվածքր ոչ թե դասական, այլ միջնադարյան վանական֊ 
հայերենը» պետք է եղած լինի։ նա իհարկե սահմանափակում է այս սահ-
մանումը որոշ դիտողություններով, որ «տարբեր ձեռագրեր... կաղապարնե֊ 
րը մերթ շատ մերթ քիչ դասականոմ են ավան դե)»33։ 

հիրավի, պետք է տարբերակել հայերեն թարգմանչի դործր ավե)ի ուշ 
շրջանի րնդօրինակոդների պատճեններից, ուր հաոևանդիորեն հիշատակվում 
են ժողովրդական խոսբի տսւրրերր3*։ Դրա փոխարեն հին ձեռագրերում, մաս-
նավորապես Վենետիկի 1223 և Երևանի 488 մատ/աններում, նմանատիպ ւսղ-
դեցությունը հաղիվ է զգացվում։ Այնու՚եաև պետք է նկատի առնել, որ հա-

՚ » H l s lor l s r l i e G r a m m a t l k des K I T t s ch-Armenl ' chen , S i r a s s b u r g , 1902 (վերաՀըա-
սւարակությունր՝ Berl in. 1970), Տ 2. Հատկապ՚ս էք 7, 

& В г ս ո տ-Տ а с հ а ւ՛. S y t - c l ՝ - : 6 n " l s c h e s Rechtsbucl ՝ , Հ ի : յ " ՚ ւ աշխատություն, մաս 
г, էչ 

՛Ինչպես արդեն Հայէր/,խ Հյարշմանն (Arr-onlsc he G r a m m a t l k , I .e lpxlg, 1897 

[վերաՀրատ. H b 'e she i in . 1962], t j S8S, »օ.նոթ. Տ) է էի} m նկատեր էքԱգգակիորեն 
ասորերեն աղրրսրից Է սերում... ըստ Զաիւաոլի ան՛՛ ՜ ււոատ ենթադրության Ասորա֊հռոմեա֊ 

կան դատաստանագրքի [թարգմանությունըԷ... միջին հայերեն լեդվով, որը մոտ ժ9՝ դարին Է 

վ հ ր ք բ ե ք ա մ (ըստ C a t a l o g u e d e s a n c : e r n ? s t raduct ions a r rr£niennes , V e n e d l g , 1869 
Էչ 755-ի ներսես Լամրրոն աքէն Հ ԺI՝ դար J է թարգմ անել 1՚ր1լը} որը հաւԼանարար աւԼնլէ ուշ 

գռեհկացվել ԷՏ), 
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ւերեն թարգմանությունը գեղարվեստական գործ չէ, մանավանդ որ թարգ, 
մանիչր րոտ երևույթին ոչ միշտ է հասկացել իր ասորերեն բնագիրը։ 

•Հ. Որոշ հին ձեռագրերում բնագիրն անրնդհատ է և գրված է առանց թա-
ռերի անջատումների։ Դա ուշ շրջանի րնդօրինակողի համար սխալի առատ 
աղբյուր է, որովհետև այն հանգեցնում է տառերի հեշտ կորստի այն գեպ. 
բում, երբ բտոավ երջին և հաջորդ բաոի սկզբի ն երևում է նույն տառը, ընդ. 
օրինակս ւ թ յունն ե րո։ մ նաև ոչ միշտ է ճիշտ դրվում բառերի միջև եղած սահ-
մանր։ 

5. Ապա սյետբ է բերել մի բանի օրինակներ աոանձին ձեռագրերի (կամ 
խմբերիյ ո։շ շրջանի ընդմիջարկություններով։ Դրանք սերում են *Համ առ»տ 
ժողովոլմնս-ից։ Աս որա .հ ռոմ ե ական դատաստանագրքի միակ քննական հրա. 
տ ա ր ա կ ո ։ թ յ ո ։ն ր և այլ բնագրեր տալիս են քիչ էական այլ օրինակներ։ 

uf) Ձայնավորներ. 

դ) կիւիկւան հայերենում Ш ձայնավորն ընկնում է եռավանկ և բազմա-
վանկ բառերի 'միջին վ անկերում։ Մեր ձեռագրերից մի քանիսը ունեն նմա-
նատիպ օրինակներ (հմմտ. մեռնի, պոմնի)։ Դա իհարկե դմվար է հաստա-
տեի եթե խոսբր չի գնամ պարգապես գրչակ ան սխալի մասին։ Պետք է նաև 
նկատի ունեն՛ալ, որ որոշ ձեռագրեր դրա շնորհիվ սեղմվում են, այդ է պատ-
ճաոր, որ ղրիչներր բաց են թողնում որոշ Ш ձայնավորներ։ 

p ) Հին հայերենում р-Ь հանդիպում է միայն սկզբնահնչյուններում և 
մնացոդ կամ ղնացոդ վանկերի տողադարձերում։ Ի տարբերություն դրա այն 
հսւճախակի է հայտնվում միջին հայերենի բնագրերում։ Որոշ ձեռագրերում 
հաճախ հայտնվում է ավելորդ р այն դեպքում, երբ դրա ուղղագրությունը 
հետևողական չէ. որոշ ձեռագրերում հայտնվում է պատահականորեն, իսկ 
շատերում այն բացակայում է։ 

у) I; ձայնավորի մասին բիչ է խոսվեի որոշ ձեռագրերում այն հաճախ 
պատահականորեն գրվում է Լ ձայնավորի տեգում, երբեմն էլ՝ ընդհակա-
ռակը։ Այւււդեւ։, օրինակի համար, բ::ւգւքաթիվ ընդօրինակություններ ունեն 
թ ե ե թ ե , ե թ է ե ր է ղրո/թյուններրւ Երբեմն է/ հեշտությամբ կարե/ի է տարբե-
րակեք երկու տաոերրւ 

ք)) Ո սկ դ րն ա տա ո բ, ինչս/ես դասական հայերենում, ընթերցվում է վ ո : Ь 
աարբերության հին հայերենի, մեր ձեռագրերում մեծ մասամբ բացակայում 
է ւ ատոր եա և ո հո/ովումներոլմ (օրինակի համար՝ որդոց, տեղոյն)։ 

բ) Երկբարբառներ 

Г/.) Երկբարբառ սւյ֊/7 միջին հայերենում հաճախ բառավերջում փոխա-
րինվեք է սւ֊ովւ Յ - Ь երբեմն անհետանում է նաև բառամիջում՝ ձայնավորից 
առաջ։ Մի շարք ձեոաղրերում բառավերջի ա յ երկբարբառր անհետևողակա-
նորեն վւոիոսրինվոլմ է \Ա-ով (օրինակ, ծառա, վերա, դառնա)։ 

Քանի ոո այ-уг» ն Ա1-ն միատեսակ են արտասանվում, ապա հաճախակի 
դրվում է ավեքորգ յ հետևյալ բառերում. G n r u i ( j ) , ն ա ( յ ) , ն մ ա ( յ ) , ա պ ա ( յ ) : 

Բառամիջում հազվադեպ է պատահում ավելորդ J . միայրանի, միայն-
ղամ ե այլն։ Երբեմն էք րնդհակաոակր, որոշ ձեռագրերում չի դրվում դասա-
կան ո։ դգագրու թ յան ր բնորոշ ին մի շարք բառերի ներսոլմ. օրինակ՝ փե-
սաին, ծառաո։ թիւն, ծ ս։ ո ա եգու ցանէ կամ վկաու թ եանն ։ 

ft) Ան դրա դա ոն ։։։)։[> նաև 'երկբարբառ Ոիին։ Յ - Ь բացակայում է որոշ 
ձեռագրերում, օրինակ՝ ի : ւ ՝ո , նեւ՝1՝ո, կ ն ք ո : 

« Ո յ » - / ւ կ իլիկյԽն հայերենում բաղաձայնից առաջ կարող է « Ո ւ » դառ-
նալ, հատկանշական է Е 2885 ձեռագրում հետևյա/ բառերի դրությունը, ան-
փ ո ւ թ , q p m f i , ա ս ե լ ո ւ ն : Դրավ։ոխոլթ,ամբ է բացատրվում նաև տ ո յ ս ւ ր ի ո դեր֊ 
ճիշս։ դրությունը տ ո ւ տ ( յ ) րի վախարեն։ 

у) Աւ երկբարբառով է փոխարինվում XII դարում հունարենի 0 տառը։ 
Հնա գույն ձեոաղրերում պահպանվել է ա լ գրությունը, որոշ նոր ձեռագրեր 
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որպես կան՜ոն ունեն о գրությունը, իսկ մյուսները առանց հետևողականու-
թյան գրում են աւ կամ օ: Մի շարք ձեռագրերում երբեմն UU-Д փոխարեն 
գրվում է 8 նշանը։ 

Աւ-Д փոխարեն О գրությունը հանդիպում է նաև ձայնավորից առաջ կամ 
՛վերջնավանկում, թեև այստեղ ւ-ը բաղաձայնական է, այնոլամենայնիվ մնում 
է աւ-ի հնչույթային արժեքը։ Օրինակ՝ ղ ա տ օ ա փ ն , պ ա ր տ օ ո ր ի , դ ր օ ա կ ս ւ ն , 

Е о ш и ш г , v f b r o : 
.ՈԼ երկբարբառը ակնհայտորեն ունի մասնակի բաղաձայնական հըն-

չույթա յին արժեք։ Դրանով կարելի է բացատրել հետևյա/ դրութ յուննե ր ր. 
ճ ա շ վ ո յ , հ ա շ ա յ , հ ա շ վ ե լ ն , ս տ ց վ ա ծ , ս տ ա ց լ ա ծ , տ վ ո ղ ն , տ ( ր ) ւ ո ղ ն , տ վ օ ղ ն և 
ուրիշներ։ 

գ) Բաղաձայններ 

а) Դասական Բ ֊ / г արտասանությունը որպես պ քև ընդհակառակը) իր 
հետ բերում է այնպիսի ընթերցումներ, ինչպիսիք են ր մ պ ո ն ե ն կամ ա մ բ ր ր շ -
աո ՚նթեաւքբ : Դասական ուղղագրության j u - b կարող է դառնալ ղ , ա/սպես. 
ս խ ա լ մ ա ն (սեո . . ) , վ ա ղ ն ա ն ե լ (մեռնե/)։ Դասական Հ-ն դառնում է չ : Օրինակ՝ 
անեւրոչն: նրանից է բխում նաև ն դրութ յուն ը. ա ս պ ն ն ա կ ա ն , ա ս բ ն ն ա կ ա ն : 
Դասական ղ-ն առանձին դեպքում դարձել է կ . օրինակ՝ կ ր է : Հաճախ Ц-ն 
քլ՜ից հետո փոխարինվում է \-ով. կ ա ն կ ն ի , ժ ա ո ա ն կ ե լ (և այլն), մ ի ա ն կ ս ւ մ 
կ ա ս ն ե ն կ ո ւ թ ի լ ն : 

Երևանի 488, 795, և 8926 մատյանները իմաստային տարբերություն 
են դնում ա յ լ ֊ / r և ա յ ղ - Д (սակայն, այլև) միջև։ 

• • դ) Դերբայական ձևի դասական ֊ ո ղ և ֊ ա ս լ ( օ ղ ) վերջավորություններր 
երբեմն ամբողջովին կամայականորեն են դործածվում ձեռագրերում։ Երբեմն 
այդ ձևերը տարբերվում են հենց պարագրաֆի ներսում, բնդ որում նման 
դեպքերում մեկ կամ մի քանի խմբի իրար հետ կապված ձեռագրեր սովորա-
բար ճշգրտորեն միմյանց համապատասխսւնում են։ 

. ե) Պատահում է ինչպես «ոչ» ինքնուրույն, այնպես է[ «չ» ժխտական 
մասնիկը։ Այս դեպքում ևս ձեռագրերը անկանոն ձևով տարբերվում են միմ-
յանցից։ Որևէ կերպ չեն տարբերակվում, երբ ընդգծվում է ժխտումը, ևրր 
ժխտվում է ամբողջ նախադասությունը կամ էչ սոսկ մեկ բառ կամ նախա-
դասության մի մասՏՏ։ 

6. Մի շարք բառեր գրվում են զանազան ուղղագրությամբ, 
ա) «Քոյր» բառի տարբեր հոլովների համար ձեռագրերում գրությունը 

ամբողջովին տարբեր է (հաճախ կցվում է վերջածանդ «ն» հոդը). 

<?.) Եդակի սեռականում (գրաբարում՝ ք ե ռ ) . քուե.րն, ք ւ ե ր ն , ք վ ե ր ն , ք ր ւ ե -
ր ր ն , ք ա ւ ր ն և քուէէ ՚ոշն: Առաջին չորս ձևերը տարբերվում են միայն ուղղա-
գրությամբ։ 

ֆ) Եզակի արականում, կապված «հայր» բառի հետ, «հորաքույր» (գրա-
բարում՝ քէո.) ձևում ունենք, քասրն, ք ո յ ր ն , քու,րն, քերն և ք ո լ ե ր ն գրություն-
ները։ Մի շարք ձեռագրերում բարդ բառերում հանդես են գալիս հետևյալ 
ձևերը, հ ա ս ՞ ա ք ա կ ր ն , հա՛յր ա քւե՛րն (հօրաքուերն) և Hiurui ք ե ր ն : 

у) Եդակի բա բառական ր ի նախդիրով (գրաբար՝ քեռէ) հաճախ հանդես 
է գալիս ք ո ր է ն , քաւորէն ( ք օ ր է ն , քու | ՝ էն , ք ո ւ ր վ է ն , ք ա ր ո ւ է , ք ո ս ՚ ւ է ն , ք ո լ ր ո շ է , 
ք ե ո է , քրոջէ , f ր ւ ե ր է , քուերէն և քուեր ձևերով։ 

б) Հոգնակի հայցականում (գրաբար՝ քորս), քորս, քոյրս, քոյր և քուրս։ 

е) Հոգնակի գործիականը կազմվում է ւ հանդերձ» նախդիրով։ Բուն բա-
ռը թվում է թե դրված է եզակիով, թեպետ ըստ կապի պիտի սպասվեր հոգ-

8 5 H a n s J e n s e n . A l t a r m e n l s c h e G r a m m a t l k . H e i d e l b e r g , 1959, S . 19 ( § 3 7 ) ; 
К a r s t . HlStorlsche G r a m m a t l k , S . 254 (§ 310) . 
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նսւկի ձև (գրաբարում՝ բերրք (Հոդն.), թեոբ (եզ.), Հոգնակիոլմ ունենք. 

f i n L r p Г С , f m b r p G f G , f i f c r p b , f i f c r f G , f p i b r p f G , f p i J b r f G և f i b r b G : Եղա-

կիո-, մ. f n i b r p C և T i b r p G : 

բ) եղբայր րաոի ձեերր Համապատասխանում են քերականական կա-

նոնին: Միայն եդակիում և Հայցականում <rեդրարքս և »եղբարս» դասական 

ձեերր որոյ ձեոաղրերում փոխարինված են "եղբայրքս կամ irեղբա/րսս ձե-

վերով։ 

ղ) Д'.йОт,//, ՛Ա (կտակյ որպես կանոաւ տրվում է եդակի ուղղականի Համար 

գործածական "տիաթի1յս ձևով։ Դրա Հիմքում ընկած ասորական <rdiyatiqij> 

ձեր Հնչողո։թյամր ճշտորեն Համապատասխանում է отОтхт;-ին ։ Հա (երեն 

ձեր Ш սկգբնատաոով Հիմնվո։մ է նրա վրա, կատարեյով արևմտահայերենին 

Հատուկ ձայնափոխություն։ Այն շարունակվում է ընթերցվել դիաթիկ։ Հու-

նարեն կամ ասորերեն Օ ֊ ի վերարտադրո։թյունր տ-ով (կամ p-ռվ) սովորա-

կան Հունարեն ц-ի («իս արտասանությամբ) կորուստը բառավերջում Հա-

մապատասխանում է նաև քերականական կանոնին37г 

II եսականի ճիշտ ձևն է "տիաթկիս, այն է՝ երկրորդ <rի»-ի անկում ով 

(ոՀնչյունային փուիոխությամ րս) և սեռականի "իս վերջավորությամբ։ Որոշ 

ձեռագրերում ես վ ե րա // ան ղնվե լ է Հնչյունային փո փո խո։ թ յուն ր. «տիաթիկի»։ 

Մի քանի ձեոագրեր ուղղականում դրում են «տիաղիք», թ-Ь փոխարի֊ 

նե լո վ ղ ֊ով (բաղաձայնի փոփոխությունից Հետո ևս տ է րնթերցվում), իսկ 

վերջում՝ 1 | ֊ ք / Г - ո վ ։ Չնայած Г վ երջավո րո։ թ յան ր րստ երևույթին գբիչը այն 

Հոգնակի չի ընկալում, սեռականը կազմելով տիաղիքի ձևով։ 

Դիաթիկ րաոն բոա երևույթին Հայտնի Ւ, միայն կի լիկ յան Հայերենին։ 

Ավե/ի վաղ սկղբնաղբյո։բներում այն դեռևս չի հայտնաբերվել։ Հայնրիխ 

Հ յո։ րշմ անիսս և Հրաչյա Աճաոյանին արմ ա տա բան ական երկերում մատնա-

նշվում են միայն ԿԻւԻԿյ՚սն սկղբնաղբյուրներ։ Մխիթար Դոշր (մոտ 1200թ.) 

իր Դատ սատան ա դրբում օգտագործում է միոյն «կտակ» բառը։ ճիշտ է եր-

կու տարբերակ)։ երից մեկում մեկ անդամ հայտնվում է «տիաթիկ» բառը, 

սակայ)։ րստ երևույթին որս/ես ուշ շրջանի հավելում. «Վասն կտակաց, որ է 

տիաթիկ», մի այլ տարբերակում, «որ է տիաթիկ»*0։ Որ հունական բառը պա-

կաս գործածական է, երեում է )։աև նրանից, որ բազմաթիվ ձեռագրեր § 
/14-ո։մ այ)։ փոխարինում են հայերեն «կտակ» բառով։ Z ձեռագիրը դրա հա-

մար օգտագործում Լ «անդարձ» համարժեքը։ 

Երբ որոշ ուշ ձեռագրերում օգտագործվում է «դիաթիկ» (ուղղական) 

գրությունր և «դիաթիկի» (սեոակա)։) ձևը, չի նշանակում, թե դա բխում է 

հունարեն կամ ասորերեն բնադրից։ Նշանակում է, գրիչը հետևում է արևելա-

հայերենի արտասանության ը՝ «տ»-ն փոխարինելով «դ»-ի։ Արևմտահայերեն 

3՛՝ N U b s c h m a n n . A l l a r m e n l s c l i e O r a m ma til՛՛, S . 2^6, 826. 
37 նույն տեղում, 331։ Ասորերենում ես վերջին ձայնավորը կարող 1; ընկնել, նույն տե-

ղում, էշ 28։ ւ 

M H ii h s с հ m л ո п. Տ . 346. 
30 Հ ր. Ա & ։ս ո յ 14 ն. Հայերեն արմատական բառարան, երևան 1971, Հ. 1, էշ 666, 

օղս։ աղորձվա ձ է միայն Մխիթար Գոշի մի Հատվաձում։ 

10 Բ1 ո ր ո и յ ա ն. ՄխիՐար Դոշ, էշ 372 կամ 107, Հմմտ. նաև К а Г Տ է. OrUtldrlji II. 
Տ . 5 2 ե < ա . ձա%ոթ. 21, 



Հոլթերտ ԿաոլֆՀոլդ 

արտասանությունը («տիաթիկ» դրութ յամբ) արևելահայերենում կաբելի է 

միայն «դիաթիկ» դրությամբ վերարտադրել։ 

ր) «պռոյգ» (-ре'О —օժիտ։ 

Մեր սկզբնաղբյուրում «օժիտ» բառի դիմաբ որպես կանոն հանդիպում 

ենք հունարենի rpv.z-ին։ Այն հիմնված չէ S e n t e n t i a e S v r i a c a e - Д վրա։ Դրան 

փոխարինում է ասորերեն p e m i t a - b (հունարեն՝ ՏՏ рчт; լատիներ են՝ dos , )» 

Հայերեն ձեռադոերում դրվում է «պռոյդ» ձևը, ուր միայն Հ ֊ ի բաղաձա ւնի 

ս-ն է ր նկած։ Դասական հայերենում ^ փոխարինվում է «քս»-ի, ինչր սա. 

կայն «Համառօտ ժողովոլմն»-ում չի կիրառվում։ Այդ պատճառով է/ հնարա-

վոր է, որ հայկական դբությունր բխում է արմատիդ (հմմտ. սեռականր՝ 

T:poiy-oO, իսկ k-/r փոխարինումը < J ֊ ո վ արևմտահայ արտասանության ար-

դյունք է։ 

Որոշ ձեռագրերում «պռոյդ»֊ը օգտագործվու՛մ է եդակի ուղղական և հայ-

րական հոլովներում։ Հաճախ հայտնվում են նաև հոգնակի ձևեբբ (ուղղական՝ 

«պռոյգք», հայցական «պռոյգս»), ինչպես ասորերեն բնագրում, սակայն 

հստակորեն եզակիի նշանակությամբ։ Ըստ այդմ էլ բառն րնկալվում է իբրև 

ան եզական։ . » 

Որոշ ձեռագրեր ուղղականո։մ օգտագործում են բացառապես եզակի ձեր, 

մյուսներում պատահում է միայն հոգնակի ձևր։ Որոշ ձեռագրերում երկու 

ձևերն էլ կիրառվում են։ Վիճակը խճճված է, քանի որ «պռոյգս» ձևր քիչ 

հասկանալի է։ Այն կարելի է հասկանալ ինչպես ուղղական և հայցական՝ 

եզակի «ս» հավելյալ հոդով, այնպես էլ հոգնակի հա /ցական։ Այդ պատճա-

ռով այսուհետև պետք է նկատի ունենալ, որ րստ Կարստի «բնութագրական 

է հոգնակիակերտ «ք»-ի հոլովման... համընկնումը ուղղականում և հայցա-

կանում»։ Արևմտահայերենում հայդականր (սկզբնապես «ս») սկիզբ է առ-

նում ուղղականից, իսկ միջին արևելահայերենում հակառակ դրան շրջանց-

վում է «ս հայցականի, ինչպես նաև ուղղականի վերջավորությունը» և ար-

տամղվում է «սկզբնական ք վերջածանցը»^։ 

Սեռականով, տրականով և ներգոյականով բոլոր ձեռագրերում բացա-

ռապես օգտագործվում է «պռուգաց» հոգնակի ձևր։ «Ոյ»֊ից «ու» անցումր 

(անշեշտ դիրքում) համապատասխանում է ղրաբարի հնչյունափոխության 

օրենքինԱյս դեպքերում «ու»֊ն մնում է պահպանված նաև կի/իկյան հա-

յերենում և, ինչպես սովորաբար լինում է այստեղ, չի թուլանում, փոխվե-

լով «ը»-ի*Տ։ ՝ ՛ 

Քանի որ կիլիկյան հայերենում «ոյ»-ը բաղաձայնից առաջ «ու» է դառ-

նում**, ձեռագրերում մի շարքում են գտնվում նաև «պռոլգն» և «պռուգ(ս)ն» 

գրելաձևերը։ 

Բառն անտարակույս ի սկղբանե վերցվել է Կիլիկիայում՝ հունարենից։ 

Հյուբշմանը45 և Աճաոյանը որևէ հին սկզբնաղբյուրի չզիտեն։ Ըստ հո--ւոա-

41 նույն տեղում, էչ 208 և հտ. (§§ 263, 264)։ 

« Հմմտ. J e n s e n . Grammatlk , Տ. 20, 22 (ХК 38. 42): 
13 К a r s t . Grammatlk , Տ . R3. 58 և in. 70, 60 
44 նույն տեղում, էչ 63 (§ 69)։ 

« G r a m m a t l k . էչ 374 (M ՅՏՅ)< 

«'> IV 107a. 



"Համառօտ մողովումն դրին ~ըր» իբրև օրինակ Հայերեն թարգմանության 2 0 3 

բակ/ի առարկա յա/յանկի, Մխիթար Գ՛ոշի Դատաստանագրքում բառն օգտա-

գործվում է միայն ft խմբագրության С և ՜Հոդվածներում ք"պռոյգնи ձևով, 

տարբերակ "(դռոյթն*), ենթադրեյի է ուշ շողանի խմբագրումԱնտիոքի 

Ասսիգներր գիտեն «պոոյք նս ե «պռ ոլդացնս գրություններըիսկ Սմբատի 

Դատաստանադիրքր՝ "պոոյք**'4 ձևր։ 

ե) Հունարենիդ սերոգ "եպիտրօպոսրл (zr'.-.s,о '.%•= խնամակալ) ավանդ-

ված Ւ, բա դմա թիվ տարբերակներով։ Մի քանիսում Հիմնային ձևն է «հպիտ-

րաւսւաւսս-ր կամ "եպիտրօպօսյ)-ր fրնդ որում «աւս֊ով կամ «օ»-ով դրու-

թյան ձեր մասամբ տատանվում է), մյուսներում՝ "եպիտրոպոս »-ր։ Քանի 

որ աոաշին ձևր մեծ մասամբ օդտադործվո։մ է նաև Հին ձեռագրերում, թվում 

է թե սկզբնական է նաև մեր բնադրում։ Որոշ ձեռագրեր օտար բառր հայե-

րեն են ՛իոխադրում «Հոգաբարձու и կամ «կուրտք յ յտուրս տերմիններով։ Մի 

ձեոագրո/մ գտնում են բ նկարագրական հավելագրումներ. «հոգացող եպիտ-

բօպօսյյ ե «ե։դիարօպռս վերակացուս արտահայտությամբ։ 

ft տոն 

ս։ոտքին անգամ օգտագործվում է կի/իկյան Հայերենում50յ Մխի-

թար Գոյի Դատաստանագրքի ա ոարկա յա ցանկում այն դեռևս լի հանդիպում։ 

Ս.յդ րաոն ա ոտքին անդամ հավանաբար վկայված է մեր բնագրում և ասո-

րու ֊ Հ ո ոմ ե ակ ան Դատաստանագրքում, ինչն էլ հիշեցնում է ասորերեն 

սկդրնադբյո։րր։ «Տս-ով դրությո/նր քկի/իկ յան Հայերենում արտասանվում էր 

«դ») Հունարենի Համար Հավանաբար նույնպես ք էր Հնչում, ինչն ընկած է 

ասորերեն e p i l г о р а բառի Հիմքում, որի [ ֊ ն վերարտադրվեք է հայերեն տ-ովՏէ։ 

դ) 'lin/յն տեղամ հավանաբար եղեք է Հունարեն օտար բառ <rկուրատո-

րք։» (ձ՚յ՚յքճէԱՀյ — ոխնամակալо), ասորերեն С|UГЯէՕք կամ qeratOI", որը հայտ-

նի չէ Հին աղբյուրներինտշ< 

է) Լատիներեն LEGATUM (կտակ, ս։վանդ)-ր հունարենում հնչում է / Տ*,'Ճ-

Հ'։՝Հ Այղ պատճառով Հյուբշմանր և ԱճառյանրռՏ բխեցնում են դրան մոտ 

ւիղաաոն A7)"f5T0V ք ի in ս։ ց ի ղ մ ո լ ա ո վ ) ձևից54« Որքան հայտնի է ինձ, ա ռա-

շին անդամ բառր Հանդիպում է մեր բնադրում և ա и ո ր ա ֊ հ ռոմ ե ական օրենս-

ղբրում։ Այդ պատճառով էք հավանական է, որ այն ուղղակիորեն ծագած քինի 

ասորերեն Hgaton ձևից, մանավանդ որ այստեղ հունարենի Հ-ն Կիլիկիա-

յում պետք է արտասանված / ի ն ե ր հայերեն դ-ով։ 

47 Ր՛ ո ր ո и յ ա ն. Մ/ոիթար Գոշ, կ 624 f ա ոարկա յա ցանկ), կ 309, տող 10, և 310, տող 

2/ / > • » K a r s l . S e m p a d f c h e r Koc'ex. II, i f iee л ս . „ ի „ O a t . I. 121" տեղ՛ս 

րոտ երևույթին մի /րացում կ (Հմմտ. К Э J Տ է. G r U n d r l J i , I , i f 400), որր րա ը ակտ յո լմ է 

նաե ե։. Բ՚ոբոսյանի նոր Հրա տա րա կո։ թյուն ում ւ 
48 կ 19, տող IS ե 16։ 

<« Տե՛ս Հիմնական տեղում К а г տ է. S e m p a d s c h e r K o d e x II 156 ե Հա-, 
ю K a r s t . Orundrlfi И, i f » ֊ յ ն չի մեչրերվռմ, 
6 1 H (I b տ с հ m a ո ո. i f 280, 

Г>= Հմմտ. M u b s c h m a n п. Տ 360 (թ. я24), Աս աո յ ան. բ, {ք СваР, 

И O r a m n i a l l k , i f 'яг ե Հա. բ, էչ а в г „ , 

м Հաստատ,խ, մ է Е . А . Տ о р հ о с I е տ. A G r e e k Lexicon of the Roman and By-
zant ine P e r i o d s , N e w York, 1687, p. 712; H. G. L i d d e l l - R . S c o t t u- a. A G r c e k -
E n g l l s h Lexlon, S u p p l e m e n t , O x f o r d , 1968, p. 9 3 J . 



Հուբերտ Կաուֆհոլդ 

7. Ձեռագրերի մեծ թիվը խոսում է այն մասին, որ (ГՀամառօտ ժողո-

վումնս֊ը, ինչպես նաև Աս որա ֊ հ ռոմ ե ական դատաստանագիրքը և բյուգան-

դական ծագման մյուս բնագրերը գործնականում մեծ գեր են խաղացել։ 

Մյուս կողմից դրանք իրենց տեղ-տեղ դժվարահասկանալի բովանդակությամբ 

հեշտ օգտագործելի չէին։ Այս հուշարձանի դատական լեզվում գործածված 

որոշ արտահայտություններ մեզ ծանոթ չեն։ Այն հանգամանքը, որ Մխիթար 

Գոշի Դատաստանագիրքի տարրեր խմբագրությունների և բազմաթիվ լեզու-

ներով թարգմանությունների կողքին հայտնվում է այս բնագիրը, թույլ է 

տալիս խոսել այս երկի մեծ նշանակության մասին։ Ասո ր ա֊հ ռո մ ե ական դա-

տաստանագիրքը թարգմանված է նաև վրացերեն, ի տարբերություն вՀամա-

ռոտ ժողովոլմնս-ի։ 

ԴԼւ՝ւէաքւ1յ1՝1.քփց |լաւ ՚էյմսւ[ւԼց 

Ա. Ս.. ՐՈԱՈՅԱՆԸ 


