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1. Հայերենում սւղքիկ րառր գործածվում է V դարի գրավոր հուշարձան-
ներում։ Այն կազմված է աղիք րառից _ Ի Կ փոքրացոլցիչ֊փաղաքշական 
ածանցով։ Աղիք բառը ևս կիրառվում է վաղ շրջանից։ Բառն ունեցել է մի 
թանի իմաստ՝ 1) «օրիորդ, կույս», 2) «դեռատի կին», 3) гնաժիշտյ», իսկ 
ավելի ուշ շրջանում նաև՝ 4) «դուստր, ոչ արու զավակл1» Աղիք ձձի նախ-
նականն է եղեք ա ւ փ ն - £ , այսինքն՝ կիսաշփական ձայնեղ չ ֊ ն Չփոխարինել է 
իր խո։լ &-ին, հավանաբար ղ-ի ազդեցությամբ2։ 

Ենթադրվում է, որ ֊ ի կ ածանցով մի քանի բառեր, այդ թվում նաև aiq— 
քիկ բառր, նախահայերենում ունեցե/ են - ի կ ն * - i - k o n J հիմքի տարր, 
որովհետև հետագայում՝ գրաբարում, նման բառերր ենթարկվում են ներքին 
թեքման (օրինակ՝ ծ ա ղ ի կ - ծ ա ւ լ կ ա ն , ւ ք ա ն ո ս կ - մ ա ՚ ն կ ա ն , ա ղ ք ի կ - ա ղ ք կ ա £ և այ-
լքն ), այսինքն՝ գրաբարում այդ ն ձայնորդն ընկե/ է9։ 

Գրաբարում աղիք բառը հանդես է գալիս րնդհանոլր՝ «աղջիկ, գբիոբդ, 
կույս» իմաստով*։ Իսկ հետագայում բառն ունեցել է նաև այլ՝ « г ա ն ա ռ ա կ , 
անբարո» իմաստըԻնչպես կտեսնենք ստորև, հիշյալ բոլոր իմաստները 
հետադա ձեռքբերում են։ 

2. Հ. Աճաոյանն աղիք ք < ս ւ ղ ի ն ) բառը դիտում է Իրրև «անատոլյդ 
բառ», իսկ մեկ այ/ աշխատության մեջ՝ «խալդերենից» (ուրարտերենից) Հա-
յերենին անցած փոխառություն®» Գ. Ջահուկյանն իր վաղ շրջանի աշխա-
տություններում չի տալիս ա ղ ի ք ( < ա ղ ի & ) բառի ստուգաբանությունը՛։ Սա-
կայն գրանցիր առաջինու՛մ, կապված աղիւ և ա ղ ա խ ի ն բառերի հետ, նշում է 
Հետևյա/ր. «Մեյեն ա ղ ա ի ւ ի ն - p ա ղ ի ք «աղջիկ» բառի Հետ միասին Հանգեց-
նում է Հ.-ե. *'ձ\-ին «աղալ, մանրել, փշրե/»*։ Այս ՛կարևոր նկատառումն 
ավելի ուշ անտեսվում է։ 9-. Ջ ահոլկ յան ր հետագայում մի կողմից՝ տաքիս է 
աղիք բառի նոր ստուգաբանություն՝ այն բխեցնելով հ.֊ե. р Э - l i - ձ և ի ց 1 , իսկ 
մյուս կողմից՝ Հ. Աճաոյանի Հետևությամբ ա ղ ք ի կ բառը բերում է ոլրարտե-

1 Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական րաոարան. հ. 1, Երևան, 137J, էչ 1291 
2 Նույն տեղում։ 

3 A. M e l l l e t . E s q u l s s e d u n e g r a m m a l r e compared de I 'armdnlen c l « s « l q e e , 
V l e n n e . 1 9 3 6 , p . 8 0 . Գ. Ջահուկյան. Հայոց յեղվի պատմություն, նախագրային մա֊ 

մանակաշրշան. Երևան, 19Տ7, էշ 238, 336, 368։ 
Հ Տ ի մ ո թ ե ո ս Կուղ. Հակաճառութիւն, Էշմիաէին, 1908, Էշ 283, այքև՝ Կնիք հա. 

ւ ատոլ. Էշմիաէին, 1914, Էշ 168 և այլն։ 

Տ Եւս ե բեռս Կ և и ա ր ա ց ի. ժամանակականք. Վենետիկ, 1818, Էշ 204 և այլք!։ 

П Հ. Ա ճ ս։ ռ յ ա ն, նշվ. աշխ., այլև՝ Հայոց լեղվի պատմություն. Երևան, 1940, Էչ (84։ 
7 Г. В. Д ж а у к я и. Очерки по истории допнсьменного периода армянского языка. 

Ереван, 1967, с. 121. О н ж е . Сравнительная грамматика армянского языка, Ереван, 
1982, с. 122. 

տ Г. Б. Д ж а у к я н. Очерки по истории допнсьменного периода армянского яаы-
ка, с. 121, примеч. 95. 

9 $ . Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, Էյ ИЗ։ 



Վ. Գ. Համբարձում յան 

բենից Հայերենի կատարած փոխառությունների շարքում՝ իբրև ընտանեկան 
հարաբերություններ նշանակող բառերից մեկր10, 

3. Վերջին ժամանակներս կարծիք է Հայտնվում այն մասին, որ Հ . ֊ ե . 
բարբառների մի մասում «կին» ղաղափարն առնչվում է «աղա/, հատիկը 
մանրել» նշանակության հետ ( Հ . ֊ ե . *mel- «փշրել, աղաք, մանրեր) և m|- կամ 
' m i l l - «Հատիկմանրիչ, աղացս. Հմմտ. լա տ. m i l l i e r «կին» և այ/ն), իսկ Հայ. 
աւլքիկ «դեռատի կինս բառն առնչակից է դիտվում Հայ. ա ղ ա յ և ա ղ ա ւ ր ի 
«աղաց, ալրաղացя բառերինս։ Այս նոր տեսակետի Հեղինակներր միաժամա-
նակ գտնում են, որ հատիկն աղալու դործր բնատնտեսության հետ կապված 
երևույթ է, որով զբաղվում էր տանտիրուհին՝ կինը, այդ առումով նշանակալից 
փաստ է գիտվում խեթ. գաղափարագիրը S A L N A ' A R A , որ նշանակում էր 
«աղացոլհի», բառացի՝ «կին-աղացя1г։ ՜Հեգին ակները գտնում են նաև, որ 
«աղաց, հատիկադացя երևույթն, ր ստ հնագիտական տվյալների, հասնում է 
մինչև մ. թ. ա. V հագարամյակը (նկատի է առնվում Իրանի հյուսիսային տա-
րԽծքը, նաև արտացոլումը Եգիպ տոսի նյութական մշակույթի մեշ), ընդ որում 
այն Եվրոպա է թափանցում Մերձավոր Արևե/քից™։ 

Կարծիք է հայտնվում նաև այն մասին, որ հ.֊ե. բարբառների մի խրմ-
րում գործածվող *mel- «մանրել, աղա/я բառ-արմատի դիմաց բարբառների 
մեկ այլ խմբում, իբրև նորա գո յացութ յուն, հանդես է գալիս մեկ ուբիշր, 
որին էլ առնչվում է հայ. ա ղ ա լ , սւղալւփ բառերի ա ղ - արմատը (Հմմտ. Հուն. 

д/.6(0 «աղում եմս, ավեստ. 358-, այլե * ЯТ\Я-« ա զա ցածս, պարսկ ard 
«ալյուրս, Հինդ, և բեն գա լ. a t ! «ալյուրս և այլն)1*։ » 

4. Ինչպես նկատում ենք, Հայ. աղջիկ ( < ա ղ ի } > - ի կ ) և ա ղ ա յ , աղսւլւփ 
բառերը ծագումով մերձավոր են և կապվում են հ.-ե. բնատնտեսության մի 
որոշակի երևույթի հետ։ Սակայն այդ բառերում առկա հնագույն (նախագրա-
յին կամ վաղնջական) արմատը, որն է՝ ա ղ < * Ա 1 լ ) , չի կապվում հ.-ե. *mel-
արմատին, ուստի այն ուրիշ է։ թ՝. Գամկր ելիձեն և Վ. Իվանովն այդպիսի 
ւսրմատ չեն առանձնացնում։ Իսկ դա չի նշանակում, որ Հայ. ա ղ ա լ , ա ղ ա ւ ր ի 
բառերի ծագումը հայտնի չէ։ Ընդհակառակն, հայտնի է, որ այդ բառերր 
ծագում են հ.֊ե. * a l - արմատից1Տ։ Գ. Ջահուկյանն ա ղ ա լ - ք բխեցնում է 
հ.-ե. * a l l - Խրմաաից, իսկ ա ղ ա ւ ւ փ - ք բառր՝ հ.֊ե. *alatrijn- ձևից՝ երկուսի 
համար րնդհանուր արմատ դիտելով Հ.-ե. * a l - , այսինքն՝ այն, ինչ տալիս 
են Հ. Հյոլբշմանը և Հ. Աճաոյանը™։ 

5. Հայ. ա ղ ա լ բառին և նրանից կազմված ձևերին Հատուկ ուշադրություն 
է դարձրեք Ա. Մեքեն, երբ որոշակի կապ է տեսնում Հայ. աւլայ և Հուն. 0/.80) 
բառերի միջև17։ Նշենք, որ այդ առնչությոլնր նկատվե/ է ավելի վաղ, անց-
յալ դարի կեսերին. նկատի ունենք Գ. Այվազովսկոլ մի Հոդվածը, որում 

10 նույն տ հղում, էշ 4361 
1 1 Т. В. Г ц м к р е л и д з е , В. В . И в а и о в. Индоевропейский язык и индоевро-

пейцы. Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры. 
I—И, Тбилиси, 1984, с. 692—693. 

12 Նույն տեղում, էշ 692 - 6ՏՅ։ 

1» Նույն տեղում, էշ 693-694։ 

14 Նույն տեղում, էշ 693։ 

15 Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական րառարան, հ. 1, էլ 118։ 

. Տե՛ս H. H i i b s c h m a n n . A r m e n i s c h e O . i m m a t l k . Bd . 1—2, L e i p z i g , 1895— 
1 8 9 7 , S , 4 1 4 ; Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1, էշ 118։ 

A. M e i l l e t . i ? emarques c t y m o l o g t q u e » . — R e v u e des e tudes armSniennes , 4, 
1 9 2 4 , p p . 4 — 6 . այլև՝ Ա. Մ ե յ ե. Հայագիտական ուսումնասիրություններ, երևան, 1978, 
էշ 227—228։ 
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մատնացույց հ, արվում Հայ. ա ղ ա յ և Հուն. i).Stu «աղալ» ղոլդա դիպ я լմ р " : 
Հհтшդա/ում արիշ Հեղինակներ ես անդրադարձել են այդ առնչությանը*•> 
Սակա/ն Ա. Մեյեն Հարդի քննությունը տալիս է իր ամբողշոլթյան մեշ՝ կապ֊ 
i/"'i Հ . ֊ ե . երևույթի տա րածվ ածո։ թ յան (բարբառային տարբերակվածության) 
Հետ։ Նա ղանում է, որ Հ.-ե. բարբառների Հ յուսի и արևե լյան խումբը (բալ-
թ ի ական, սլավոնական, ղերմանական, կելտական, իտալյան, ալբանական) 
Vաղտի աղաց» իմաստի Համար գործածելիս է եղել*Ա\^\- արմատ/ւ, իսկ արե-
վերան խումրր (Հնդկական, իրանական, Հունական, Հայկական)՝ a l - ար-
մատը։ Ըստ այդմ Հ.-ե. /եղուների բարբառային տարբերակման մի կարևոր, 
անշբշանրե/ի Հատկանիշն էլ Հանդիսանում է «աղալ, աղաց» իմաստի հա-
մար երեու՝ * m e l - և *я\- արմատների դո յո ։ թյուն ը։ 

в. Ա. Մև/եի նման տարբերակում ր վերաբերում է Հ.-ե. * a l - արմատին, 
այնինչ Հայերենն ունի Հ . ֊ ե . ծադման բառեր, որոնք առնչվում են մյուս՝ 
Հ . ֊ ե . * m e l - եւրմատին։ Այսպես, Հայ. г Г ш | - «մանրել, փշրել» արմա1ոը ծա-
ղում է հ . ֊ ե . *md - արմատից և Հայերենում Հանդես է դալիս բազմաթիվ 
ձևերով (մսւ |ե յ rrմանրեր մաշել, շարդե/a, այլև՝ «կռտել, ամորձատել», մ ո ւ լ -
արմատը, որից՝ <ք|աղայյ «շրազաղպան», մ լ մ լ ե լ «շփել, քերել», մ ա մ ո ւ լ 
ո տպա դրակ՛ան ճնշիչ դործիբւ/, մ ե ւ լ - արմատր, որից՝ մ ե ղ - կ , մ ե ղ - մ բառե֊ 
րր և այՐ։)го/ Ավ ե լա ցն են ք, որ Հայ. բարբառներում ևս կան զգայի թվով բ ա֊ 
ոեր, որոնբ ծագումով կապվում են այդ արմատին։ Իսկ այս հատկանիշով 
հայերենբ մտնում է Ա. Մեյեի առանձնացրած Հ յոլս ի и ա ր ևե լյան խմբի մեշ։ 

7. Ի մի րերելով պատմամշակոլթային և լեզվական փաստերը նկատում 
ենք, որ հայ. աղջիկ բառր, որի նախնականն է աղիք (Հաղին) ձևր, Հան-
դում է Հ.-ե. * a l - արմատին։ Ըստ այդմ, Հայ. ա ղ ջ ի կ ( < ս ւ ղ ի ջ < ս ւ ղ ի 6 ) բաոի 
աղ-ք<*ա|—) արմատն ամ ենան ախն ական իմաստով նշանակել է «երկանքով 
աղացող՝ աշխատող տնաեսուՀի»։ Հետագայում այդ իմաստը կոնկրետացեք 
է, այսինքն՝ «բնա տնտեսութ յան ր վերաբերող զբաղմունք ունեցող իգական 
սեռի անձ» նշանակությունից առանձնացել են «կին, ոչ արու զավակ», այ-
նուհետև՝ «օրիորդ, կույս», ավելի ուշ՝ «անառակ, անբարո կին» իմաստնե֊ 
րբ։ Իմաստային նման առանձնացում ր եգել է լեդվի տևական զարգացման 
Հետևանքով։ Սկսած առնվազն V դարից՝ Հայ. ա ղ ջ ի կ ( < ա ղ ի ջ < ա ղ ի հ ) բառն 
արդեն նոր իմաստներով, նոր նշանակությամբ է գործածվում։ Վերշինս 
տմբա գրվում է Հա՛յերենի գրավոր ավանդույթով և նույնանում է արդի հա-
յերենի բոլոր տարբերակներում հանդես եկող իմաստի հետ։ 

8. Հայ. ա ղ ջ ի կ ( < ա ղ ի ջ < ք ս ւ ղ ի ն ) բառի այս նոր մեկնաբանությունը կա-
րելի Ւ, սպառիչ համարել, եթե հավաստիորեն մեկնաբանվի նաև բառի մյուս 
մասր՝ —իջ (<Հ-ին) բաղադրիչը։ 

Հայերենում ունենք բաոեբ, որոնցում կա այդ —ին մասնիկը, օրինակ՝ 
ա ղ ա ւ ն ի ն «մի տեսակ խոտ», ա ր տ ի ն «արտում բուսնող մի տեսակ խոտ՝ մո-
րս խոտ», {Ուին «քու միշւստը», կ ա պ ի ն «1. հատով հաշվելի ապրանքի մի 
չափ, 2. սրունքներ/։ պատող զրահ», կւսւին «չոր կավ», կ ո պ ի ն «խիճ, քարի 
կտորտանք», հ ա տ ի ն «կո։տ», պ ա տ ւ ս ղ ի ն «րտղեղ», պ ա տ ի ն «1. կեղև, կճեպ, 
2. սռնապան, 3. կնճիթս, ո ւ տ ի ն «րեց» և այ/ն21, 

Հայերենում այս ֊ ի ն մասնիկն ուներող բառերը պատմականորեն և բա֊ 
ռակազմորեն բաժանվում են մի քանի խմբի. 1) բառեր, որոնք առ այսօր 
մնում են չստուգաբանված, թեև գրանցում առանձնացվում է - ի ն ածանբը 
(օրինակ՝ ա ղ ա ւ ն ի ն , ա ր տ ի ն , կւսւին, կ ո պ ի ն , ՐւատիՏ, պ ա տ ա ղ ի ն , պ ա տ ի ն ) : 

1Я Գ. Ա լ վ ս։ պ ո վ и կ ի. Յաղադս հնչման [ տառին. Ր՚եոդոսիա, 1852, էշ 15։ 

10 Հմմտ. Հ. Ա ճա ո յա ն. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1, էշ 118։ 
20 Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 3, էշ 225։ 

21 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1—4, էշ 122, 343, 299, 525, 

568, 636, 51, 34, 41—4,2, 612։ Գ. Ջահուկյան, ժամանակակից հայոց լեզվի իմաս-

տաբանություն և բառակազմություն. Երևան, 1989, էշ 308։ 
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2) բառեր, որոնք ունեն հ.-ե. ծագում (օրինակ՝ լուին •Հհ.-ե. * թ 1 ս Տ 0 Տ յ 
ա տ ի ն <Հհ.֊ե. * 6 d " ) , 3) բառ, որն իրանական փոխառություն է. կ ա պ ի ն 
•Հպահլ. к a pi ճ: Բերված բառերից հ.-ե. ծագում ունեցողները չունեն - ի ն 
մասնիկն արտացոլող տարր, իսկ իրանական փոխառություն համ արվող 
կ ա պ ի ն - ? / ունի այդ տարրը։ Սրանից թերևս հնարավոր է ենթադրել, որ ֊ ի ն 
մասնիկը հետագա գոյացություն է և հայերենին է անցել իրանական լեզու-
ներին բնորոշ մասնիկի բառակազմական ընդհանրացման ճանապարհովt 
նման վարկածի օգտին է խոսում այն փաստը, որ չստուգաբանված բառերի 
մեջ (հմմտ. կսւ ւ -ին , հ ա տ - ի ն , պ ա տ - ի ն և այլն) պարզ արմատ են կ ա լ , հ ա տ , 
պ ա տ և այլն բաղադրիչները։ 

9. Եթե հիշյալ բառերում, բացի կ ա պ ի ն բառից, ֊ ի ն մասնիկը իրանա-
կան ազդեցության արդյունք չէ (համաբանության օրենքով, որ ածանցման 
դեպքում բավական դժվար է), ապա թերևս կարելի /ինի իբրև վարկած առաջ 
քաշել այն գաղափարը, համաձայն որի հայերենում ևս նախագրային կամ 
վաղնջական շրջանում գործածվելիս է եղել իրանական -i£ բաղադրիչին 
ծագումով մոտ (հ.-ե. շրջանից եկող) մի ածանց։ Վերջինս կարող էր լինել 
ոչ մի՛այն ա ց ի ջ £ < 1 Ա Հ լ ի ն ) բառում, այլև թերևս կ ո պ ի ն < £ կ ո պ - ի ն (հմմտ. 
կոպ-աւր «սահման», այսինքն՝ «կիսված, բաժանված») և նման բառերում՝ 
իբրև նախնական կազմության բաղադրիչ և ոչ թե հետագա ածան ցական 
հավելում ։ 

10. Այսպիսով, կարելի է կարծել, որ հայ. ա ղ շ ի կ ( < ա ւ լ ի շ < ա ւ լ ի ն ) 
բառն ունի հ.-ե. ծագում, բխում է հ.-ե. * a l - արմատից՝ իբրև «բնատնտեսու-
թյամբ զբաղվող անձ, ընտանիքի մի տնտեսուհի» հասկացության անվա-
նում։ նախկինում չստուգաբանված, վերջին ժամանակներս հ.֊ե. * р Э - 11-
ձևից բխեցվող հայ, աւլիշ ^ < ս ւ ղ ի ն ) բառի համար ավելի հավանական և 
հիմնավոր է հ.-ե. *ճ\-ից բխեցնելը, եթե բառի ստուգաբանությանը մոտե-
նում ենք թե' լեզվական և թե' պատմական-մշակութային տեսակետից։ 


