
ԲԱՌԱՅԻ՛Ն Փ Ո Ի Ա Ռ Ո Ի թ Յ Ո Ի Ն Ն Ե Ր Ի 
Ե Վ Լ Ե Զ Վ Ի Մ Ա Ք Ր Ո Ի թ Յ Ա Ն ձ Ա Ր Ց Ի Շ Ո Ի Ր Զ 

Ա . Ա . Մ Ա Ր Ո Ի Թ Յ Ա Ն 

Ս՛ղվի մաքրության և բառաչին փոխառությունների հարցի արծարծումը 
նոր երևույթ չէ։ Դեռ անցյալ դարի կեսերից սկսած՝ հայ նշանավոր գրող-
ներն ո։ դործիչներն անդրադարձել են այդ հարցին։ 

Աշխարհաբարի կազմավորման շրջանում Խ, Աբովյանն «իստակ խոսե-
լուս պահանջ էր դնում, аԱխր որ ասում ես՝ սքոլլնա եմ, օփիժաթսա էլա, 
դլւււխս քրուժիթսա էլա վ, սոփրանիեմ են եմ դալիս... մի մտածիր, թե լսողն 
ինչ կասի։ Գիտուն, լուսավորյալ մարդը նա է, որ ամեն լեզու քանի կարա, 
իստակ խո սաս։ 

Հետաքրքրական է նկատել, որ արևմտահայ աշխարհաբարի սկզբնա-
վորման շրջանում ևս օրվա խնդիր էին դարձել լեզուն մաքրելու, «մեծագույն 
աղավաղոլթյանց չափ դնելուи հարցերը՛ւ 

Լեզվի մաքրության, բառային փոխառությունների հարցերին անդրա-
դարձել են ինչպես անցյալում ( Հ . Բ՛ում ան յան, Վ. Տերյան), այնպես էլ մեր 
ժամանակն երում։ Հիշենք թեկուզ 1960-ական թթ. վերջերին «Սովետական 
գրականությանս և «Գրական թերթիս էջերում կազմակերպված բանավեճերը։ 

Սակայն պետք է ասել, որ լեզվի զարգացման տարբեր շրջանն երում բո-
/որովին տարբեր մոտեցումներ են եղել և տարբեր դիրքերից են մեկնաբան-
վել լեղվի մաքրության և բառային փո ի։ա ռութ յունների հարցերը, արտա-
հայտվել են տարբեր, նույնիսկ իրարամերժ կարծիքն եր։ Այդ տարբերու-
թյունները, անշուշտ, պայմանավորված են եղել մի կողմից՝ ժամանակի 
լեզվական մտածողությամբ ու ըմբռնումներով, մյուս կողմից՝ ժամանակի 
իշխող մ տա յնո։ թ յամր ու քաղաքական գործոն՛ներով։ 

Լեղվի մաքրության հարցերին• նվիրված բանավեճերում, սակայն, նկատ-
վում է որոշ միակողմանիություն։ Ավելի շատ անդրադարձել են օտար կամ 
անհարկի փոխառությունների հարցերին, և անտեսվել են օտար լեզվամտա-
ծողության թափանցումները լեզվի մեջ, իսկ ամենից շատ հենց դրանք են 
խաթարում ազգային լեզվամտածողությունը։ Հաճախ ենք հանդիպում հա-
յաբառ խոսքի, որի մեջ ոչ մի օտար բառ չկա, բայց այդ խոսքը հայերեն 
չէ, քանի որ կառուցված է օտար լեզվամտածողության կաղապարով։ Ս՛ի թե 
օտար լեզվամտածողության ներթափանցումներ չեն՝ Ես բաժանում եմ Զեր 
կարծիքը (կարծիքը չեն բաժանում, կարծիքին լինում են, ես Զեր կարծի-
քին եմ), թշնամին ղիրքեր էր գրավել գետի հետևում։ 

Օտար լեզվամտածողության ներթափանցումների աղբյուրը հիմնակա-
նում անճաշակ, ցածրորակ թարգմանություններն են։ Սակայն այս հարցը 
առանձին ուսումնասիրության նյութ է և պահանջում է հատուկ քննություն։ 

Քանի որ այսօր դարձյալ արծարծվում է լեզուն օտար բառերից մաք-
րելու հարցր, ուստի այս հոդվածում ցանկանում ենք կանգ առնել լեզվի մաք-
րության և բառային փոխառությունների հետ կապված մի քանի հարցե-
րի վրա, 

1 Արսեն Ա յ տ ը ն յան. Քննական քերականություն աշխարհարար կամ արդի հա-

յերեն լեղ,էի. երևան, 1987, էչ 237—238։ 
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Լեզվի բաոապաշարը, ինչպես հայտնի է, անընդհատ փոփոխվում, հա-
ր ը и տ ան ում և զարգանում է: Լեզվաբանական գիտությունը բառապաշարի 
հարստացման երկու ուզի է նշում՝ ն ե ր ք ի ն և ա ր տ ա ք ի ն : 

Բոլոր ժամանակներում էլ բաոապաշարի հիմնական ուղին եղել և մնում 
է ներքին՝ սեփական բառակազմական միջոցներով բառապաշարը հարըս-
տացնելու ուղին, նաև արտաքին՝ ուրիշ լեզուներից կատարվող փոխառու-
թյունները։ 

Հայտնի իրողություն է, որ հայոց լեզուն ունի բառակազմական ճկուն 
հնարավորություններ: Բավական է բերել մի բնորոշ օրինակ. ռուսերեն 
Маршрут բառի փոխարեն կ ազմել ենք երթուղի (ունենք երթուղային տաք֊ 
սՒ)> ПГ աՐդեն վաղուց է մտել մեր լեզվի գործուն բառապաշարի մեջ։ Նույն 
ձևույթների տեղափոխությամբ կազմել ենք մեկ այլ բառ՝ ո ա ե ր թ (ռուսե-
րեն рейс բառի փոխարեն)։ 

Եվ իրոք, մեր լեզվի բառակազմական միջոցները հնարավորություն են 
տվել կազմել բազմաթիվ նոր բառեր և հարստացնել հայոց լեզվի բառա-
պաշարը։ 

Իր «Հայոց ւեղվի պատմություն» աշխատության մեջ Հր. Աճառյանր 
վկայում է, որ բա ռաստեղծոլմ ը կամ բառակերտում ր լեղվի մեք բնական 
երևույթ է և ուղեկցում է նրան զարգացման բոլոր շրջաններում։ Բերելով 
իր ժամանակի գրականության մեջ հանդիպող նորակազմ բառեր՝ Աճաո-
յանը նկատում է. «Մեր մեջ բացասական կարծիք է տիրում նորակերտ բա-
ռերի հանդեպ, որոնք անարգական ձևով էլ կոչում ենք սթխ-սծ բառ»2։ Նման 
որակումը նա ճիշտ է համարում միայն անճաշակ ու սխալ կազմություննե-
րի համար, իսկ ընդհանրապես նորակազմ բառերին նման որակում տալը 
սխալ է համարում, քանի որ «մեր գրողները բազմաթիվ րնտիր բառեր են 
կազմել գիտության տարրեր ճյուղերի համար, ճիշտ ու ճիշտ թարգմանե-
լով եվրոպական բառերը»3։ Հր. Աճաոյանը բերում է իր ժամանակի համար 
նոր համարվող մի շարք բառեր ( հ ե ո ա գ ի ր , հ ե ւ ա ւ խ ո ս , ջ ե ր մ ա չ ա փ , մ ե ն ա -
գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն , մ ա ն ր է , ջ ր ա ծ ի ն , թ թ վ ա ծ ի ն , վ ի ճ ա կ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն և այլն), որոնք 
վաղուց ի վեր մտել են մեր լեզվի գործուն բառապաշարի մեջ։ 

Լեզվի բառապաշարի հարստացումն ու զարգացումը, անշուշտ, կանգ չի 
առնում, բայց, ինչպես արդեն ասվել է, այդ գործընթացի վրա որոշակի 
ազդեցություն է ունենում ժամանակի իշխող մ տա յնութ յունր՝ խոչընդոտե-
լով կամ արագացնելով այդ ընթացքը։ 

ե րե и ուն-քա ռս։ սն ա կան թվականներին հազիվ թե մեկր վարձեր օտար 
բառերը հայացնել, հայերեն համարժեքներ կազմեք, քանի որ րնգհանոլր 
միտումը ժողովրդին ազդային ոգուց հեռացնելն էր։ Հաճախ էին միջա֊ 
մըտում /եզվի գործերին և նրա բնականոն զարգացումը խոչընդոտում 
/եզ վին Աքետականորեն պարտադրված հրահանգներովւ Այսպես, օրինակ, 
1940 թ. հատուկ որոշումով մեր քեզվից հանվեցին հ ա ն ր ՛ ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն , հ ե -
ղ ա փ ո խ ո ւ թ յ ո ւ ն , խ ո ՛ ր հ ր դ ա յ ի ն , պ ա տ գ ա մ ա վ ո ր , ս ա հ մ ա ն ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ՛ ն , կ ո ւ ս ա կ -
ց ո ւ թ յ ո ւ ն , նստաշրջ՛ան բառերը (թեև դրանք ավելի հաջող էին փոխառյալ 
բառերից) և լեզվին արհե и տ ա կանո բեն պատվաստեցին՚ դրանց օտար հա-
մարժեքները։ 

Այդ քեզվաքաղսւքականության հետևանքով լեղվի բառապաշարի մեջ 
մտան մեծ քանակությամբ օտար բառեր, անհարկի փոխառություններ՝ խա-
թարելով մեր ւեղվի մաքրո։ թյունր։ Բայց միայն պետական որոշումներով 
չէին պարտադրվում օտար բառերը մեր քեզվին։ Ելնելով ժամանակի իշխող 
մտայնությունից՝ որոշ «գործիչներ» հանդես էին դաւիս հայոց լեզվի գըո.-
ները օտար բառերի դիմաց «կրնկի վրա» բացեքՈլ հիմնաղոլրկ առաջարկու-
թյուններով և մեղադրում հայերին բոլոր այ/ալեզոլ բառերն իրենց ազգային 

2 Հ ր. Աճաոյան. Հայոց լևզվի պատմություն. Եր հան, 1951, էք 485։ 

8 նույն տեղում, էչ 487—4881 



Ի աոաջին փոխառությունների և [ձգվ/ւ մայրության Հարցի շ ուրչ и з 

ք ե tftJ t։ tj թարգմանելու մեջ։ Որպես օրինակ բերվում Էին մի շարք բառեր, 
որոնք "անսովոր հնչականությամբ* գործ Էին ածվում տպագիր հրատարա-
կությունների մեջ՝ ա ր խ ի տ ե կ տ ո ր , կ ո մ ի ս ի ա , ց ե ն զ ո ւ ր ա , ֆ ի լ ո լ ո գ ի ա , գ ե կ ս ւ դ ա 
ե նաւնիսկ |Ո ' յիկա, ւ ս լ գ ե բ ր ա , տ ե լ ե փ ո ձ , գ ա զ Ե տ ա , պ ա ս պ ո ր տ և ա յ լ ն : Վաթ-
սունական թվականներին սրան ձայնակցում Էին ոչ քիչ թվով լեզվաբան-
ներ ու գրականագետներ։ 

Սակայն հետագա տարիներին, հատկապես 1960-ական թթ. սկսած, 
մեր քեւր/ի ր ս։ ո ա ttf ա շա ր ի հարստացման ուղղությամբ նկատվեցին գրական 
միտումներ։ Նախ՝ ձերբազատումը կաղապարէէած մտածողությունից և ապա՝ 
ղ ի ntm թ յան ո։ տեխնիկայի զարգացումը հիմքեր ստեղծեցին լեզվի բառա-
պաշարի հարստացման ու զարգացման համար։ 

Տիեղերա զնա ցութ յան զարգացման հետևանքով մեր լեզվի բառապա-
շարի մեշ մտան բազմաթիվ նորակազմ բառեր՝ տ ի ե զ ե ր ս ւ ն ս . վ , ւոի:.q.'.rurtjui— 
յ ա ե , տ ի ե զ ե ր ա գ ն ա ց , տ ի ե զ ե ր ա ն ա վ ո ր դ , լ ո ւ ս ն ա գ ն ա ց , լ ո ւ ս ն ա հ ո ղ , լ ո ւ ս ն ա -
պ ա ր , տ ի ե զ ե ր ա կ ա պ , մ ե ր ձ ա կ ե տ , հ ե ո ա կ ե տ և այ/ն։ 

Էգ. Աղա յանի в Այղգի հայերենի բացատրական բ ա nut ր ս։ն ո ւմ л հեոուսսւ 
բաղադրիչով կա 40-ից ավեքի նոր բառ։ 

Հատկապես վերջին երեք տասնամյակներին մեր լեզվի բառապաշարը 
հարստացավ բազմաթիվ նորակազմ բառերով, որոնք վերաբերում են հա-
սարակական կյանքի, գիտության, արվեստի, սպորտի և այլ բնագավառ-
ների (ավիաոէ ղեոր, երթուղի, գ եղա и ահք ։ դահուկորդ, ծանրորդ, դերերգի։ 

Լեղվի զարգացման վերջին երեք տասնամ յակի ընթացքում առավել 
gut յաոէնոէ թ յամբ դրսևորվեց մեր լե ղվի բառակազմական մեծ հնարավո-
/1111 թ յուն ր։ Կա բեքի Է առանց վարան ելու ասել, որ վերը նշված, ինչպես նաև 
բազմաթիվ այլ բառեր հենց այղ տարիների ընթացքում են լայն գործածու-
թյուն ստացեք և մտել մեր լեղվի գործուն բառապաշարի մեջ։ 

Իհարկե, նորակազմ բառերի մեջ կարող են լինել (և լինում են J նաև 
անհաջող կազմություններ, բայց լեզուն ժամանակի ընթացքում ազատվում 
Է այդ կարգի բառերից։ Կարևորն այն Է, որ լեզվի զարգացումն ու բառ ա֊ 
Ա/աշտրի հարստացումն ընթանա բնականոն հունով և զերծ լինի բռնի մի-
ջամտությունն երից, միևնույնն Է՝ լեզուն վաղ թե ուշ կաղատվի այդ ար-
հեստական պա տվա ստումներից։ 

Բառապաշարի հարստացման, համալրման գործընթացը շարունակվում 
Լ. այն առավեք աշխուժացել Է մեր օրերում։ 

1938 թ. սկսած՝ հայերենի, որպես պետական լեզվի, վարկի բարձրաց-
ման, կյանքի բոլոր ոլորտներում նրա լիակատար գործառնության ապահո-
վումը դարձավ ազգային զարթոնքի հիմնական արտահայտություններից մե--
կը։ Նորից օրա խնդիր են դարձել լեզվաշինության, բառային փոխառություն-
ների և լեզվի մաքրության հարցերը։ Առանցքային հարցը, սակայն, մնում 
Է բառային փոխառությունների խնդիրը։ Այսօր մեր կյանքի ու դործունեո-
թյան տարբեր ոլորտներում շատ որոշակի նկատվում Է մեր լեզուն օտար 
բառերից մաքրելու ձգտումը։ Այո՛, ընդհանուր միտումն այն Է, որ լեզուն 
մաքրենք նրան պատվաստած անհարկի օտա բա բանոլթ յուննե րի ց։ Այս մո-
տեցումը, որպես սկզբունք, անշուշտ ճիշտ Է և խրախուսելի։ 

1)թե օ տ ա ր ր ս ա ի ի մ ա ս տ ը կ ա ր ո ղ ե ն ք ա ր տ ա հ ա յ տ ե լ հ ա յ ե ր ե ն ի բ ա ռ ա -
կ ա զ մ ա կ ա ն մ ի ջ ո ց ն ե ՛ ր ո վ , ա ո ւ ս ն ց ի մ ա ս տ ի խ ա խ տ ո ւ մ ա ա ս ջ բերելու , , պ ե տ ք 
է գ ո ր ծ ա ծ ե ն ք հ ա յ ե ր ե ն հ ա մ ւ ս ր ժ ե ք ր , ի ս կ ե թ ե յոշ, ա պ ա օ տ ա ր կ ա մ փ ո խ ա ո -
յսւլ բ ա ո ր : Սա է լ ե զ վ ի ն պ ա ր տ ա դ ր վ ո ղ խւոոգջ տ ր ա մ ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , լ ե զ վ ի 
զարգացմանն բ ն ա կ ա ն ո ն ո ս լ ի ե : 

4 Օրինակները ւոե՚ս Հ մ. О հ ա ն յ ա ն. ժամանակակից հայոց լեղվի րաոապաղարը k 

նրա հարստացման միջոցները, երևան, 198?։ 
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Այսօր, թվում է, լեզուն հետևում է լեզվաշինության իր սեփական սկըզ-
բունքներին։ Բայց իրականում այդպես չէ։ Ովբեր !ետևում են ժամանակա-
կից մամուլին, նկատած կլինեն, որ հիմա էլ մեր լեզվի մեչ ազատորեն 
մուտք են գործում անգլերեն և այլ օտար բառեր՝ կ ո մ ե ւ ՚ ց ի ա . U b i i L n f L u i n , 
իւքիշ, լ ե գ ի տ ի մ , լ ո բ բ ի ն գ , ռ ե յ տ ի ն գ , պ ո պ ս լ լ ի զ մ , ի 1 ս | ե ս ւ ո { | յ յ ր ա Ա ։Հղն: էլ 
լենք խոսում «խոշոր գիրերով.a գրված և մեր վաղոցները չզարդարող», 
ըստ սեփական ճաշակի ձևավորած օտարալեզու ցուցանակների ու գովազ-
դերի մասին։ 

1995 թ. լեզւԱւ տեսչությանը կից ստեղծվել և գործում է հայերենի բարձ-
րագույն խորհուրդը՝ ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանի նախա գահ ուր յամբ, որ 
ձեռնամուխ է եղել ըստ մ ասնագիտոլթյոլնների հայերենի տերմինաշինու-
թյան ու տերմինների մշակմ ան կարևոր գործէն։ Արդեն քննարկվեի ձշդըրտ֊ 
վել և Հանձնարարվել են գործ ածոլթ յան *» ա и ա րա կա կան-ք ա ղաքա կան, ինչ-
պես նաև տնտեսագիտական մի շարք հասկացությունների օտար անվա-
նումների հայերեն համարժեքները ( բ ի զնեսմ են֊ գործարար, էլի տա-ըն տրա-
նիւ Բրիֆինգ-*ճեպազրույց, դիվիդենտ-շահաբաժին, մեն եշմենտ-կսւռավա -
րոլմ, ցիկլ-պարբերաշրշան, ա գրես ո ր-ն ա խահ արձա կ և այլն)։ Սեր կարծի-
քով, հաշող կազմություններ են ո ե գ յ ո ւ մ ե , ս վ ո գ գ ա , է ք ս պ ե ո ո բառերի համար 
ստեղծված հայերեն համարժեքները՝ ա մ փ ո փ ո ւ մ , ա մ փ ո փ ա գ ի ր , փ ա ՚ ձ ա գ ե ա , 
ինչպես նաև է ք ս պ ե ր տ ի զ ա , պ ւ ՚ ո ք լ ե լ ք ա բառերի փոխարեն փ ո ր ձ ա գ ի տ ո ւ թ յ ո ւ ն , 
է փ մ ն ա ի ւ ն գ ի ր ; 

Բառապաշարի հարստացման հիմնական ուղին, ճիշտ է, սեփական բա-
ռակազմական միչոցն է, բայց դա միակ ուղին չէ։ 

Անառարկելի փաստ է, որ հա յերր, հնադույն ժամանակներից սկսած 
շփվելով տարբեր ժողովոլրդների հետ, կատարել են բազմաթիվ փոխառու-
թյուններ։ Հետևելով մեր լեզվի բառապաշարում կատարված տեղաշարժե-
րին նկատում ենք, որ օտար փոխառությունների ղղալի մասը ժամ անակի 
ընթացքում կա մ դուրս է գալիս գործ ածու թ յունից, կսւ մ փոխարինվում է 
հայերեն համարժեքներով։ Այսպես օրինակ՝ Լ՚սս։ Հր. Աճաոյանի «Հայոց 
լեզվի պատմությանյ» տվյալների հայերենը փոխառություններ է կատարել 
պարսկերենից (1405 բառ), հին հունարենից (916' բառ), արաբերենից (՝։ ՕԼ' 
բառ), եբրայերենից (138 բառ), ասորերենից (£00 բառ), բայց այդ բառերի 
հիմնական մասը մեր լեզվում վաղուց արդեն գործածս/կան չէ: Ո՛՛վ է այսօր 
գործածում դ ս ր ո վ , դ ե ն , բ ա լ ա փ ո լ շ , դ ժ պ ա ր ի շ տ , դ ս ա տ ի շ ո և , փ ա լ ա ն դ ո ւ զ , 
ք ա փ ո ւ ր և նման բառերւ Հունական 916 փոխառյալ բառերից Ժամանակակից 
հայերենում գործածվում է միայն 200-ը, պարսկական 1405 վւ ո խ ա ռո ւ թյուն֊ 
ներից գործածական է մոտ 6'ՏՕ-ը, բայց մեծ մասը խոսակցական լեզվում 
ու բարբառներում և շատ քիչ մասը՝ դրական լեզվում։ Սույն օրինաչափոլ֊ 
թյունը տեսնում ենք նոր ժամանակնեյւի փոխառություններում։ 

Ս՛եր լեզվի ինքնամաքրման այդ ընթացքը շարունակվել է նաև մեր 
ժամանակներում։ Լեզվի զարգացման որ շրշանն էլ վերցնենք, չենք կարող 
խուսափել (և չպետք է խուսափենք) փոխառություններից։ Այս հարցում 
արևելահայ գրական լեզուն, չնայած որոշ մեղանչու մն երին՝, հիմնականում 
ընթացել է ճիշտ ուղիով։ Այսօր էլ մեզ համար փոխառությունների հարցում 
հիմնական ուղեցույց պետք է լինի այն, որ օտար բառի փոխարեն ստեղ-
ծենք հայերեն համարժեքը և մեր լեզուն մաքրենք ավելորդ ու անհարկի 
օտար բառերից։ 

Արևմտահայերենը, հատկապես պոլսահայ լեզուն, ինչս/ես այղ նկա-
տում է Հր. Աճաոյանը, այնքան էր խճողված թուրքերեն ու հունարեն բա-
ռերով, որ կորցնում էր իր ազգային դեմքը։ Այդ պատճառով էլ արևմտա-
հայ գրողներն ու գործիչները որդեգրեցին մի սկզբունք, րսւո որի հայերեն 
լեզվից պետք է վտարվեն ոչ միայն բոլոր թուրքական բառերը, այ/և, Աճաո-
յանի վկայությամբ, ամեն՚ մի եվրոպական բառ, ինչ էլ ուղում է ւինի, պետք 
է փոխարինվի հայերեն համարժեքով։ Ահա թե ի)ւչով է բացատրում այղ 



Իաոային փոիւա nntjiյո՚ննԼրի և լեղվի մաքրության Հարցի շարք l i s 

երեոոթի պատճառը Արսեն Այտն յանը. "Մեր ժողովրդական խոսվածքին 
եկամուտ օտարությանց չափազանցությունն էր, որ աչքերը բացավ և լեզ-
վին աղդա յն ութ յանը մեջ Հավասարակշռության կորուստը պատճառ ու դրդիչ 
եղավ այն մեծ նորողութ յան աոաջին քայլն առնելու, ամեն օտարություն 
այնպես վրեժ խնդրո։ թ յամբ բնաջինջ րնելով՝ որ այսօրվան օրս քիչ կա լեզու 
այնչավ։ յուր սեպՀական տարբերեն բաղկացած՝ ինչչափ ա/ս ուղղված աշ-
խարհարարը»''։ 

Հր. Աճաոյանը նույնպես այդ «տարապայման խստությանa պատճառը, 
"օտարամերժ ողին» բացատրում է պոլսաՀա յ բարբառի <Հ փո խ ա ռութ յանց 
չա //»/// զանց ո ւթ յա մր »" ։ 

Ա շ խ ս։ րՀ ա րա րի սկզբնավորման շրջանից ժ ա ռանդած այս մտայնությու-
նը փոխառությունների Հարցում որդեղրեցին Սփյուռքի հետագա շրջանի 
գործիչները։ 

Հասկանա/ի է, որ բառային փոխառությունների Հարցում մենք չենք 
էրսրող Հեաեե/ արևմտահայերենին։ 

Սս/եաք է մոռանա/, որ չեղվի մեջ գործում է նաև ավանդույթի ուժը, 
եթե ավյաւ բառը մտնում է ժողովրդի լեզվամտածողության մեջ, տարած-
վամ է, այնքան է/ Հեշտ չէ այն վախարինե/ մեկ այլ բառով։ 

Այն գես/քում, երբ հայերենի բառակազմական միջոցներով ստեղծված 
բառը իմաստով կամ անսովոր հեչականոլթյամբ չի կարող փոխարինել 
ււաար կամ վւոիոսռյաւ բառին, ուրեմն պետք է գործածել փոխառյալ բառը։ 

Բոլոր ժամանակներում է/ որևէ Հիմնավորում չունեցող մաքրամոլու-
թյան ձգտում ր, որ դրսևորվում է լեզուն մաքրերւլ կարգախոսով, հաջողու-
թյուն չի ունեցել։ 

!)թե փոխառյալ բառը լայն տարածում ունի լեզվում, շատ գործածական 
բառ է, ե ստեղծվել է նրա Հայերեն Համ արժե քր, կարելի է դրանք զոլգաՀեռ 
գործածել որոշ ժամանակ, մինչև որ լեզուն ինքը որոշի, թե դրան ցից որը 
գործածի, որը դարս գցի։ Այսպես, օրինակ, անենք՝ ի ն դ ե ք ս - դ ա ս ի շ , ի ն ֆ լ յ ս ւ -
( j | i u i - u q u i 6 , iji'uufi, չ ե կ - վ ն ա ր ա գ ի ր , ո ե յ տ ի ն դ - ւ | ա ւ ր կ ս ւ է ի շ , դ ե մ ո կ ր ա տ ի ւ յ - ժ ո -
դ ո լի՛դ ա ւ|աւոո ւ p յ ni.ii, դ ի պ | ո մ-ւ[ կսւ,յ ա դի г , դի սե r in: ս <յ ի տ - աւո ե ն ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւն, 
ֆ ա կ տ ո ւ ւ ր ա - ա ւ դ ւ ՚ ա ն ք ա դ ի ր , օւ՝դեւ՝-1ւատկադի|Ր, ւ [ ա ո ւ չ ե ր - 1 ' ւ ՚ ա վ ա ս տ ա գ ի ր : 

Ի՛՛նչ կխանգարի, որ որոշ ժամանակ կողք կողքի գործածվեն այս բա-
ռերը, մինչև որ դրանցից մեկնումեկը Հաղթի, այսինքն՝ տարածված գործա-
ծություն ունենա և զուրս մղի մյուսին։ Համենա յն դեպս լեզվի զարգացման 
պատմությունը ցույց է տալիս, որ հրահանգներով լեզվի գործերին միջամը-
աե/ր օգտակար չէ /եղվի համար, և լե զուն ինքը ինքնամ աքրմ ան իր Հատ-
կությամբ կորոշի այգ բառերի ճակատագիրը։ 

Հետևաբար, նոր բառեր կազմելիս միշտ պետք է առաջնորդվել լեզվի 
զարգացման ներքին օրենքներով։ Այս հարցում չի կարելի ցուցաբերել շտա-
պողականություն և մեխանիկական մոտեցում։ 

Նոր բառերի կազմումը պահանջում է ոչ միայն լեզվական անհրաժեշտ 
ղիտելիքներ, հայոց լեզվի բառակազմական նրբությունների իմացություն, 
այլև (որ շատ կարևոր է) լեզվական ճաշակ։ 

Նոր բառեր կազմելիս պետք է նկատի ունենալ մի շարք գործոնն եր 
ա) բառի իմաստային կողմը, թե այն որքանով ճիշտ է արտահայտում տըվ-
յալ Հասկս։ ցու թյուն ը, բ) բառի կազմության ճշտությունն ու Համապատաս-
խանությունը մեր լեզվի բառակազմական օրինաչափություններին, գJ նո-
րակազմ բառի ձևույթների՝ լեզվի տվյալ շրջանում գործող իմաստները, դ) 
նոր բառի հասկանալիությունն ու դյոլրաՀունչ լինելը։ 

Նշված գործոնների մեջ հիմնականը, անշուշտ, նորակազմ բառի՝ տըվ-
յալ հասկացությունը, իմաստը ճիշտ արտահայտելն է, այլապես որքան էլ 

В Ա. Ա յ տ ը ն յ ա ն. նշվ. աշխ., է[ 237։ 
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ճիշտ կազմած լինի բառը, միևնույն է, երկար կյանք ունենալ չի կարող: 
Բերենք մի երկու օրինակ, տարիներ առաջ մեր գրականագետներից մեկր 
նովել բառի փոխարեն (գալիս է լատիներենից՝ n O Y e l l l l ՝ , իտալ. ՈՕ\4՝11.! ՚ 
շրջանառության մեջ դրեց ն ո ր ա վ ե պ բառը, որը չայն տարածում չգտավ.- եվ 
իսկապես, ի՞նչ ասել է ն ո ր ա վ ե պ : Լեզուն ի՛նչ կկորցնի, եթե ասենք ն ո վ ե լ 
ընդհանուրին ավելի հասկանալի բառը: Դրան հակառակ, հաջող նորակազ-
մությունը կարճ ժամանակում կարող է տարածվել և ընդհանուր գործածու-
թյուն ունենալ մտնելով գործո՛ւն բառապաշարի մեջ: Այսպես օրինակ՝ 
1960-ական թթ. абитуриент օտար բառի փոխարեն կազմվեց գ ի մ Ո14] բառրւ 
Այդ բառի առաջին գործածությանը հանդիպել ենք հանգուցյալ լեզվաբան 
Աշոտ Աբրահամ յանի՝ «Ավանգարդս թերթում տպագրված (1960 թ.) մի 
հոդվածում։ Այն այսօր շատ գործածական բառ է։ 

Մեկ այլ օրինակ. ռուսերեն Приватизация բառի փոխարեն կազմել և 
շրջանառության մեջ են դրել նրա հայերեն համարժեքը՝ ս Լ վ ւ ա կ ա ն ա ill ա ՛ -
ճ ո ւ մ : Այսօր մեր մամուլը հեղեղված է այդ բառի ղործածութւամբ։ Բայց 
երբ լեզվի բարձրագույն խորհրդում քննարկվում էր տնտեսագիտական մի 
քանի տերմինների հայերեն համարժեքներով փոխարինելու հարցր, մաս՛նա-
գետներն առարկեցին այդ բառի դեմ՝ պատճառաբանելով, որ ա (ն ճիշտ չի 
արտահայտում երևույթի էությունը. սեփականությունը շի կարելի շնորհեի 
այն տրվում է, գնվում ու վաճառվում, բայց ոչ շնորհվում, հետևաբար 
պետք է լինի կամ ս ե փ ա կ ս ւ ն ա ս ւ ր ո ս ք , կամ մ ա ս ն ա վ ո ր ե ց ո ւ մ : Իսկ դա նշա-
նակու՛մ է՝ ս ե վ ւ ա կ ա ն ա շ ն ո ր ճ ո լ մ բառը, չնայած այսօր տարածված գործածու-
թյուն ունի, իր իմաստային հատկանիշով սխալ կազմություն է։ Ուրեմն, 
նոր բառ կազմելիս նախապես պետք է մտածել նրա իմաստային կողմի ու 
կազմության ճշտության մասին և ապա առաջարկե/ գործածության։ 

Վերջին Հինգ-վեց տարում մեր լեզուն օտար ու անհարկի բառերից 
մաքրելու դրական միտումի հետ միաժամանակ նկատվում է անհանղստու֊ 
թյուն պատճառող մի բացասական մտայնություն՝ ա մ ե ն մ]» օւոար կ ա մ վ ւ ո -
իւաւսյյալ բաւլ թ ւ Ա ր գ մ ա ն ե լ հ ա յ ե ր ե ն և ն ւ պ ն ի ս կ ը ա դ հ ա ն ո ւ ր ի ն հ ա ս կ ա ն ա լ ի ու 
մ ա տ չ ե լ ի , տ ա ր ա ծ վ ա ծ գ ո ր ծ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ո ւ ն ե ց ո ղ րւսոի վ ա ի ւ ա ր ե ն ա ն պ ա յ մ ա -
ն ո ր ե ն ս տ ե ղ ծ ե լ նրնւ հ տ լ յ ե ր ե ն տ ա | ր բ ե ր ա կ լ ւ : 

Ցավալի է, բայց փաստ է, որ այսօր փոխառյա/ բառերր հա յացնեքր 
դարձել է մի տեսակ մոլուցք։ Առանձին անհատներ, նոլյ)ւիսկ լրագրեր ու 
հանդեսն եր, լեզվաշինարարի դեր ստանձնելով, առաջարկում են հայացնեք 
մեր լեզվում արդեն իսկ իրենց գոյության իրավունքը վաղուց նվաճած և 
լայն գործածություն ունեցող մի շարք բառեր։ Ահա մի փոլ)ւջ ալդ կարգի 
ՀհայացվածD բառերից, որ առաջարկվում է գործածել «օտարս բառերի վա-
քս ար են. կոմիկ-ծաղրասսւքլ, կ ո ն ւՀւ։/ և կ m-f i ա կ ի г (i ա կ , միս տ իկ-Կո ս՛ տ li ավ ւաո, 
սարկազմ-խա յ թ ա ծ ա ղ ր , պ ա ր տ իզան-ղւս,ղւո?ւսււ{ս>է՝տ իկ (" ), կոմպոտ-մրղս^՜: 
Ո՞ր հայն է, որ երբևէ կգործածի այս կարգի «հայացվածя բաոերր։ 

Լեզվին շատ թե քիչ ծանոթ ամեն մի մարդ դիտե, որ նոր բառեր կաղ-
մըվում են լեզվում արդեն եղած արմատներով ու ածանցներով՝ նկաաի 
ունենալով դրանց՝ /եղվի ավյաք շրջանում գործուն իմաստները։ Իսկ ի՞նչ 
հասկանանք այսպիսի «հայտնագործությունից», երբ մ ո տ ո < յ ի կ | (մոտոցիկ-
լետ) բոլորին հասկանայի բառի փոխարեն առաջարկվում է գործածեք ԱՐըն-
թոնր: Բայց ընթ-ը գիտակցվո՞ւմ է որպես աոանձին արմատ, որ նրանով 
նոր բառ կազմենք, այն էլ ոն ածանցով։ Ունենք ընթանալ բայը, որի անց-
յալ կատարյալի հիմքն է՝ րնթաէ) : նոր բառեր կազմվո՛ւմ են միայն այդ ձե-
վավոր հիմքով (Գ. Ջահուկյանի տերմինն է), ինչպես՝ րնթացր, սրրնթաց, 
համընթաց և այլն։ Ինչ վերաբերում է ոն ածանցին, ապա այն, ինչպես 

7 Օրինակները վերցրել ենք Աոն ձախվԼրղյան՚ի «ԶրոԱշնևր չեղվի մասին» ղրրից (ևր1,-

վաէ, 1993, կ 160). 
' ա յ դ օրինակները քաղված են ((Հայոց լԼզՐւն և դրականությունը դպրո-

ցում» Հանդեսից (1986)։ 
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նկատեք է Մ. Աբեղյանը, ունի գործողության արդյունքի իմաստ (կտրոն, 
ջարդոն)՝՝՛։ Հետևաբար, սխայ կազմություններ են ինլպես այդ ս ր ը ն թ ո ն ը , 
այնպես էք ե ր թ ո ն ն ու ւ |ս»րոնր, որ առաջարկվում են տ ր ա ն ս պ ո ր տ Ու տ ր ա կ -
տոր րաոերի փոխարեն։ Եթե անդամ Հնարավոր քիներ կազմել վսւրոն բառը, 
ապա դա կնշանակեր ոչ թե վ ա ր ո ղ , ա j f ւ ] ա ր ա ծ : Ի դեպ, մի այլ տեղ Հանդի-
uj!>"jtն и տրանսպորտ բառի փոխարեն փ ո խ ա դ ր ս ւ ն ի , բա/ց դա նույնպես ան-
հաջող կազմություն է։ 

Վերր բերված րաոերի ցանկում է նաև մ ե տ ր ո ն ; Ամենքին Հ ա սկան ա լի 
տ/դ րաոի փոխարեն առաջարկվում է ն ե պ ե ր թ , իսկ Է յ ե կ ս ւ ր ս ւ կ ա ն ո լ թ յ ո լ ն , 
Լ լԼ1 յ ւորապ|իտա բաոհրի փոխարեն՝ մ ա ՚ ր ձ և մ ա ր ձ ա կ : Բայց ի՞նչ բան են 
այղ մարձն ո։ մ տրձակը։ Հ. Աճաոյանի «Հայերեն արմատական բառարա-
նումи այդպիսի արմատ չկա, նման բառի չենք Հանդիպում նաև (ГՀայկազ-
րսն բառարանում ս։ երկուսում էլ կա մսէՐձել (կամ մօրձել) բառը՝ շփեի 
րսեի մարմինր յադով տրորեք նշանակությամբ (զմարմինն մարձէ), իսկ 
Ատ. Մալ խ и։ и ւ ա ն ց ի "Հ։ս/երեն բացատրական բառարանումս կա մարձ բառը՝ 
աստղանիշով, որ նշանակում է Հազվագյուտ բառ կամ նշանակություն՝ մ ա ր զ 
Հդամով, որ նշանակում է ծա ւրագավառ և փոխառություն է պաՀլավերե֊ 
նից։ !՝•։՛։ ւց ա /գ արմատր և առհասարակ այս ամենը ի՛նչ կապ ունի է լ ե կ -
տ ր ա կա նու թ յ ո ւ ն բառի հետ։ Եթե անգամ կապ ունենար, ո՞վ է ստիպել մեզ, 
որ հրամ տ րվ ենբ բոլորիս Հասկանալի բառերից և զբաղվենք սարքովի բա-
ռերով ։ 

Բայդ ղավ եշտական բառերի շարքը դրանցով չի սաՀմ ան ա փակվում ։ 
Ահա ևս մի ոնորամուծությունя. վառելագազի փոխարեն՝ կ ի ղ ո ղ ( " ) , իսկ 
գագօջտխ Հաջող կագմության փոխարեն կ ի զ օ ղ ա կ : Չէ՞ որ կ ի ղ ո ղ ենթակա-
յական դերբա ւն աքսոր գործածվում է իր բայական արժեքով և նշանակում 
է այրող, իսկ ղադր կիզվող, այրվող նյութն է և ոչ թե առարկան։ Եթե 
է լ ե կ տ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն և գ ա զ բառերի փոխարեն գործածենք մ ա ր ձ ն ու կ ի զ ո ղ ը , 
այդ դեպ բո։ մ ինչպե՞ս վարվենք այն Հարյուրավոր բառերի, Հետ, որոնք 
կազմված են այգ արմատներով՝ է լ ե կ տ ր ա զ ո դ ո ղ , է | ե կ տ ր ա մ ե կ ո ւ ս ի չ , է լ ե կ -
տ ր ա շ ա ր ժ ի չ , է յ ե կ տ ր ւ ա ք ա ր ^ , զ ա զ ս ւ ս ւ ա ր , գ ա զ ա խ ց ի կ , գ ա զ ա մ ա տ ա կ ա ր ա ր ո ւ մ , 
գ ա զ ա խ ո ղ ո վ ա կ ե սււ/ն։ Մի պահ /սենք այս <r/ե ղ վաշին ա բա րն ե րին» և մ ե տ -
րոն փ ո ի։ ա ր իս են p ն ե պ ե ր թ ո ւ | , ւ յ ա գ ո ն ր ՝ ը ն թ ա կ ո ւ | , տ ե խ ն ի կ ա ն ՝ շ ւ ս ր ժ ո լ յ թ ո վ 
(մեխանիկական ֆակուլտետն էք կոչենք շարժակա՞ն), հ ո ն ո ր ա ր ը ՝ վ ա ր ձ ա ՚ ն ա -
կ ո վ , պ ր ո ց ե ս ը ՝ գոր<Նււյթու| (ունենք գործառույթ հաջող կազմությունը), 
1,1ււկալ| inuinrp՝ ф п г К ш С п . ] , ս ի մ ֆ ո ն ի ա ն ՝ դ ա ս ո ւ յ թ ո վ , ապա դրանով մեր լե-
զուն կմարրե՞նբ «օտւսր ո։ ի՚որթ» րաոերից, թե՞ ընդհակառակն, ավելի կաղ-
քատտցնենր այն։ Եվ մի՞թե այս ամենը կապ ունի գիտության կամ լեզվի 
հետ, այո ո ։ր են.1> հասե/, որ տեղից վեր կացողն ուզում է լեզվաշինու-
թյամբ դբաղվել։ Պարույր Սևակի բառերով ասած՝ հայոց լեզուն որբի գլուխ 
չէ, որ ամեն մեկր նրա Վրա Сղալրս բութ յուն» սովորի։ Վերը բհրված Кհա-
յացված» բառերր, որ անշուշտ, շարժում են րնթերցողի զարմանքը, ապա-
ցուցում են ոչ միայն անհրաժեշտ դիտելիքների, այլև լեզվական ճաշակի 
ր տ д ա կ ա յ ո ։ թ յո ՛ն։ 

Այդ երևույթն ընդգծեր։ համար բերենը ևս մի օրինակ, նմանատիպ մի 
բառացանկ (թվով 106 րառ) ներկայացրեք էր «էքսպրես» գովազդային թեր-
թր IHU7 թ. 2-րդ համարում։ Բերում ենք մի փունջ էք այդ նոր «հայացված» 
բառերի՝ բնթ երգողն երին թողնե/ով վ երծանեքոլ դրանդ իմաստները, ա ն ջ ա -
տ ո ց ( ՞ ) , ա ն ւ ի ա յ | , գ ե ղ ա հ ա ր կ , ո ր ո շ մ ո ց , զ ա տ ի չ , յ ո ւ ց ի չ , կ ա խ ա զ ա ր դ , հ ա ր -
կ ա շ ա ր ք , խցօւԱսկ, յ ա յ ն ա ղ ս ւ ր ա կ , զ յ ա ր ա կ ի ր , ն ր բ ա տ ա խ տ ա կ , կ ո ղ ա պ ա տ ա -
վ ո ր , տ ա խ ա ա կ ա դ ր վ ա դ , կ ա յ ո ւ ն ա ր ա ՛ ր և այլն։ Այս բառացանկին ծանոթա-
նա քիս ակամայից տա բակ ուս անրի մեջ ես րնկնում։ Մի՞թե կարեքի է այս-
" / / " ' / ' 1Ո՝Ո՝ գործի նկատմամբ այդպիսի մակերեսային մոտեցում ցոլցաբե-

я Մ. Արեղյան. Հայոց լեզվի տեսություն. Երևան, 19G5, էշ 264։ 



Ա. Ա. Մ արության 

րել։ Չէ՞ որ լեզուն գիտություն է, իսկ սիրողական մակարդակով լեզվի հար. 
ցերին մոտենալ չի կարելի.- Նկատենք, որ այդ բառերը հիմնականում քաղ-
ված են «Ռուս-հայերեն» քառահատոր բառարանից (1954 — 5Տ) և ըստ Հա-
ւակի «հայացված»։ Բայց հո չի կարելի ռուսերեն այս կամ այն բառի ան-
հաջող թարգմանությունը վերցնել և առաջարկել գործածության: 

Իհարկե, հնարավոր չէ անդրադառնալ այդ բառացանկում բերված բո-
լոր բառերին, բայց ստիպված ենք գոնե մի քանի օրինակ բերեր 

Ռուսերենի п р о б а բառը, որ ունի մի քանի իմաստներ, թարգմանված է 
հարգադրոշմ: Բայց ռուսերենում կա նաև проба МвТОЛАОв. Проба ТОварОв• 

որոնց դիմաց ունենք հայերեն հաջող համ արժեքներ՝ մետաւլւս ն մ ո ւ շ , ա պ -
ր ա ն ք ա ն մ ո ւ շ : Այդ բառի միայն մեկ իմաստն է (թանկագին մետաղների՝ 
ոսկու, արծաթի վրա եղած դրոշմը) համընկնում թարգմանված բառին: Բայց 
կարելի՛ է բառիմաստն այդքան նեղացնել անհաջող թարգմանությամբ՝ 
հ ա ր գ ա դ ր ո շ մ : Իսկ ինչո՞ւ չի կարելի ասել ո ր ա կ ս ւ դ ր ո շ մ , ո ր ա կ ա ն ի շ , որն ավելի 
հասկանալի է ու մատչելի։ 

Ռուսերենում СВеТИЛЬНИК-ր գրքային բառ է, թարգմանված է սւշտաւնակ: 
Բայց չէ՞ որ դա կանթեղն է, իսկ աշտանակը մոմակալն է։ М а С ' К З բառի փո-
խարեն գրված է դիմաքանդակ, բայց МЗСКЗ-Ь դիմակն է և ոչ դիմաքանդա-
կը։ С е р В И З - Д փոխարեն՝ ս պ ա ս ք ա կ ա գ մ . ինչո՞ւ, երբ ունենք ավելի կարճ 
բառ՝ ս պ ա ս ք : 

Բերված օրինակներն էլ բավական են՝ համ ոզվելոլ համար, որ լեղվի 
բառապաշարի հարստացման, նրա զարգացման հարցերում չի կարելի ցու-
ցաբերել չմտածված ու մակերեսային մոտեցում, այլ պետք է առաջնորդվել 
գիտական ճշգրիտ չափանիշներով։ Անշուշտ, չպետք է կաշկանդել և խոչ-
ընդոտել հայոց լեզվի բառաստեղծական հնարավորություններր, բայց և չի 
կարելի լեզուն մաքրելու անվան տակ տեղի ու անտեղի դիմեք արհեստա-
կան կազմությունների և դրանք պարտագրել լեզվին, միևնույնն է, լեզուն չի 
ընդունի այդ արհեստական բա ռակե բտումներ ը։ 

Սեփական բառակազմական հն ա րա վո րութ յուննե ր ր դիտե/ով որպես 
հայոց լեզվի բառապաշարի հարստացման հիմնական միջոց՝ մենք պետք է 
խնամքով ու մտածված օգտվենք նաև փոխառություններից, որոնք բերում 
են փոխատու լեզվին բնորոշ գաղափարներ ու հասկացություններ, մեր քե-
զուն չկտրենք գիտության զարգացման րնդհանոլր օրինաչա վւոլթ յուննե րից, 
չսահմանափակենք նրա զարգացման հեռանկարները՝ հանուն մեր լեղվի 
վաղվա օրվա։ 


