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Արդեն շուրջ մեկ տասնամյակ է, ինչ որոշ հեղինակների ջանքերով, 
դրավոր թե բանավոր, մամուլում թե եթերում պարբերաբար արծարծվում է 
հին ուղղագրությանը վերադառնալու պահանջը։ Այս պահանջի կողմնակից-
ներին պայմանականորեն կարելի է բաժանել երկու խմբի։ 

Ա. կան դրաղետներ, որոնք հարցի պատմությանը ծանոթ չեն կամ քիչ 
են ծանոթ, այն էլ առավելապես Ռ. Իշխան յանի ռադիո-հեռուստաելույթնե֊ 
րից ու հողվածներից, որոնք, սկսած 1980-ական թթ. վերջերից՝ ընդհուպ 
սինչև իր մահը, հնչել են եթերում, հեղեղել հանրապետության կենտրոնա-
կան ե ոչ կենտրոնական, նաև շրջանային դրեթե բոլոր թերթերի էջերը։ 

Հարէ՛ ենք համարում նշել, որ Իշխանյաեի և նրա համախոհների հրա-
պարակումն ելլում առատորեն սփռված են սխալ ու անհիմն, իրականության 
հետ ոչ մի կապ չունեցող տեսակէտներ, որոնց համաձայն՝ իբր 1922 թ. 
ուղղա դրական փոփոխությունը կատարվել է հայ ժողովրդից ու հայ մտա-
վորականներից դաղտնի, «մի երկու հոգու}> (Մ. Աբեղյանի և Պ. Ս՚ակինց-
յանի) ջանքերով, «այն ծառայել է բոլշևիկներին}), ուրեմն բոլշևիկյան ուղ-
ղագրություն է, թե Մ. Աբեղյանին Աիբիր աքսորելու սպառնալիքի տակ են 
ստիպել ներկայացնելու, «դասական ուղղագրությունը արմատապես խախտող 
նախագծի տարբերակը})1 և այլն։ 

Ասվածի բնական ու տրամաբանական եզրակացությունն է, ուրեմն, 
«վերացնել ուղղագրական բռնադատումը})։ Այսպես դատում են նաև՝ մինչև 
1922 թ. գործող ուղղագրությանը անծանոթ կամ ոչ քաջածանոթ շարքային 
մտածողները։ I 

Մեր աշխատանքային գործունեության բերումով Երևանի պետական 
համալսարանի լսարաններում և համալսարանից դուրս երիտասարդության 
հետ շփվելիս՝ այլևայլ առիթներով ակնարկել ենք, թե մեզ այսօր ուզում են 
պարտագրել գրել տ ղ ա յ , ե ր ե խ ա յ , վ ր ս ւ յ , ս ի ր ո յ , բայց արտասանել տ ղ ա , 
երեխա. , վ ր ա , ս ի ր ո , ինչպես որ արտասանում ենք։ Պահանջում են վ (ռուս, 
ռ) հնչույթը գրել մի դեպքում՝ հենց վ տառով, երկրորդ դեպքում ու տառով, 
երրորդ դեպքում՝ Լ տառով։ Նույնիսկ մեկ բառի մեջ նույն և միևնույն վ 
հնչույթը գրել երկու տարբեր տառերով, ինչպես՝ հ ո վ ի ւ , միևնույն արմատի 
միևնույն հնչույթը մեկ դեպքում՝ մի տառով, այլ պարագայում՝ ուրիշ, եր-
րորդ դեպքում՝ երրորդ տառով (հմմտ. թիւ, բայց թուեր և թռավ), միև-
նույն բառաձևի մեջ՝ միևնույն հնչույթը՝ երկու տարբեր տառերով, որոնցից 
ոչ մեկը արմատի ուղիղ ձևի մեջ չկա (թիւ-թՈՀով). միևնույն ft հնչույթը գրել 
մեկ՝ հենց հ տառով, երկրորդ դեպքում՝ յ ֊ ո վ , ինչպես՝ Հայկ, Յովսաննես 
(միևնույն բառի մեջ՝ այս դեպքում էլ երկու տարբեր և-եր՝ յ և &)։ 

Այս բացատրություններից հետո նույն մոլորվածներից շատերը, որոնք 
հարկ եղած դեպքում չեն զլանա Ազատության հրապարակում կազմակերպ-
ված հավաքում, բռունցքները վեր կարկառած, ի լուր ամենքի վանկարկել 
«կորչի" խորհրդ ային ուղղագրությունը}) կարգախոսը, մնում են ապշած։ Չեն 

1 Տե՛ս «Խորհրդային մանկավարժ», 1990, AS 1, էչ 67) 
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հավատում, ծիծաղում են ու կարծում, թե հակաքարոզչոլթյամբ ենք պա-
րապումւ «Ինչո՞ւ պետք է գրենք տ ղ ա յ ասում են նրանք,֊երբ արտասա. 
նում ենք տ ղ ա » և երիցս իրավացի են: «Ուրեմն մեզ մոլորեցրե՛՛լ են, ոլրե-
մըն բոլշևիկյան ուղղագրությունը այնքան էլ վատը չէ»,—հեշտությամբ այս 
համոզման են գալիս նրանք: Հարցի էությանը ծանոթ չլինելով՝ նրանք մինչև 
1922 թ. գործող ուղղագրությանը վերադառնալու պահանջի օգտին գիտա-
կան որևէ կռվան էլ չունեն, եթե նկատի չունենանք շուրթից շոլրթ հոլովվող՝ 
սփյուռքի հետ մեկ ընդհանուր ուղղագրություն ունենալու բարի ցանկությու-
նը: Այս մասին կխոսվի ստորև, առանձին: 

H. Կան գրագետներ ու գիտնականներ էլ, որոնք այս կամ այն չափով 
ծանոթ լինելով հարցի պատմությանը՝ հին կամ ավանդական կոչված ուղ-
զազրությանը վերադառնալու պահանջը աշխատում են հիմնավորել այլև-
այլ «փաստարկներով.օ՝ փորձելով 192Հ թ. ուղղագրական ռեֆորմը չեղյալ 
համարելու համար ստեղծել նաև գիտական հիմնավորում: Այդ «փաստարկ-
ները» հիմնականում հ4'նգոլմ են հետևյալին: 

I . «Ահա հայոց 1 * 0 Ս - ա մ յ ս ւ ղ ա ս ա կ ա ն ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն էլ ա զ գ ա յ ի ն 
կ ա ր Ա ո ր ա գ ո լ յ ն ա վ ա ն դ ո ւ յ թ է մեր ազգային֊ ավանդական մշակույթի 
անբաժանելի մասըa, ո ր ի ց ե ր ա մ ս ^ վ ե լ շի կւսրելիՅ; 2. «1922 թ. հրամանա-
գրումը կատարվել է 1;սւ1|սւոակ ա մ ք ողջ l i iuj մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ա ն ա ն կամէ ՛ի , 
« ա ո ա ն յ յ ք ն ն ա ր կ մ ա ն » , մեկ անհատի կողմից հապճեպորեն կազմված նա-
խագծով, որն էլ հենց փրկեց հեղինակին «Սիրիր քշվելուցս: 3. Նո.ր ո ւ ղ -
ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ը ն դ ո ւ ն վ ե լ Է ի բ ր և մ ի օ ղ ա կ ՝ հայկական գրից հրաժարվելու և 
լ ա տ ի ն ա կ ա ն ա ֊ յ ը ո ւ ր ե ն ի ն ա ն ց ն ե լ ո ւ Ռ ա մ պ ր : 4. Հ ա յ մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ն ե ր ը chu-
մ ա ն ա կ ի ն դ ե մ ե ն եղել 1 9 2 2 p . ո ե ֆ ա ր մ ի ն : 5. « Ա մ ե ն ա գ դ ՚ ք . . . ; պ ի տ ի ո ւ ն ե -
նա մ ե կ մ ի ա ս ն ա կ ա ն , իր բոլոր զավսւկների համար պարտադիր ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ -
թ յ ո ւ ն 8 : Քննեք այս առարկությունները: 

1. «1500-ամյա դասական, մ աշտոցյան ուղղագրության» հարցը։ 
1922 թ. մարտի 4-ին՝ այն օրը, երբ ստորագրվեց նոր ուղղագրությունը 

գործի դնելու որոշումը, աշխարհաբար լեզվի ուղղագրությունը շատ ու շատ 
էր հեռացել «մաշտոցյան, դասական» ուղղագրությունից, որը անաղարտ 
կերպով գոյություն է ունեցել իր ստեղծման պահին՝ IV դարի վերջին կամ 
V դարի սկզբին, և հետագա մի քանի հարյուրամյակների ընթացքում։ 

Այսպես, օրինակ՝ IX դարի վերջի ձեռագիր նմուշ)։ երը համեմատելով 
ավելի ուշ շրջանի գրավոր աղբյուրների հետ, նկատում ենք Հնչյունական 
զգալի տարբերություններ։ Ուղղագրական և հնչյունական տարբերություն-
ներ են ի հայտ գաւիս արդեն XI — XII դարերի ձեռագրերում։ Գ. Տեր-Մկրրտ-
չյանի վկայությամբ՝ XII դարի որոշ ձեռագրերում առհասարակ բացակա-
յում է Է տառը, որտեղ պետք է Է լիներ, գրված է ե (հմմտ. Քրիստոսն, 
արքան, ի գեղջն և այլն)։ «Շատ հազվագյուտ դեպքերում, երևի գրչի ան ու-
շադրությունից, եթե ներս է սպրդում մի ձեռագրում որևէ բառի մեջ Լ տառր, 
այդ դեպքում մյուս ձեռագիրն, անշուշտ, պահած է ունենում նախնականը, 
նույն բառի մեջ ունենարվ «ե» տառր»*։ 

Մեր լեզվի հնչյունական համակարգում և քերականական կառուցվածքի 
մեջ պատմականորեն առաջացած տեղաշարժերր չէին կարող բարեշրջություն 
չառաջացնել ավանդական ուղղագրության մեջ։ Փոփոխոլթյունր վերաբերում 
էր հատկապես բառասկզբի և բառավերջի Լ տառի ուղղադրությանր։ Շեղու-
մը ավանդական ուղղագրությունից այնքան զգալի էր, որ Ար իստակես դրիչր 
իր «Վերլուծութիւն բացերեւապէս բազմազան բառից եւ բայից հոգնախու՛մբ 

2 «%րական րԼրԲ», 1 սեպտեմբերի 19.40։ ՚ -

Տ aԳրական թերթ", 28 Հուլիսի 19Տ9, նաև 1 սեպտեմբերի 198!։ 

4 Գ. Տ ե ր-Մ կ ր տ չ յ ա ն. Հա յադի։,, ական ուսումնասիրություններ. Երևան, 19<9, <ք 

312։ Այս մասին տե՛ս նաև Պ. Շ ա ր ա բ ի՛ ա Ն յ ա ն. Հայերենի ո՚ղղադրության հարցեր.— 

ՊԲՀ, 1990, M 2, է[ 98։ 



Հայերէնի ուղղագրության ե հ ա ր ա կ ի ց հ ա ր ց ե ր ի մասին 9 

շարադրութեամբ» աշխատության մեջ հատուկ անդրադառնում է այդ խրնդ֊ 
րին և մշակում լ տառի կիրառման նոր կանոններ և գրքի վերջում, իբրև 
հավեր/ած, ներկայացնում ո։դղագրաեան բառարան՝ կազմված բառերի գրու-
թյան նոր սկդբ ո ։Ն քներով։ Դա փաստորեն հայերենի ավանդական ոլղղա-
որության առաջին բարեշրջությունն Էր՝ ռեֆորմը (տե՛ս Մաշտոցի անվան 
Մատենադարանի Л1Х23Ч2, 2521, 3917 և 7123 ձեռագրերը, գրքի ճշգրիտ 
թվաեանր /ենք կարոդ նշեի քանի որ թվագրված չէ)։ 

Դասական ուղղագրության բարեփոխության ար, առաջին փաստը ան֊ 
ո/դղակիորեն հաստատում է նաև ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանր. «Գրաբարի 
ո։ դդաղրոլ թ/ան նոոմավորման պահանջ, — դրում է նա, — առաջացեք է դեռ 
միջին դարերում, երո արդեն նկատեք/է Էին խոսակցական (եղվի՝ գրաբարից 
ունեցած տարրերու Բ յո։ ններր։ 12—13-րդ ասրերում Արիստակեսի, Գևորգ 
Սկեռացու ե ուրիշների կոդմից դրվե/ ու հիմնական գծերով լուծվել Է գրա-
րարի ուղղագրության ո՛ կետադրության նորմավորման հարցրի։ 

Այն/դես որ րարեվախութ ։ան կամ ոեֆորմի փորձեր հին ոլղղագրու֊ 
թրսն մեջ արդեն կատարվել են նոււնիսկ վաղ միջնադարում։ 

Չմո ռանանբ, ո ո սա միջին հայերենի շրջանն Էր՝ մեր /եղվի զարգացման 
հաջորդ փույր։ Միջին հայերենը գրաբարիդ զգալիորեն տարբերվում Էր թե' 
հնչյունական համակարգով, թե քերականական կառոլցվածբով։ Եվ միա-
մտություն Կէինի կարծեի թե V դարի ոլղդագրոլթյոլնր կարոդ Էր անփոփոխ 
մնացած /ի նել վաղ միջնադարից հետո։ Բառերի զրո։ թ յան փոփոխություն֊ 
ներր ամ ելի հաճախ են հանդիպում հետագա դարերում։ Ա(սպես՝ Եդիյեի 
«Վասն Վարդանա յ ե։ հայոց պատերազմին» դրբի 1174 թ. ձեռագրում (Մա֊ 
տենաոարանի № 1Я90 ձեռագիր) 0 ւռառր բնավ գոյություն չունի (քանի որ 
այն հենց այդ տարիներին նոր-նոր պետը Է մուտք գործեր հայոց այբուբենի 
մեջ), իսկ 1509 թ. ձեռագրում {№ 1920) բո[որ աւ տառակապակցություննե-
րր անիսոիր փոխարինված են 0 ֊ ո վ ։ Նույնիսկ կան սխալագրություններ, որ-
տեղ ա \ ֊ ր պետբ Է պահպանվեո, չի պահպանվել, ներկայացվեք Է 0 տառով, 
թեև Ա՛լ հնչումր, կասկածիդ վեր Է, պետք Է պահպանված /իներ։ Այսպես՝ 
առաջին ձեոադրի փաոա 1Ո/;Ա|>?/, անձսէէացեաւյ, Դաւիթ, բ^ւիղ, ծարաւ ձևե-
րը երկրորդ ձեռագրում ստացել են փառաօրօն, անձօացեաց, Դօիթ, բօիղ, 
ծարՕ որային սրստկերր®յ 

ԱսեI Է թե՝ ոոիչր կատարել Է մեխանիկական աշխատանք, առանց թա-
փանցեքոլ բառի իմաստային կառուդվածբի մեջ, ըստ հետդհետե տարածվող 
նոր միտումի՝ ամենուրեք աւ֊ը փոխարենել Է օ ֊ ո վ , նույնիսկ այնտեղ, որ-
տեղ ակնհայտորեն ս/ետր Է արտասանվեր հենդ ալ տ ա ո ա կա պակցոլթ յուն ը 
(Դա\իթ)։ ձետս։ դա ո ՛ո բերում մաման ակի պահանջով շարունակվում Է ուղ-
ղագրական բարեփոխումների գործընթացը՝ թեկուզ և տարերայնորեն, եր-
բեմն նաև որոշ վրիպումներով։ 

Ահա թե ինչ փաստեր Է արձ՚՚ւնսւղրում նույն ինքր Ատ. Մալխասյանցը՝ 
արեղյանական րլդոա գրոլթ ։ ան հակւսոակորդր։ Խոսե/ով ւ| հնչույթր նշա-
գրող երեբ տառերի՝ ու,, ւ, վ - Д մասին՝ նւս ոոում Է. «Դեռ 10 — 11-րդ դարե-
րից սկսած՝ թե' արձանագրությունների և թե' գոռերի մեջ պատահում են 
\]-ով գրություններ՝ ան դրա դետ որիչներիւյ (Մ. Աբեղյանր, որից վերցվածդ 
Է սույն քաղվածըը, աւստեդ կատարում Է մի նուրբ «շտկում»՝ «այսինքն 
n r ն ա խ ա պ ա շ ա ր վ ա ծ շէհն ա վ ա ն դ ա կ ա ն ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ա մ բ » — Ա. Պ.)...։ Մխի-

Ь Գ. Զ ա Հ ո լ կ յան. Հարկ կա՞ արդ յոր փոխել մեր ուղղագրություն ր.—ehrn րհ րդային 

Հայաստան» օրաթերթ, W դեկտեմբերի 1989, Այս մասին տե՛ս նաև Պ. Շ ա ր ա բ խ ա ն յ ա ն . 

նշվ. աշխ., կ 98 և հա.։ Ալ. Մ ա ր գ ա ր յ ա ն. Հայերենի նոր ուղղագրությունը և նրա 

մերժման անհիմն ւիորձեոը. —ՊՐՀ, 1991, .V 1։ 

0 Տե՛ս Ա. Ա. Ա ր ր ա Հ ա մ յ ա ն. Փա,,տեր հայերենի պատմական հնչյունափոխող 

թյան մի բանի երևույթների ժամանակաշրջանի վերաբերյալ, ՀՀ ԴԱ ոԴիտ. աշխ. տեղեկագիր 
1957, Л5 4, կ 70։ 



luO Ա. Հ. Պապոյան 

թարյանները դեռ XIX դարի սկզբում, աշխարհաբար գրելու ժամանակ, հե-
տևում էին այս դրության կերպին...-. Աայաթ-Նովայի գիտնական հրատա-
րակիչը՝ բժ. Հախվերդյան, կրավորական բոլոր ձևերը գրում էր <էվ»-ով...։ 
Խաչ. Աբովյան «վ» է գործածել բոլոր տեղերում, ուր մենք ավանդական ուղ-
ղագրությամբ «ուЛ ենք գրում «վ՛յ հնչելիս..., իսկ Խորեն Ստեփանեն իր 
«Հայկական աշխարհումи ավելի արմատական կերպով է վարվել և ամեն 
տեղ, ուր հնչվում է «վ», գրել է «վD՝3: 

Այսպիսով Մ. Աբեղյանը դեռ չէր ծնվել (ծնվել է 1ՏՏ5 թ.), և բոլշևիկ-
ներն ու կոմունիստները դեռ հետո, շա՛տ ու շա՛տ հետո պիտի գային պատ-
մության թատերաբեմ, բայց մեր լեզվի բնական զարգացման պահանջների 
մղումով հայոց անվանի և անանուն Այրերը ոչ միայն զբաղվում էին ավան-
դական ուղղագրության փոփոխությունների հետ կապված սկզբունքների 
մշակմամբ, այլև հաճախ իրենք իսկ գործադրում էին հնչյունական ուղղա-
գրության որոշ սկզբունքներ, այսինքն՝ հեռանալով ավանդական գրությու-
նից՝ էությամբ մոտենում էին Մեծն Մեսրոպ Մաշտոցին։ Նրանք յուրովսանն 
փոփոխություններ (ռեֆորմներ) էին կատարում մաշտոց յան ուղղագրության 
մեջ՝ դույզն-ինչ չվախենալով «Սիբիր աքսորվելուց»։ 

Սա' է պատմական ճշմարտությունը։ 

Մ. Աբեղյանի մշակած նախագծում չկա մի կես։ կամ ենթակետ, որոնց 
մասին իրենից առաջ ուրիշներր կամ իր ժամանակակիցները արտահայտված 
չլինեին։ Նրա նախագծի ո ր ո շ կետեյր ւ յ ա ղ ո լ ց ա ր դ ե ն գ ո ր ծ ա դ ր վ ո ւ մ է ի ն : 

Այս փաստը, իբրև մեղադրանք Մ. Աըեղյանի հասցեին, ընդգծում է 
հենց Ատ. Մալխասյանցը։ 1922 թ. ռեֆորմը գործի դրվելուց հետո դրա դեմ 
նա հանդես է գալիս մի ընդարձակ հոդվածով8։ Այստեղ նա նշում է, որ ռե-
ֆորմի 3-րդ, 4-րդ և 8-րդ կետերը «Աբեղյանին էլ չեն պատկանում, այլ 
առաջարկված, պաշտպանված ու գործադրված են եղել ուրիշներից»9» 

Ակամա հիշեցինք Դրամբյանի մեղադրանքը Հ. Բ՛ում ան յան ին ։ 
Բայց սա' չէ էականը, այլ ա՛յն, որ, գուցե և պարադոքս թվա, Սա. Մալ֊ 

խաս յանցի՝ Մ. Աբեղյանին հասցեագրված «մեղադրանքի» մեջ ամենից ցայ-
տուն երևում է ո՛չ այլ ինչ, քան հենց վերջինի՛ս ն շ մ ա ր ս լ ա ց ի ո ւ թ յ ո լ ն ր : 

Բայց կարդանք Մ. Աբեղյանի պատասխանը այն «մեղադրանքին», թե 
իբր ռեֆորմի մի քանի կետեր իրեն չեն պատկանում։ «Կարծես թե, — դրում 
է նա, — մեկն ասել է (Ստ. Մալխաս յանցին — Ա. Պ.), թե «Աբեղյանին են 
պատկանում»,— ապա ավելացնում. «Կարող եմ Սքտ]. Մ ք ա լխա и յանց ] ֊ ին 
ապահովել և այն մասին, որ մյուս կետերի նկատմամբ էլ ոշ մ ի բ ա ն չ կ ա , 
ՈՐ ո ւ ր ի շ ն ե ր ն էյ մ տ ա ծ ա ծ չ լ ի ն ե ն և մ ա ս ա մ բ ն ո ւ յ ն ի ս կ յգործադրած»1<> : 

Հընթացս հիշատակեմ սոսկ մեկ փաստ։ 1922 թ. ռեֆորմից ավե/ի քան 
մեկուկես տասնամյակ առաջ Ղ. Աղայանր, առանց դեկրետ ու հրամանի, ւ| 
հնչույթի երեք նշ ա գրերից (ու , լ , ւ]) մեկր՝ I l l - b , արդեն պակասեցրել էր։ Վ-ի 
վերածված նախկին ու֊ն նա փոխարինել էր I-ով։ Այսինքն՝ միևնույն հրն-
չույթր երեք տառերով գրելու փոխարեն՝ մեկ տառով դրե/ու ճանապարհին 
կատարեց առաջին թայլը, բայց մնաց կիսաճանապարհին։ Փոքր-ինչ ավելի 
ուշ այս ճանապարհը շարունակեց ո՛չ այլ ոք, քան հենց Ստ. Մալխաս յա նցլ։, 
որը իր «Մի հնչյունին՝ մի գիրa գրքույկում կատարեց երկրորդ վճռական 
Քայ/Ը՝ Վ Հնչույթն արտահայտող ւ և վ տառերից պահելով միայն մե-
կը՝ վ-Ь"» 

7 Տե՛ս Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն . Ուղղագրական ռեֆորմր. — Եր կեր, հ. 3, կ 380 (ընդգծումը 

մերն Է—Ա. Պ.), 

8 Տե՛ս «Մարտակոչ», ք>-իֆլիս, 1024, Л5 10 — 11։ 

9 Տե՛ս նույն տեղում, № 10։ 

10 Տե՛ս Մ. Ար ե ղյան. նյվ. աշխ., էյ 386 (ընգգ»ումը մերն Է-Ա. Պ.)։ 

it Տե՛ս Ս տ. Մ այխ ա и յան П. Մի հնչյունին՝ մի դիր. Բիֆլիս, 1910, կ '3։ 



Հայերէնի ուղղագրության ե հարակից հարցերի մասին 1 0 3 

Իսկ Մ. Արեղյանր 1913 թ. հոկտեմբերի 14-ին Էքմիածնոլմ, գրերի գ յ ո լ ֊ 
տի 1 500-ամյակին նվիրված համազգային մեծ հոբելյանի հանդեսի ժամա-
նակ կարդացած զեկուցման մեք նույն հարցի մասին համեստորեն նշում է. 
"Ես, ուրեմն, աոաք արկում եմ հաշտվել կատարված իրողության հետа™։ 
Այս կետր դեռ հետո՝ 8— 9 տարի անց, պետք է մտներ 1922 թ. ուղղագրա-
կան ռեֆորմի նախագծի լ!եշ։ 

Սա՛ է իրականությոլնր, որ այս անգամ էլ հիշեցնում է Հ. թ՚ոլմանյա. 
նի պատասխանր Դրամբ/անին։ 

Մ. Արեգ յանն, ա յսպիսով, ամփոփեց դարերի ընթացքում մաշտոց յան 
ուղղագրության մեք կատարված փոփոխությունները, իրենից առաք, մաս-
նավորապես XIX գարի երկրորդ կեսից մինչև XX դարի սկիզբը հայտնված 
տեսակետներն ու առաջարկութ յունները աշխարհաբար լեզվի ուղղագրու-
թյան մասին, համակարգեց ղրանթ, գիտականորեն հիմնավորեց յոլրաքան-
չյոլր հնչոլ/թի ու հնչյունակապակցության նշագրության նոր սկզբունքները՚ 
րստ հարկի պահելով ավանդույթը, ըստ անհրաժեշտության՝ փոխելովг 

2. Երկրորդ կռվանր նոր ուղղագրության դեմ այն է, թե իբր դա ըն-
դունվեք է հակառաե « ա մ ր ո գ ջ հ ա յ մ տ ՛ ա վ ո ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պահանջի», «գաղտ-
նի կ Լ ր պ ո ւ | » , «աոանքք ք ն ն ւ ս ր կ մ ա ն » , թե բո/շևիկների պարտադրանքով հապ-
ճեպորեն կազմվեք է մի նախագիծ, որով հեղինակը հայոց «1500-ամյա ուղ-
ղագրություն ր», яազգային 1500 տարվա ավանդույթի» հետ միասին, իբրև 
«փրկագինս ղրել է խորհրդային նորաստեղծ իշխանության զոհասեղանին՝ 
իր գլուխն աղատելու համար «Սիրիր ա քսորվե/ուց»։ «Սիբիր աքսորվելու» 
վերաբեր յաք ամբոխավարական փուչ կրակոցը մի կողմ թողնենք։ Մ. Աբեղ-
յանր այդ նախագիծը ոտբի վրա հապճեպորեն չի կազմել։ Մ. Աբեղյանը գի-
տական ո չ մի հարց հսււգճեսլորեն, ոտքի վրա չի լուծել։ 

Հարցի պատմ ութ յան ր րիչ թե շատ ծանոթ ամեն ոք դիտե, որ 1922 թ. 
ռեֆորմից շատ ու շատ ավե/ի վաղ ուղիղ 30 տարի առաք՝ 1892 թ. նա ար-
դեն գիրր ուներ դրած ու տպած հ ա յ՚ւրենի ուղդ ա դրո լթ յան մասին՝ «Հայոց 
քեդվի ուդդադրո։թւունր» (բույևիկները դեռ 28 — 29 տարի հետո պետք է 
գային՝ «պարտագրելու...»)։ Սրան հաքորդում է 21 տարի հետո՝ 1913 թ. 
հոկտեմբերին (բոլշևիկների գալուց 7 տարի առաք) հայ գրերի գյուտի 1500-
ամյա հոբելյանական նիստին կարդացված ընդարձակ զեկուցում ը, որը 
նույն թվականին հրատարակվում է «Արարատ» հանդեսի 11 և 12 համար-
ներում ։ 

Պատկերացնեք է պետք, թե Մ. Աբեղյանի նման ներհուն հետազոտողը 
30 տարի շարունակ զբաղվելով նույն՝ հայերենի ուղդ ա գրության հարցով, 
ինչպիսի' խորությամբ, բազմակողմանիությամբ ու միայն իրեն հատուկ 
բծախնդրությամբ կարող էր ուսումնասիրած /ինեք այդ ուղղագրության 
պատմությունը, նրա անցյալ ու ներկա վիճակները։ Եվ պատահական չէ, որ 
հայ գրերի 1500-ամյա համագոային մեծ հոբելյանի հանդիսությունների 
ժամանակ, հոբելյանական հանձնաժողովի հանձնարարությամբ, զեկուցմամբ 
հանդես է գա քիս հենց ինքր՝ Մ. Աբեղյանը։ Ահա այդ զեկուցման սկիզբը. 
«Հոբե/յանական հանձնաժողովը հարմար համարեց հայ գրի այս մեծ հո-
բելյանին խորհրդակցություն ունենալ մեր ուղղագրության մասին և ինձ 
առաջարկեց ներկայացնեք մի զեկուցում, թե արդյոք պե՞տք է և կարելի է 
փոփոխոլթ յուններ մտցնել մեր ավանդական ուղղագրության մեքJ)1®* 

Ապա ամենայն մանրակրկիտությամբ հեղինակր ներկայացնում է այն 
բոլոր փոփոխությունները, որ կատա-Վել են «հայերեն բառերը գրի առ-
նելու» պահից սկսած՝ 1500 տարվա ընթացքում և հիմնավորում կատար-

12 Տե՛ս Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն . նշվ. աշխ., էշ 363/ 

18 Նույն տեղում, էշ 3301 



luO Ա. Հ. Պապոյան 

ված ու կատարվելիք բո[որ բարեփոխումները, կարճ ասած՝ ներկայացնում 
գալիք ռեֆորմի նախագիծը՝ իր Հիմնական կետերով։ 

Մի՞թե սա «լայն քննարկումս լէ։ 
Ա/սպիսի քննարկումները, մտքերի ու տեսակե տների փոխանակությու-

նը, նաև՚ վեճերը հետո շարունակվեցին ու շարունակվեցին: Վեճերի հետ 
շարունակվեց նաև ուղղա գրական անմ իօրինակոլթ յուն ը, անմիակերպոլ-
թյունը։ Հին կամ ավանդական ուղղագրության մեջ նոր փոփոխություններ 
մուծվում են ու մուծվում։ Այդպիսի «փոփոխությունը լինում է և /ինելոլ է. 
կուզեք՝ գիտությամբ համարեք, կուզեք՝ տգիտությամբ, — ասում է Մ. Աբեղ-
(ան ը:—Հետզհետե մտնում են նորանոր փոփոխություններ, և մենք անկա-

րող ենք դրա առաջն առնելյ»14. 
Հայաստանում դեռևս իշխանություն, պետական մարմին չկար, որ 

ստանձներ այդ գործի կարգավորման խնդրի լուծումը: Անգամ այս դժվարին 
պայմաններում Մ. Աբեղյանը ուղիներ է որոնում տեղից շարժելու ուղղա-
գրության միօրինակացման ու կանոնարկման հարցր։ 

Եվ նա դիմում է հոգևոր իշխանություններին։ «Իմ համեստ կարծի-
քով,— գրում է նա, — հոգևոր իշխանությունը կարող է միայն գործադրել տալ 
որևէ ուղղագրություն իր դպրոցներում»։ Իսկ որպեսզի դպրոցներից դուրս 
ևս գործադրվի որևէ միասնական ուղվագրություն, որպեսզի բոլոր գրագետ-
ները, մամուլը, ընդհանրապես հ ա սա րա կութ յուն ր «միակերպ ուղղագրու-
թյուն բանեցնեն, հարկավոր է մի հեղինակավոր խորհուրդ՝ մասնագետներից 
կազմված, որ լրջությամբ պարապեր այգ խնդրով (•••) և որոշ լուծում տար 
ընդունե/ի կամ մերժելի փոփոխությունների համար ւ)18: Այս խոսքերը նա 
ասել է 1913 թ. հայտնի զեկուցման ժամանակ։ 

Բայց հոգևոր իշխանություններր ևս այս հարցը չ/ուծեցին։ 
Անցան տարիներ։ Վերջապես ստեղծվեց իշխանութ յուն, թո՛ղ որ խոր֊ 

հըրդային, բայց իշխանություն՝ կառավարման իր մարմիններով։ Այդ իշ-
խանության ստեղծումից ընդամենը երկու ամիս հետո Մ. Ա բ Լ գ յ է ս ն ի ն ա խ ա -
գ ի ծ ը ն ո ր ի ց գ ր վ ո ւ մ Է հ ա ս ա ր ա կ ա կ ա ն ք ն ն ա ր կ մ ա ն : Բայց ավեքի րսվ է այս 
մասին խոսի ինքր՝ նախագծի հեղինակը, (է1921 թ. հունվար ամսին Հայաս-
տանի Ս. Խ. Հանրապետության լո լս ա վո բու թ լան ժ [ ո դո վրդս։ կ ան ] կոմիսար 
Ա. Հովհաննիսյանի հր ավերով Երևանում բազմամարդ ունկնդիրների առաջ 
կարդացի մեր ուղղագրության բարեփոխության մասին մի զեկուցում, որից 
հետո եղավ մտքերի փոխանակություն։ Այդ խնդիրր ինձ համար նորություն 
չէր, որովհետև մի նույնպիսի զեկուցում կարդացեք էի էջմիածնում 1913 թ., 
հայոց Գրերի գյուտի մեծ հոբե/յանի առթիվո1ս։ Համեստորեն չի էւ հիշա-
տակում, որ 1 9 1 3 թ վ ա կ ա ն ի ց 2 1 տ ա ր ի ա ռ ա ջ Էլ մի ամբոգջ գիրք էր հրա֊ 
տարակել նույն հարցի մասին՝ «Հայոց fեղվի ուղղագրությունը» (Բ՚իֆլիս, 
1892)։ Վերջապես՝ 1922 թ. մարտի 4-ին Հայաստանի ժողովրդական Կոմի-
սարների Խորհուրդը հաստատեց Մ. Աբեգյանի նախագ իծր և գործի դրեց։ 

Ուրեմն հաոդր հանկարօա՚քի չի քուձվեք. այն վաղուց հասունացած էր, 
բայց լուծում չէո գտնում՝ երկրռւմ ։գ ե ա ւսկանութ յան բացակայության պատ-
ճառով։ Նույնիսկ հոգևոր իշխանությունը, որի վրա ժամանակին հույս էր 
գրե/ Մ. Աբեղյանը, չկարողացավ որևէ թայլ կատարեք հարցի լուծման ուղ-
ղությամբ։ 

Մ. Աբեղյանի՝ կառավարությանը ներկայացրած նախագծի համար հիմք 
էին ծառայել ուղղագրության բարեվւոխոլթյան մասին տարիների ու տաս-
նամյակների ընթացքում եղած բոքոր արծարծում)։ եր ր, աոաջարկոլթ յուններր, 
նաև սեփական հետազոտությունների արդ/ու նքներր։ Եվ ստացվեց բարե-
փոխված մի այնպիսի ուղղագրության (նկատի ունենք նաև 1940 թ. մաս-

14 Տե՛ս նույն տեղում, էշ ՅՈ.',, Л'' 

15 նույն տեղում, կ 363։ . •..'• ՚ 

10 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 384։ •» 



Հայերէնի ուղղագրության ե հարակից հարցերի մասին 105 

ն ակի /բացումները օ ձ է տառերի մասին), որը արդարացված էր պատմա-
կանորեն, մատչեք ի էր մանկավարժորեն, շահեկան՝ հոգեբանորեն: Այն լիա֊ 
պես քխում էր մեր նոր /եղվի՝ արևելյան աշխարհաբարի հնչյունային հա-
մակարգի ոգուց, ուներ գիտական հիմնավորում: Դա ս ե ր ո ւ ն դ ն ե ր ի ե ր կ ա ր ա տ և 
ջ ա ն ք ե ր ի արգսւր պ տ ո ւ ղ ն էր: 

Մ. Աբեղյանր հաշվի էր առեք նաև՝ ժամանակին արված և հետագա/ում 
արվե/իր դիտողությունն այն մասին, թե շ պ ե տ ք է ա ն ա ճ ( յ ա ն ե | ի խ գ ո ւ մ փ ն ի 
/.ին I, նոր ա ռ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մ ի ջ և : Նման խգումր կարող է՛ր խոչրնդոտել 
մ ատենագրէք թ յան ու մշակույթի յուրացմանը՝ նոր սերնդի կողմից։ Ուստի 
ե, րնդգծում Էր նա, նոր ուղղա գրութ յուն ը ոընդունելի քինելոլ համար պ ե տ ք 
է շ ա ՛ տ р ա ո ե ր ի պ ա տ կ ե ր ը չ փ ո խ վ ի , և ր ա յ լ Լ ր ի պ ա տ կ ե ր ը շ ա ՛ տ շ փ ո խ վ ի » 1 7 : 

՛հոր ո։ ղղադրո։ թյոլնր կառուցված Էր նաև ա՛յս սկգրոլն թի հիմունքնե-
րով։ Հիշենք, որ բաղաձայնների ուղղագրությունր գրեթԿ մնացեք Է անփո-
փոխ։ Աասո։մ ենր՝ գ ր ե թ ե , նկատի ունենա/ով l| հնչոլյթր արտահայտելու հա-
մար նախկինում եղած երեթ տառերից, մեկր՝ վ - Ь , և հ հնչույթի նշագրման 
համար նախէ/ինում կիրառվող J և հ տառերից մ իա (ն մեկր՝ վերջինը ըն-
գունեքր։ Մնացած բո/որ բաղաձայնների ուղղագրությունր մնացեք Է անփո-
փոխ։ Սա Մ. ւԼբեգյանի հիմնական սկզբունքներից մեկն Էր։ «Բաղաձայն-
ների հին ո։ղղագրո։ թ յո։նն անձեռնմխելի պիտի մնա, — ասում Էր նա, — և 
այս ո չ թե այն ւգատՏաոով, որ այդպես ենք կամենում, այլ նրա համար, 
որ [•••] դա կստեղծի մի նոր Сբաբելոնյան խառնակությունս։ Եվ եթե մենք 
ուղում ենթ [ . . . ] , որ արևմտյան աշխարհաբար իմացողի համար հասկանալի 
ւինի արևե/յան աշխարհաբարր, կամ րն դհակառակն, մենք պետք Է պա-
հենք այդ պայմանր, ինչպես որ պահել ենք ցարդ»™։ 

3. Նոր ուղղագրությունից հրսւժարվեքոլ կռվաններից մեկն այն Է, թե 
Ի1ՀՐ դա ընդունվեք է ո՛րպես մ ի ջ ի ն օգսւկ ՝ հ ա յ կ ա կ ա ն գրիքյ հ ր ա ժ ա ր վ ե լ ո ւ և 
լ ա տ ի ն ա կ ա ն ա ւ ր ո ւ ը ե ն ի ն ա ն ց ն ե լ ո ւ նա ՚նապւսւրհին: 

Վերևում արդեն տեսանք, որ նոր՝ կենդանի քեգվի հնչյունական համա-
կարգի և քերականական կառուցվածքի պահանջով հին ուղղա գրութ յան մեջ 
կատարվող փով։ոխո։թ յուններր տասնամյակների, նույնիսկ հարյուրամյակ-
ների պատմություն ունեն։ Եվ 1922 թ. (և մասնակիորեն՝ 1940 թ.) ռեֆորմը 
երկարատև այդ փովախությունների տրամաբանական ու վերջնական ար-
տահայտությունն Էր։ Ըստ իշխան յանական Հիշյա1 77 ' ո լ տՔՒ ստացվոլմ Է, 
որ երկարատև այղ. ժամանակաշրջանում ուղղագրության մեջ կատարված և 
1922 թ. (նաև 1940 թ.) վերջնական /ուծում ստացած այդ փոփոխություննե-
րի մեն ու միակ նպատակր եղեւ Է «լատինատառ հայերենին անցնեքը»18ւ 

Լատինատառ դրութ յանն անցն եք ու վերաբեր յաք եգրակա ցոլթ յան «մեն 
ու միակս հիմթր Հայաստանի աքն ժամանակվա քոլսժողկոմ Պողոս Մակինց֊ 
յանի՝ Բ՝ իֆքի и ու մ հրատարակվող « З а р я ВОСТОКЗ» թերթի 1924 թ. նոյեմ-
բերի 29-ի համարում տպագրված մի հոդվածն Է, որտեղ նա խոստովանում 
Է իր ա ն հ ի մ ն տ ե ս ա կ ե տ ը լատինատառ գրին անցնեքոլ մասին։ 

Բայց դա ի՞նչ առնչություն ունի Մ. Արեգ յանի անձի և գործի հետ։ 
Հիշենք նաև, որ ինքր Մ. Աբեղյանր իր «Ուղղագրության ռեֆորմը» 

(երևան, 1925) աշխատության մեջ, որպես հետդրութ յուն, զայրույթով Է 
անդրադարձեք Պ. Մակինց յանի նշված հոդվածին և դատապարտել այն։ 
Ահա թե ինչ Է գրում նա. <rP. Տ - Այս գիրթը վեց ամիս առաջ, 1924 թ. մա-
յիսին, արդեն պատրաստ Էր և տպա գրութ յան հանձնված, երբ Բ՚իֆլիսի 
« З а р я востока» թերթի մեջ, նույն թվի նոյեմբեր ամսի 29-ի համարում, 

17 Տե՛ս Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն . նույն տեղում, Էշ 363 (ընդգծումը մերն Է — Ա. Պ.)ւ 

18 Տե՛ս նույն տեղում, Լշ 341 լ 

1« Տե՛ս Ռ. Իշխան յան. Վերացնել ուղղագրական բռնադատումը. — էԱվանղ արդ», 

1980, JVf 84։ 



luO Ա. Հ. Պապոյան 

լուէս տեսավ Պ. Մակինցյանի մի հոդվածը, որի մեջ նա առաջարկում Է թող-
նել սահակ-մ եսրոպյան տառերը և գրել լա տիներեն տառերով։ [•••] Նա 
հայտնում Է, թե ինքն այն ժամ անակ իսկապես մի ուրիշ, գաղտնի նպա-
տակ Է ունեցել և թե ինքը «ո չ մի ղեպքում ո չ միայն ձայն չէր տալ ռեֆոր-
մի համար, այչև օրինագիծ չէր մտցնի Կոմիսարների Խորհուրդը, եթե ուղ-
ղագրության ռեֆորմը չհամարեր իբրև մի աստիձան, որ հեշտացնում է լա-
տիներեն տառերին անցնելր>№։ 

Դատապարտելով Պ. Մակինցյանի գաղտնի մտադրությունը՝ Մ. Աբեղ-
յանը այնուհետև շարունակում է. «Ես կարծում եմ, որ ավելի լավ կլիներ, 
եթե նախկին լուսժողկոմն (1924 թ. Պ. Մակինցյանն արդեն ազատված էր 
լուսժողկոմի պարտականություններից — Ա. Պ.) ուղղագրության դեկրետի 
սկզբում հենց այն գրած լիներ, ինչ որ ինքն իբր գաղտնի նպատակ ունեցե/ 
է, այսինքն՝ լատիներեն տառերին անցնելու նպատակր: Այն ժամանակ գուցե 
ժողովրդական կոմիսարներից մեկր կամ մյոլսր, գուցե և մեծամասնությունը 
ձայն չէր տալ ուղղագրության ռեֆորմինJ) (խոսքը վերաբերում է 1922 թ. 
մարտի 4-ին Ժողովրդական Կոմիսարների Խորհրդում քվեարկությամբ հիշ-
յալ որոշումն ընդունե/ունJ21» 

Մի՞թե կարող է կասկած ւինել, որ Մ. Աբեղյանր կգերադասեր ունենալ 
հին, անմիօրինակ, նոր /եզվին բնավ չհամապատասխանող ուղղագրությու-
նը՝ սահակ-մ եսրոպյան տառերով, քան լատինատառ հայերեն դիր՛ 

Եվ մի՞թե նորօրյա հետադարձ ռեֆորմի ջատագովները շատ են տար-
բերվում իրենից իսկ՝ Պ. Մ ակինց յանից՝ քաղաքական-կու սակցական շա-
հարկման առարկա դարձնելով Հայաստանում ապրող ողջ հայ ժողովրդի և 
այդ ժողովուրդը կազմող յուրաքանչյուր անհատի и ե վ։ ակ ան ութ յուն ը հանդի-
սացող ուղղա գրոլթյունր։ 

4. Մ յուս առարկությունն է• Տ ա յ մ տ ա վ ո ր ա կ ա ն ն ե ր ը ժ ա մ ա ն ա կ ի ն դ ե մ 
էին 1 9 2 2 թ . ո ե ֆ ո ր մ ի ն : 

Արդեն տեսանք, թե մինչև 1922 թ. հայ մ տ ավ ո ր ականն եր ր ի՛նչ կար-
ծիք ունեին հայ ուղղա ղրո' թ յան մեջ բարեփոխումներ կատարելու հարգի 
վերաբերյալ և թե ի՛նչ քայլեր Էին ձեռնարկում այդ ուղղությամբ՝ անձամբ 
մասնակցելով ուղղագրական փոփոխությունների գործընթացին։ Ինչ վերա-
բերում Է ռեֆորմից հետո մեր մ տ ավորականնե ր ե արտահայտած տեսա֊ 
կետներին, ապա պետք Է ասեի որ դրանք միանշանակ չէին։ Համրնգհանոլր 
գրական վերաբերմունքի հետ կային, և չէին կարոգ չ/ինեի նաև գժգոհոլ-
թյուններ։ Յէ" որ ամեն մի նորոլթ յուն, այսպես թե այնպես, իւախտում է 
ավանդույթը և պետք է հանդիպի դիմադրության։ 

Հետադարձ ռեֆորմի կողմնակիցների հիմնական կռվաններիգ մեկր 
մեր ազգային երկու մեծ բանաստեղծների՝ Հ, Բ՛ում ան յանի և Ալ/. Իոահակ-
յանի նամակներն են, առաջինը՝ Հասցեագրված Պ. Մ ակինց յանին, երկրոր-
դը՝ Մ. Ա ար յանին։ 

Երկու նամաեներն է/ պատմական փաստաթղթեր են և այդ տեսակե-
տից մեծ արժեք են Ներկայացնում։ Հ. Բ՚ումանյանր 1922 թ. մայիսի 17-ին 
Հայաստանի լուսժողկոմին է Հղե/ մի նամակ, որով «որպես Հայ գրող I։ Հս։յ 
Գրողների Միության նախագաՀ» իր «զարմանքն ու բողոքն» է Հայտնեի որ 
«առանց քննության ենթարկելս) Մ. Արեդյանի առաջարկր՝ «Հրամանագրում 
է րնդունեբ։ Սա ասված է 22 թ. ռեֆորմի անմիջական տպավորության տակ 
և Հոգեբանորեն միանգամայն Հասկանա/ի է։ Բայց նրանք, ովքեր Համախոհ 
են ուզում ունենալ Հ. Բ՛ում ան յանին, պետք է այնքան ազնվություն ունե-
նան, որ Հի շատակեն նրա անվան Հետ կապված ե՛ս երկու վ։ ս։ и տա թ ուղթ, 
որոնցում նա իր շատ որոշակի կարծիքն է հայտնում հայերենի ուղղագրու-
թյան մեջ կատարվող և կատարվելիք փոփոխությունների վերաբերյալ։ 

20 Տե՛ս Մ. Ա բ ե ղյ ան, նշվ. աշխ., էշ 431։ 

21 Տե՛ս նույն տեգում։ 
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Դր անցից աոաջինը դեռևս 1910 թ. դրված մի հոդված է, որտեղ մեծ 
բանաստեղծը իր կտրուկ բողոքն է Հայտնում էջմիածնի հոգևոր իշխանու-
թյան ոեմ, որր պահանջում էր, որ « հ ա յ ո ց ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն ծ խ ա կ ա ն ե. հ ո գ և ո ր 
դ պ ր ո ց ն ե ր ո ւ մ ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը փ ն ի հ ի ն ը , ա վ ա ն դ ա կ ա ն ը , և գործադրվեն 
միայն այն դասագրքեբր, որոնք դրված կլինեն մ ի ա յ ն հին ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ -
թ յ ա մ բ * 2 2 : 

Նրա կարծիքով՝ շի կարելի «էդքան լուրջ մի գործ կարգադրէլ միայն 
հապճեպ տ նօրինութ յունով», քանի որ «ուղղագրությունը գիտություն է, և 
նրա դեմ կսւրե/ի է դուրս գալ կամ նրան փոխել միայն գիտությունով։ Եվ 
ուրիշ բան էր, եթե էջմիածինլյ գիտնական կամ գրական մարդկանցից կազ-
մած մի կաճառի ձեռքով երկար քննելուց հետո աներ ա (դ տեսակ կարգա-
դրություն յյ23, 

Ասված է շատ հստակ ու մեկին, այսինքն այն, ինչ որ տասներկու տարի 
հետո պիտի ասեր, չի կ ս ւ ր ե փ փո՛խել ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ « ա ո ա ն ց ք ն ն ո ւ թ յ ա ն 
ե ն թ ա ր կ ե լ ո ւ » : 

թ՛ո։ ման յանի հայացքները ճիշտ ըմբռնելու համար նույնքան կարևոր է 
նրա երկրորդ նամակը՝ նույնպես հղված Պ. Մակինցյանին՝ գրված առաջին 
նամաէ/ից շուրջ երկու ամիս հետո՝ 1922 թ. հուլիսի 2 2 ֊ ի ն ։ Գրողը նամա-
կում խոսում է իր առողջական վիճակի, նյութական անբարենպաստ պայ-
մանների, գրական որոշ խնդիրների, իր թարգմանությունների և այլնի մա-
սին։ Նամակի վերջում հեղինակը դրում է. ո Ուղղա գրութ յան ը գալով՝ ես 
հոտառությունով ասում եմ, որ գա չի՛ անցնելու ամբողջովին, օրինակ՝ Ո-ի 
և յ-ի պատմությունը։ Ոչ թե պետք է հին հնչյունները վերականգնել, այլ 
մաշվածներր դեն գցել, ինչպես ռուսներն արին։ Ո՛չ թե պետք է դժարաց֊ 
նել, այլ պետբ է հեշտացներ Եվ չպետք է էդ խնդրին էդ կերպարանքը տալ, 
ս/ատվաиիրություն ու չեմ իմանում՝ ինչ բաներ կապել Հետը»2*։ 

Ինչպես դժվար չէ նկատեի այս տողերում այլևս չկան առաջինի (մա-
յիսի 17 ֊ ի նամակին հատուկ) հուզական֊ զգա ցական լիցքով գրված խոսքեր, 
այ/ կա ս ա ո ն դ ա տ ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ գծված շատ որոշակի ծ ո ս գ ի ր ՝ նու՛ Ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ -
թ յ ա ն ն ա ն ց ն ե | Ո լ վ ե ՛ ր ա բ ե ր յ ա լ : Նույնիսկ նշում է, թե ի՛նչը պետք է մնա, 
ի՛նչը պետք է փոխվի, ինչո՛ւ, ինչպե՛ս և ի՛նչ ուղղությամբ, «ո՛չ թե պետք է 
դւքարացնեի այլ պետք է հեշտացնել»։ Կարծեք հենց այսօրվա համար է 
ասված, ի հեճուկս նոր ուղղագրության նորօրյա հակառակորդների։ 

Բայց այս նամակը ( ո ՛ չ միայն նշված աողերր) այ/ մի հայեցակետով 
ավե/ի ևս կարևոր է, կարեքի է ասել անգնահատելի փաստաթոլգթ է, որի 
մեջ ո՛չ միայն հավատարմորեն արտացոլված է Լ. թ՛ուման յանի՝ 1922 թ. 
ուղղագրական ռեֆորմի ըմբռնումը, այլև մարգարեաբար գուշակված՝ 18 
տարի հետո՝ 1940 թ. կատարվե/իք մասնակի բարեփոխումների նախագիծը, 
ուրիշ կերպ ասած՝ ն ր ա ն ո ւ մ ե ր և ո ւ մ է մ ե ր ա յ ս օ ր վ ա ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ՛ ա ն հսւյե ,-
|սւ յին պ ա տ կ ե ր ը : 

Այս նամակի մասին ահա թե ինչ է գրում մեր անվանի գիտնականներից 
մեկը՝ էդ. Ջրբաշյանը. «Բարեբախտաբար, մենք հնարավորություն ունենք 
հստակ պատասխան տալու աքն հարցին, թե 1922 թ. ռեֆորմի կետերից 
Թումանյանը ո՛րն է ընդունում և ո՛րը մերժում, ինչպե՛ս էր նա պատկերաց-
նում մեր ասրս գա Համազգային ուղղա դրությունը։ Այղ Հարցերի պատաս-
խանը տալիս է 1922 թ. Հուլիսի 22-ին գրած նույն նամակը Մակինցյանին2Տ( 

22 Տե՛ս Հ. բ-ում ան յան. Երկերի ժողովածու, հ. 4, երևան, 1951, էշ 139 (ընդ-

գծումը մերն Է — Ա. Պ.)։ 

28 Տե՛ս նույն տեղում։ 

24 Տե՛ս Հ. Բ՝ ո լ մ ա ն յ ա ն. Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1969, կ 432։ 

25 Ձեոագիրը տե՛ս ԳԱԲ-, P-ումանյանի ֆոնդ, М 394։ 



luO 
Ա. Հ. Պապոյան 

Ինչքան էլ գարմանաքի թվա, 12 էջիւյ բաղկացած և շատ հստակ ձեռագրով 
շարադրված այդ նամակր չե որմած ոչ Թումանյանի համառ այնքան սովոր 
գրաբարյան ուղղագրությամբ ( . . . ) . և ո/ է/ 192? թ. ռեֆորմի սկզբունքներով, 
որոնք աոդեն սկսել էին գործադրմել մամոււում: Նամս-եո գոված է մի ուղ֊ 
րարրուԲւամռ. п г р բ ա ց ա ր ձ ա կ ո ր ե ն հ ա մ ր ն կ ն ո ւ մ է 1 9 4 0 թ . ս ա հ մ ա ն վ ա ծ 
ս կ զ բ ո ւ ն ք ն ե ր ի ն : Ամենայն բծախնդրությամբ զններ վ նամակի ինքնադհրր. 
յենբ գտնի ո՛չ մի շեղում այսօո մեր կիրառած ուղղագրությունիդ։ [...] 
Հ. Թուման/անը Պ. Մաեինդյանի միջոոով կարծեօ ոանկացե/ է հուշեի թե 
ինչաԻսին պետո է fինի ժամանակակից հայերենի ուղղագրությունր։ Դա, 
կարեւի է ասեի Թուման յանի ուղղա դրական կտակն էր»-*: 

Թոդ ներմի ծավալուն քաղվածքը, բայց այնքան դիպուկ է ասւքած ու 
գիտական բանաձևումով, ոո թու I/ չտվեոինք մեզ կրճատ շարագրէ/ միտքր։ 

Անշուշտ իոավացի է էդ. Տրբաշյանյ։, երբ ասում է, որ Թումանյանի 
ալս «կտակը» հ րապ՚ա րա կ ե/ոլց հետո նոո ուողա գրո լ Ц յան հ ակ ա ուս կորդն ե ր ր 
կարոդ են առարկ եք, թե նա սխա/վե/ է, անսխալական մարդ չկա: «Բայց 
այռ դեպ բում, խոսքր ուղղե/ով Ռ. Իշխան յան են, շարունակում է էդ. Ջր բա՛՛-
յանը,— թոդ մեկրնդմիշտ հանգիստ թողնի Թուման յանին և նրան չդարձնի 
իր «դաշնակիցըй27! 

Ավ. Իսահակյանի նամակր Մ. Ս ար յանին։ 192-1 թ. նոյեմբերի 12-ին 
Ավ. Իսահակրսնը Վենետեևիդ մի նամակ է դրում Մ. Սար յանին, նրանում 
Կան այսպեսի տողեր. «Ամեն բան /ամ է ռնում Հայաստանում (Երևանից՝ 
եկած թերթերը կարդում եմ), միայն մի բան գեշ է—ուղղագրությունր, աշ-
խատ ե դ ե ք փոխելл՝28( 

Հիշենք, որ այդ տարիներին Ավ. Իսահակյանր արտասահմանում էր և 
այնքան էլ իրազեկ չէր հա/ոենիրոլմ կաաաովող իրադարձություններին։ Տե-
ղեկություններ ստանում էր հիմնականում կողմնակի աղբյուրների։}՝ նա-
մակներից, մամու/իո և այլն։ 

Բայդ ահա թե ին- է րրում նա 1944 թ.՝ հայրենի ո վերադառնալուց հետո. 
«Մանուկ Աբեղյան։ Ի՞նչ հո մեգ համար նա — հայկական ավանդությունների 
մ արմնա ցում. գիտնական՝ բառիս ամենախորին իմաստով՝ անվախ, աննա-
խապաշար, անկեղծ, վառ հայրենասէր՝ /ի հավատով "այ ժողովրդի /ս։վա-
դույն ապագայի հանդեպ, սկզբունըի, աշխատանքի և գործի հսկա, պատ֊ 
1-առեւի ուսուցիչ, սերունդների անձնվեր դաստիարակիչ» (բաղվածբն՝ ըստ 
էդ. Ջբբաշյանի հիշված հոդվածի)։ 

Այս է Ավ. Իսահակյանի կարծիքը Մ. Արեգ յանի ե նրա գործի մասին։ 
նոր ուղղա գրութ յան հակաոակորդներր Ե. Չ՚սրենցին է/ են վարձում 

դարձնել իրենց «դաշնակիցը»։ 

Այս առնչութ/ամբ արժե հիշատւսկեք ևս մի փաստ: 1932 թ. Հայաստանի 
Լուսժողկոմատը կրկին անդրադառնում է ուղղագրության հարցին։ Գրոգնե-
րի Միությունում կազմակերպվում է քննարկո՛ մ։ Զեկուցմամբ հանգես է 
գաւիս քո ւ սժ ո գ1քո մ Դո. Սիմոնւանր։ Տ եկ ո։ ցոլ մի ո հետո մտբերկ վւոխանակ-
մանր մասնակցում են նւսև Ե. Չարենցր, Ա. Բակունցր, Մ. Մագմանյանը, 
որոնբ աբեգ/անական ու ղղա գրութ յո լ նր համառում են մեր « ս պ դ ա յ ի ն ն վ ա -
հ ո ւ մ ն ե ր ի ց մ ե կ բ » և առաջարկում շտկեք 1922 թ. նախագծի «չնչին թերու-
թյունները», որոնք էլ հենց վերացվեցին 1940 թ. մասնակի ռեֆորմով391 

20 Տե՛ս «Ավանգարդ», 1Ո նոյեմբերի 13Я!) (վերքին ընդգծումը մերն 1, — Ա. Պ.)։ 

27 Տե՛ս նայն տեղում, 

28 Տե՛ս ՊՐՀ, 196!, X 4, <ք 174, 

29 Տե՛ս «Ուղղադրւոթյան ւիովւո խո, թյ ան մասին» Ա-ւղորդումր, VԳրական թերթս, 30 մա-

յիսի 1932. այս մասին տե՛ս նան II. Գ J ո լ լ ր ո ւ դ ա ղ յ ա ն. Հայերենի ուղղագրության 

պատմություն, հրեան, 1973, էշ 372, 
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5 . նոր Ուղղագրությունից բռնի հրաժարվելու օգտին հիշվում է նաև 
հետևյալ կռվանը. "Ասեն աղգ պիտի ունենա մ ե կ մ ի ա ս ն ա կ ա ն , իր բււլոր 
զ ա վ ա կ ն ե ր ի հ ա ս ա ր սյ ս t г տ սսղրր ո : ղ ղ ա « ր ո ւ թ յուն»Տ0 : 

1'սլպես Հայտնի է, նախկին Խորհրդային Միության նախկին հանրապե-
տու թյռւննսրում եղած հայկական գաղթօջախներում , որ ո եք այժմ արդեն 
դարձել են "արտաքին սփյուռք», գործում էր և գործում է նոր ուղղագրու-
թյունը։ Նախկինում "արտաքինս կոչված սփյուռքում, մեկ-երկոլ գաղթօջա-
խիս ԲասԻ> կիրառվում էր և կիրառվում է հին ուղղագրությունը։ Անշո՛ւշտ, 
սւմթողշ ա( յ ՚ յ | ւ 1'ւաԱար մւ> կ ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ունենալու պահանջը ցանկալի, 
երազանք է, բայց, ցավոք, դրա իրականացման համար չկա Հող։ Շատերը 
միամտաբար կարծում են, որ եթե ստեղծվի մեկ միասնական ուղղագրու-
թյուն՝ Հայաստանում և հայկական սփյուռքում, դա վճռորոշ քայլ կլինի նաև 
| հ գ ւ| ի մ ի ա ս ն ա կ ա ն ա ց մ ա ն ճանապարհին։ 

Դեոևս ոչ վաղ անցյալում՝ XIX դարի կեսերին, երր վերջնականապես 
ձևավորվում էր աշխա ր՛! ա բա րը, նրա երկու ճյուղավորումների առկայությու-
նը արդեն պատմական փաստ էր։ Հենց այդ շրջանից սկսաօ՝ արևե լա-, այ և 
արևմտահայ մտավորականները, հա սա րակական - քա զա քական գործիչները 
բազմիցս փորձեր են ձեռնարկել մեր լեզվի երկու գրական ճյուղերը մոտեց-
նելու իրար։ Ապարդյուն ջանքեր էին դրանք։ Այդ երկու ճյուղերի համար 
միակ ընղհանուրը թերևս բառապաշարն է (չնչին բացառոլթ յամ բ), իսկ 
հնչյունական համակարգերի մեջ և քերականական կա ռուցվաօքս ե բում, գա-
րե/ի է, ասել, ավելի շատ են տարբերությունները, քան ընդհասրություններր, 
թեև երկուսն էլ պատկանում են միևնույն հայրենիքում և արտերկրում 
բնակվող հայ ժողովրդին։ Հայերենի երկու դրական արտահայտությունները 
մեկ լեզվի մեջ միավորելու ձգտում ը կամ տենչը ցնորք է։ ՝4 ա տմ ութ յա ն ը 
դե ռես հայտնի չէ թեկուզ և մեկ հատիկ նման օրինակ։ 

Հայտնին այն է, որ լեզուները կարող են միաձուլվել սոսկ մ ե ՛ կ ե ղ ա -
նակււվ ' մ ե կ ը մ յուս յւ մ ե ջ ս ո ւ լ վ ե լ ո վ , այսինքն՝ մ ե կ ի վ ե հ ա ց ո ւ մ ո վ : 

Լեզվաբանության պա տմ ութ յուն ը գիսւե այդպիսի փաստեր՝ որքան 
ասե' ք։ 

Միավորումը սա' է։ Ուրիշ ճանաս/արհ չկա', չի' եղել և չի' լինելու։ 
եվ թող զարմանալի չթվա, որ այսօր է/ կան հենց սրա՛ն ձգտող մար-

դիկ, որոնք ուղղագրության միասնականացս ան և գրական լեզվի երկու ճյու-
ղերի մերձեցման քողի տակ բնավ էլ դեն չեն վերացնելու այդ լեզվի ճյու-
ղերից մեկը՝ պահելով մյուսը, և հասկանալի է, թե ո՛րը։ 

Հարց է առաջանում, թե ինչո՛ ՛ւ պ ե տ է Է ւպյդ ե ր կ ո ւ գ ր ա կ ա ն լ ե ղ վ ւ ս ն յ ո լ -
ղե ՚րը մ ի ա ձ ո ւ լ վ ե ն մ ե կ ի մ ե ջ : նման հարցադրումն իսկ զուրկ է գիտական 
Հիմքից։ Յէ" որ դրանք մեր հարստությունն են, մեկ և նույն ժողովրդի եր-
կու՝ հայրենաբնակ և ոչ հայրենաբնակ մասերի ընդհանուր ոլ անկապտելի 
հարստությունը։ Ե ի՞ թ և արևելահայ կամ հա յաստանաբնակ հատվածի սե-
փականությունը չէ արևմտահայերենով ստեղծված ողջ գրական ժառանգու-
թյունը և հակառակը։ 

Հեր ջապես, դրանք մեր լեզվի երկու անթառամ «ծաղիկներն են» (Ստ. 
ՆազարյանJ, ուստի և երկուսն էլ պետք է խնամենք ու պահպանենք, և ոչ 
թե «միասնականացման» կոչի շղարշի տակ մեկը նսեմացնենք կամ չորաց-
ևեյք մյուսը պահելու համար։ 

Իսկ ինչո՛՛ւ մ ի ա ս ն ա կ ա ն ա ց մ ա ն կողմնակիցները չեն փորձում «հայերենի 
ուղղագրության միասնականացման» հարցը լուծել ա ր Ա մ տ ա ն ա յ ե ր ե ն ի ո ւ ղ -
ղ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը փ ո խ ե լ ո վ : Չէ՞ որ այնտեղ միակերպ ուղղագրություն առհա-
սարակ չկա։ Թոռ ջանքեր գործադրեն գոնե արևմտահայերենի ուղղագրու-
թյունը միասնական հունի մեջ դնելու, միակերպ դարձնելու։ Ըստ որում, 
սփյուռքում ևս կան մտավորականներ, որոնք, նախապաշարված չլինելով 

ՅԱ Տե՛ս «Դրական թերի, 1 սեպտեմբերի, 1989 թ.։ 



luO 
Ա. Հ. Պապոյան 

սնոտի գաղափարներով, ճիշտ են գնահատում 1922 և 1940 թթ. ուղղագրա-
կան բարեփոխումները: Նրանցից մեկն է դոկտոր Ռ. ճեպեճյանը, որի կար-
ծիքով՝ «Մանուկ Արեղյան մեսրոպյան է հարյուր տոկոսով»31: 

Նկատի ունի նոր՝ 1922 և 1940 թթ. ռեֆորմներին իբրև հիմք ծառայած՝ 
հնչւունային ուղղագրության սկզբունքը, որ նաև Մաշտոցի սկզբունքն էր: 

Ամփոփենք։ Վերը տեսանք, որ հին ուղղագրությանը վերադառնալու 
կողմնակիցների կռվաններից մեկն այն էր, որ իբր 1922 թ. ուղղագրական 
բարեփոխում ը կատարվել է առանց «լայն քննարկման»։ Այդպիսի քննար-
կում, ինչպես արդեն տեսանք, եղել է։ 

Այս պահին կրկին պետք է խոսենք «լայն քննարկման» մասին, բայց 
այսօրվա տեսանկյունով։ 

Արդեն քանի'-քանի' տարի է ( ո ՛ չ թե մեկ կամ երկու տարի), որ հա-
յերենի ուղղագրության հարցը ք ն ն ա ր կ վ ո ւ մ է ա մ ե ն ա լ ա յ ն կ ե ր պ ո վ : 

Հանրապետության գրեթե բոլոր բուհերի հայագիտական և ընդհանրա-
պես լեզուների ամբիոնները, Հ. Աճաոյանի անվան լեյլվի ինստիտուտը, ՀՀ 
ԳԱԱ ընդհանուր ժողովը, նախագահությունը, նույն ակադեմիա յի հասարա-
կագիտական այլևայլ ինստիտուտները, ուրիշ բազմաթիվ հաստատություն-
ներ ք ն ն ա ր կ ե լ ու ք ն ն ա ր կ ե լ ե ն այս հարցը և միանշանակ որոշում կա յա ցրել 
մ ե ր ժ ե լ ա մ ե ն մ ի ո տ ն ձ գ ո ւ թ յ ո ւ ն ա ր դ ի fiiuj ո ւ ղ ղ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն դ ե մ : Շատ ու շատ 
որոշումներ՝ անհրաժեշտ հիմնավորումներով, ուղարկվել են կառավարական 
բարձրագույն ատյաններ։ Մամուլում, ընդհանրապես զանգվածային լրատ-
վության միջոցներով, արտահայտվել են արդի հայագիտական մտքի գրեթե 
բոլոր նշանավոր դեմքերը՝ Գ. Ջահուկյանը, էդ. Ջրբաշյանը, Ս. Աբրահամ-
յանը, Հ. Բարսեղյանը, Ալ. Մարգարյանը, Մ. Ասատրյանը, Պ. Շարաբխան֊ 
յանը, Լ. Հախվերդյանը, է. Եզեկյանը և շատ ուրիշներ: Վերջապես՝ Հանրա-
պետության ողջ ուսուցչությունը տագնապում է նոր ուղղագրությունը վա-
խելու վտանգից։ 

թայց այս բոլորը ոմանց, այդ թվում՝ նաև պաշտոնատար որոշ անձանց, 
համար հնչում է՝ իբրև «ձայն բարբառո հանապատի»։ Սակայն հայոց յե-
ղուն և նրա ուղղագրությունը ազգային սեփականություն են, բովանդակ հա-
յոց ազգի սեփականությունը և ո՛չ թե սեփականաշնորհված ինչ-որ բան-
ջարանոց, ո ր տ ե ղ ց ա ն կ ա ց ո ղ ը իր բ ա կ լ ա ն բ ա ր ե հ յ ա ն ի ց ա ն ե լ իր ա ղ ա ծ ի ն պ ե ս ՝ 
հ ո լ մ թե խ ա շ ա ծ . . . 
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