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(Ծննդյան 110-ամյսւկի աո թիվ) 

Րանասիւ՝. դիա. դոկաոք Հ. Խ. ՈԱՐՍԵՂՅԱՆ 

Ականավոր հայագետ Գրիգոր Այվազի Ղավ։անցյանը ծնվել է 1887 թ. 
Աշտարակում։ Սովողել է Աշտարակի երկդասյան դպրոցում, ապա 1899-իւ 
մեկնել է Պետերրուրգ՝ ուսումը շարունակելու։ 1ՏՍԺ թ., ավարտելով տեղի 
արական գիմնազիան, ընդունվել և 1913-ին ավարտել է Պետերրոլրգի հա-
մալսարանի արևելագիտության ֆակուլտետի '.'ա յ ֊ վ ր ա ց-պա րսկական բա-
ժինը։ Վերադառնալով Հայաստւնն՝ մինչև 191Տ թ. դա и ա վան դե լ է էշմիաօ֊ 
նի Գևորգյան ճեմարանում, ապա 1920 թ, դա սա խո и ել է Երևանի պետական 
համալսարանումI 1930 թ. Ղափանցյանին շնորհվել է պրոֆեսորի, իսկ 1942 թ,՝ 
գիտության վաստակավոր գործչի կոչում։ 1942 թ. ստացել է բանասիրական 
գիտուիյունսերի դոկտորի աստիճան, 1943-ին ընտրվել է ՀԽսՀ ԳԱ հիմնա-
դիր կազմի անդամ։ Այդ թվականից սկսած 'Լափանցյանը պաշտոնավարել է 
Գիտությունների ակադեմիայումI 

Պ ե տերբոլրգում 'Հափանցյանը լեզվագիտության ասպարեզում աշակեր-
տեց Ի. Բոդուեն դե Կոլրտենեին, կովկասագիտության ասպարեզում՝ ն. Մա-
ռին, պատմագիտության բնագավառում՝ ն. Աղոն ցին, վրացերեն սովորեց 
Ի. Զավախիշվիլոլց, պարսկերեն՝ Կ. ՛Հալեմ անից։ Մեծանուն գիտնականների 
այս անվանացանկին ծանոթանալուց հետո միայն մեզ պարզ է դառնում, 
թե ինչու Գ. Ղափանցյանի գիտական ժառանգությունը հավասարապես բարձր 
է գնահատվում թե՛ հայ և ընդհանուր լեզվաբանության, թե' կովկասագի-
տության ու փոքրասիական հնագոլյն լեզուների ուսումնասիրության և թե 
հնագիտության ու պա տմ ա գիտության հարակից գիտաճյուղերի բնագավառ-
ներում։ 

Գ. Ղափանցյանի հետազոտությունների թեմատիկ սահմաններն սկսվում 
են ընդհանուր լեզվաբանությունից, ապա անցնում են խեթերեն — հայերեն, 
խո լռի-մի տան ական լեզուներ — հայերեն, հա յա սերեն — հայերեն, ուրարտե-
րեն— հայերեն, ճան ո-մ եգրե լական կամ լա զո ֊մե գր ելա կան լեզուներ—հա-
յերեն լեզվական աղերսների, կառուցվածքի ու ծագումնաբանության քննու-
թյանը և ավարտվում են այդ ուսումնասիրությունների եզրակացությունները 
վերահաստատող հատկանունների (տեղանուններ, անձնանուններ), պաշտա-
մունքի և աստվածությունների, ապա նաև մշակութային այլ անունների բա-
ռաքննություններով ու ստոէւգաբանոլթյուններով։ Ղափանցյանի գիտական 
այս ժառանգության ա ռաշին ամփոփ, բայց և խոր ու համակողմանի վեր լոլ-
ծություն-գնահա տում ը գտնում ենք ակադեմիկոս էդ. Աղա յանի «Հայ լեզ-
վաբանության պատմությունս (Երևան, 1962) աշխատության մեշ։ Աղա յանի 
հավաստմ ամ բ առանց Ղափանցյանի տեսակետների ու կարծիքների վկա-
յակոչման ու գնահատման, դարիս երկրորդ կեսին լույս չի տեսել և ոչ մի 
հայագիտական նշանավոր թե երկրորդական ուսումնասիրություն» 

Գր. Ղափանցյանի ա ռաշին լեզվաբանական գործը аԼեզվաբանական 
դիսցիպլինաներ և լեզուս աշխատությունն է, որը լույս է տեսել 1914 թ.։ 
Այս և հետագա լեզվաբանական հետազոտությունների արդյունքները ամ-
փոփված են (ГԸնդհանուր լեզվաբանությունJ) գրքում, որով Ղափանցյանը 
մեզանում ստեղծեց լեզվաբան ութ լան առաշին ամփոփ ուսումնասիրությունն 
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ու բոլհական դասագիրքը։ Սա բաղկացած Է ներածական ընդհանուր մա-
սից, հնչյունաբանությունից, ձևաբանությունից և բա ռա գի տ ութ յուն֊ իմ աս-
տաբանութ յունից։ 1914 թ. վերոհիշյալ ուսումնասիրության մեշ նա գրել Է. 
«Բոլոր լեզվային սիստեմները մարդկությանս հոգեբանության արտաքին 
արտացոլման որոշ ձևեր են»՝։ Լեզվ ական երևույթների ձևավորման հիմքում 
տեսնելով անհատի հոգեկան գործողությունները՝ հեղինակը դրանով մի կող֊ 
մից՝ լեզուն ճանաչում Է իբրև « ա ն հ ա տ ն ե ր ի մ ո տ հոգեբանորեն ձևավորվող 
երևույթ», իսկ մյուս կողմից՝ այդ անհատականը համարելով ընդհանուրի 
դրսևորում, լեզուն ճանաչում Է որպես ազգի հոգեբանությունն իր մեշ ամ-
փոփոխ ը ն դ հ ա ն ո ւ ր ե ր և ո լ յ յ » : 

«Ընդհանուր լեզվաբանություն» աշխատության մեշ ավելի հստակորեն 
Է ձևավորվում հեղինակի հայացքը՝ լեզվի պա տմ ահ ա սա րակական ծագման ու 
գոյի վերաբերյալ, որն ստանում Է «լեզուն, ուրեմն, պա տ մ ահա и ա րակական 
մի երևույթ Է))2 ճշմարիտ ձևակերպումը։ 

Լեզվի ծագման, կառուցվածքի և զարգացման հարցերի տեսական քըն-
նության մեշ Գր. Ղափանցյանը տուրք Է տվել Ն. Մառի լեզվի «նոր ուսմուն-
քինЛ և պաշտպանել տեսական մի քանի սխալ դրույթները՝ մասնավորապես 
լեզվի վերնաշենքա յնոլթ յան ու դասակարգայնության, լեզուների խաչավոր-
ման վերաբերյալ։ Միաժամանակ նա այդ հարցերը քննե/իս հարկադրված Է 
եղել հետևելու ժամանակի միակ թույլատրելի փիլիսոփայության՝ մարքսիզ-
մի դրույթներին, մասնավորապես՝ ձևի և բովանդակության, ձևի նկատմամբ 
բովանդակության առաշնայնոլթյան, երևույթները (այդ թվում և լեզվական) 
բազիսի ու վերնաշենքի բաժանելու, սրանց քանակական փոփոխություննե-
րից որակականի, աստիճանականից թռիչքայինի, անդասակարգ այինից դա-
սակարգայինի անցնելու և այլնի վերաբերյալ։ Ահա թե ինչու սխալ չէր լինի 
ասել, թե Ղափանցյանի ուսումնասիրության մեթոդի, տեսական վերլուծու-
թյունների և գիտական եզրակացությունների մեշ՝ հետագայում հետազո-
տողների կողմից բացահայտված թերությունները մի հիմնական մասով 
պայմանավորված էին այդ ժամանակներում պարտադրված և անքննադատելի 
համարված _վերոհիշյալ ուսմունքների իսկ միակողմանիությամբ և հակա-
սականությամբ։ 

Կրկին անդրադառնալով հեղինակի ընդհանուր լեզվաբանական հայացք-
ներին՝ պիտի նկատենք, որ դրանք բնութագրվում են տեսական թարմու-
թյամբ ու նորարարությամբ և գործնական լայնածավալ ընդգրկոլնութ յամ բ։ 
(ГԸնդհանուր լեզվաբանությունս աշխատության մեշ բացահայտված են 
հնչյունաբանական, բառագիտական, ձևաբանական բազմաթիվ օրինաչափու-
թյուններ ու կանոնարկումներ։ Այս շարքում Ղափանցյանի բերած նորու-
թյուններից հատկապես նշվում են ձևույթի՝ որպես լեզվական կարգի, ըմ-
բըռնման, և հնչույթի՝ որպես լեզվական միավորի, տեսության նորամուծու-
թյունները հայ լեզվաբանության մեշ։ Այդ գրքում, հընթացս լեզվաբանական 
իրողությունների տեսական վերլուծության, վկայակոչվում և վերլուծվում է 
գրական հայերենի (գրաբար, միշին հայերեն, նոր հայերեն) և բարբառների 
համարյա ողշ լեզվանյութը։ Այգ ամենը նկատի ուներ էդ. Աղայանը, որ 
գրում էր. «Ամբողշությամբ վերցրած, Գ. Ղափանցյանի ЯԸնդհանուր լեզվա-
բանությունը» ներկայացնում է իր ժամանակի սովետական լեզվաբանության 
ամենաբարձր մակարդակը!)3։ 

Ընդունելով լեզուների ցեղակցության ու այն հայտնաբերողների գոր-
ծադրած պատմահամեմատական մեթոդը, բայց միաժամանակ մ երժելով 

I Գ. Ղ ա փ ա ն д I ա ն. Լեզվաբանական դիսցիպլինաներ և լեզու. — «Արարшил, 1914, 

Л» 3, էէ Տ, 
2 ? . Ղ ա փ ա ն ց յ ա ն . Ընդհանուր լեզվաբանություն, հ. 1, Երևան, 1939, { յ 19։ 

8 ք. Р. Ա ղ ա յ ա ն. Հայ լեզվաբանության պատմություն. հ. 2, Երևան, 1962, 
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դասական հնդեվրոպաբանության՝ հայերենի հնդեվրոպական ցեղակցության 
տեսությունն ու, մանավանդ, հայերի ոչ տեղաբնակ, այլ եկվոր լինելու 
հնդեվրոպաբանական տեսությունը՝ Գր. Ղս'փանցյանը իր մի շարք ծավա-
լուն հոդվածներում և մեծ ու փոքր մ եսա գրութ յոլննե րս-մ՝՝ աոաշ է քաշում 

հայերենի ծագման փոքրա սիա կան֊կովկա и յան կամ հա յաս ական տեսու-
թյունըг Սակայն եթե դասական հնդեվրոպաբաններին ինչ-որ չափով խան-
գարում էր հայերին ու հայերենը եկվոր համարելու կանխադրույթը, ապա 
Ղափանցյանին էլ խանգարում է հայերին ու հայերենը մշտապես տեղաբնակ 
և ոչ հնդեվրոպական ճանաչելու կանխադրույթը։ Եվ եթե դասական հնդեվ-
րոպաբանները հայերենի ցեղակցության հարցը լուծում են նրանում հնդեվ-
րոպական լեզվատարրի հաղթանակը և ոչ հնդեվրոպականի ձուլոլմ-վերա-
ցոլմը արձանագրելով, ապա ՛հր. Ղ,ափանցյանը հարցը լուծում է հայերենը 
խաչավորված կամ խառնածին լեզու ճանաչելու՝ Մառի տեսության մասնա-
կի խմբագրմամբ։ Լսենք իր՝ Ղտփանոյանի դատողոլթյոլն-եզրակացությոլն-
ները՝ ամփոփված «Հայոց լեզվի պատմություն, հին շրչանա գրքումг 

(ГԻմ կարծիքով հայերենի նկատմամբ ծագումնաբանական (գենետիկա-
կան) հետևություն անելը հօգուտ հնդեվրոպականի (par еХССНеПСв) թերևս 
միակողմանի է (...)։ Լեզվական տեղային (ասիանիկ) փաստերը, ինչպես 
նաև հայ էթնիկայի, կուլտուրայի, կրոնի և նյութական կուլտուրայի 

4 Ուրարտոլի պատմություն. Երևան 1940։ Историко-лингвистическое значение топо-
нимики древней Армении. Ереван, 1940: Արա գեղեցիկի պաշտամունքը. Երևան, 1945։ 
Хайаса—колыбель армян. Ереван, 1947: Հայոց լեզվի պատմություն, հին շրշան. Երևան, 
1961 և այլն։ 
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տվյալները խոսում են հօգուտ հայերենի փոքրասիական կուլտուրական 
ծագման, հօգուտ այս ասիանիկ բնօրրանի»*, Հեղինակի քննած և վերը 
թվարկած տ վ յ ա լ ն ե ր ի ց իրոք կարելի էր եզրակացություն անել հայերենի ոչ 
այնքան լեզվական ցեղակցության, որքան նրա «փոքրասիական կուլտուրա-
կան ծագման» մասին։ Չնայած իր տրամադրության տակ ունեցած սակավ 
լեզվանյութին՝ Ղափանցյանը վստահորեն եզրակացնում է. «Այնուամենայ-
նիվ պետք է ընդունել, որ հայոց նոր լեզուն, որի փայլուն վկայությունը մեր 
հին դասական լեզուն է («գրաբարը»), կազմվել է հայասցիների, խեթերենի 
ու խուռո֊ուրարտական լեզուների, ինչպես և հնդեվրոպական մի (կամ մի 
քանի) լեզվի խառնուրդով.»8յ Սակայն այս հնդեվրոպական տարրը, որքա-
նով էլ որ Ղափանցյանի կողմից հետևողականորեն փոքրացվում է, այնուա-
մենայնիվ մնում է այնքան շոշափելի, որ հեղինակը միաժամանակ գրում է. 
«Հայերենը ունի ուժեղ չափով շեշտված հնդեվրոպական նկարագիր, որը 
նստել է տեղական փոքրասիական (ասիանիկ) լեզուների վրա, այդպիսով 
կազմելով մի յուրատեսակ խաչավորված նոր լեզու»1։ 

Այստեղ կարևորն այն է, որ Ղափանցյանը, հայերենի բառապաշարն ու 
քերականական կառուցվածքը համարելով խառնածին նոր որակ, դրանով 
իսկ նրա ծագման հարցը որոշում է սոսկ տեղային (փոքրասիական-կովկաս-
յան) հատկանիշով։ նա իր վե րլուծութ յոլն-ս տոլգա բանոլթյուններով նվա-
զեցնում է մեր լեզվի հնդեվրոպական տարրերը (արմատներ, բառակազմա-
կան և բառահարաբերական ձևույթներ)՝ նրա հնդեվրոպական հիմնաշերտը, 
փոքրասիականի համեմատությամբ, համարելով երկրորդական լեզվանըստ-
վածք։ Գալով հեղինակի՝ հայերենի մեշ փոքրասիական լեզվաշերտի վերլու-
ծության հավաստիությանը, նկատենք, որ այդպիսի փաստարկված հավաս-
տիություն նա ինքն էլ չի տեսնում։ «Հայասայի լեզվից դժբախտաբար ոչ մի 
նմուշ չի մնացել, — գրում է Ղափանցյանը։ — Մի այն կարելի է ենթադրել, որ 
այդ լեզուն ազգակից կարող էր լինել բալա յերենին, որից նույնպես ոչինչ 
չունենք»3։ Ղափանցյանի կողմից քննված են՝ խեթերենով վկայված հայա-
սական 15 տեղանուն և 5 աստվածանուն։ Մեծ չէ նաև հայերենի ուրարտա-
կան և խուռի֊միտանական ծագման լեզվատարրը, որի մասին հեղինակը 
նշում է. «Բայց որովհետև ուրարտական և խոլռիտական այդ լեզուների շատ 
տարրերը (բառեր և ձևեր) մեզ մնում են դեռ անըմբռնելի, ուստի ստորև 
բերվող մեր այս լեզվական համեմատական ուսումնասիրությունը հարկավ 
կլինի շատ թերի»՝>։ " ՚ 

Ավելի փաստարկված և ծավալուն է խեթեր են-հայերեն (հայասերեն) 
բառային ընդհանրությունների քննությունը (ավելի քան 130 բառ)։ Բայց 
քանի որ խեթերենի՝ որպես հնդեվրոպական լեզվի ճանաչման պարագայում, 
որ ալԼդեն կասկած չի հարուցում, Ղափանցյանի այդ ստոլգաբանությոլննե֊ 
րը այլ արժեք են ձեռք բերում, ուստի գիտնականը, նկատելով այդ, հար-
կադրված վերադառնո՛ւմ է նույն հիմնահարցին. «Եվ խեթերենը, — գրում է 
նա, — որ չգիտեմ ինչու անվերապահորեն կոչվում է հնդեվրոպական կամ մի 
առանձին ներկայացուցիչ այդ լեզվաընտանիքի կողքին, ունի բազմաթիվ ոչ 
հնդեվրոպական տարրեր, թեպետ ավելի քիչ, քան հայերենը։ Բառամթերքի 
տեսակետից տեղական, փոքրասիական մասը գերիշխում է թե՚ հայերենում 
և թե' խեթերենում»™. 

Նույն կանխադրույթն է պատճառը, որ Ղափանցյանը հայերենի չստու-
գաբանված շուրշ հինգ հազար արմատները համարում է «տեղական, ասիա-

5 գ, Ղափանցյան. Հայոց լեզվի պատմության, հին 1ր}ան, է։ 223—124։ 
* Նույն տեղում, էշ 39 — 40։ 
7 Նույն տեղում, էք 11—12I • - — 
8 Նույն տեղում, էք 62։ 
8 Նույն տեղում, էշ 103։ 
10 Նույն տեղում, էշ 217։ 
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կանа լեզուների բառեր։ Սակայն, այնուամենայնիվ, առաջնորդվելով հայե-
րենի կառուցվածքի իրական պատկերի իր հավաստի ըմբռնմամբ, անվանի 
դի տնականը ՛միաժամանակ դրում էր. «Հայերենը իր քերականական մասով 
ավե/ի է հնդեվրոպական, թեև բառնյկաղմական միջոցներով կարծես թե հա-
վասար դրության մեք է (հնեվրոպական թե ասիանիկ)...»11։ Կարևոր է 
րնդդծել, որ դեռևս 1946 թ. «Հայոց /եղվի ծագման շուրջը» ծավալուն հոդ-
վածում Ղա՚փանցյանւт գրում ՛է. «Տվյալ լեզվի նախագրային կացությունների 
Сկամ կացության) ուսումնասիրության համեմատական մեթոդը, թեպետև 
սահմանափակ է և անկատար, այնուամենայնիվ, նա տալիս է որոշ ձեռք-
բերումներ, որոնք միանգամայն ռեալ են և հաճախ հետագայում արդարա-
նում են նորանոր գյուտերով և հետևապես միանգամայն իրեն արդարաց-
նու՛մ է և իր կիրառման մեջ տակավին միակն է։ Հարկավ այդպիսի համե-
մատություն ր ի կատար է ածվում հնչյունաբանական խիստ օրինաչափու-
թյունների հիման վրա, այ/ ոչ թե կանխակալ և բռնազբոսիկ կերպով, երբ 
անտես են առնվում ժամանակը, պատմական հնարավոր աղերսները և լեզ-
վական իրակությունները ուսումնասիրվող լեզուների կառուցվածքում, ֆե-
տիշացման ենթարկելով անգամ այժմյան հնչյունական դրությունը, մտահա-
(եցոդաբար բա՛ժանելով լեզուն է/եմենտնեբի, ստադիաների և այլն, /եզոլ-
ների համ ընդհանուրի պատճառով չտեսնելով տվյալ լեզվի կոնկրետ կյան-
րր՝ իր պատմական կեցության շրջապատի, պայմանների և այքնի մեջ»12։ 
Տասր տարի անց միայն Գր. Ղափանցյանը համարձակվում է այս քննադա-
տությունը հասցեագրել Մառի լեզվի «նոր ուսմունքին»։ Այդոլամ են ա յնիվ, 
այն ժամանակի համար անսովոր այս քննադատությունը խոսում է Ղա-
փանցյանի՝ որպես իր գիտական համոզմունքների մեջ հետևողական և սկըզ-
րունքա յին գիտնականի մասին։ 

Մեծ է Ղավ։ անց յանի դիտական վաստակը հայերենագիտության բնա-
գավառում։ ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանը, որր նաև հայերենի ծագ-
ման ու ցեղակրական կ՛ապերի և նրա հնագոլյն շրջանի կառուցվածքի բոլոր 
տեսությունների ու վարկածների բացառիկ մանրակրկիտ քննող և գնահատող 
լեզվաբանն է, իր «Հաչոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակա-
շրջան» աշխատության մեջ գրել է. «Ամենից ավելի հանգամանալից կերպով 
հայ֊ոլրարտական լեզվական առնչությունների հարցով զբաղվել է Գր. Ղա֊ 
փանցյանբ»1Տ։ Գալով հայերենի հայասերենից ծագած /ինե/ոլ տեսությանը՝ 
ըստ Ջահուկյանի՝ «Այս կարծիքը ամենից ավելի հստակ կերպով ձևակերպ-
ված է Գր. Ղա փտ՛եց յանի կողմից»1*։ 

Ղափանցյանը ժամանակի հետ քայլող հայրենասէր գիտնական էր։ Նա 
չէր կարող սառնասրտությամբ հեռվից դիտել, թե ինչպես, չարաշահելով 
հայ-ար մեններիս եկվոր լինելու հնդեվրոպաբանական տեսությունը, մեր 
հայրենիքի մեծ մասը բռնազավթված երեկվա քոչվոր ավարառու ցեղերը, 
արդեն ՛պետականության հասած, 1930—1940-ական թթ. փորձում էին բռնա-
ոավթել ու հայաթափ անել նրա՝ կիսանկախոլթյան հասած փոքր մասը՝ 
Խորհրդային Հայաստանը ևս։ Մենք այսքան երկար չէինք խոսի Գր. Ղտ֊ 
լի անց յանի վերոհիշյալ ժամանակին քննված ու գնահատված կարծիքների 
ու տեսությունների մասին, եթե այսօր էլ դրանք հայ ժողովրդի ու նրա լեզվի 
համար կենսական նշանակության հարցեր չլինեին։ 

11 նույն տեղում, էշ 31։ 
12 Գ. Ղ ա փ ա ն д I ա ն. Հայոց լեղ,էի ծագման շոպւշը. —ՀՍՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր* (հաս. 

գիտ.), 1946, Л? 7, էշ 34, 
13 Գ. Ր. Ջ ա հո ւ կ յ ա ն. Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային մամանակաշըր-

շան. Երևան, 1987, էշ 428։ 
14 Նույն տեղում, էշ 322։ 
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Ալս տեսանկյունիդ նայելով Գր. Ղափանցյանի գիտական ժառանգու-
թյանը՝ խիստ արդիական ենք համարում նրա հայացքները հայ բարբառների 
և ժամանակակից գրական հայերենի երկու ճյուղերի զարգացման պատմա-
կան ընթացքի, արդի վիճակի ու դերի և սրանց ապագայի վերաբերյալ։ Գր. 
Ղափանցյանի համար հայ բարբառները թե' նա խա գրաբա րյան, թե գրա-
բարյան և թե՛ հետ գրաբարյան ժամանակաշրջաններում հայոց լեզվի կա-
րևոր, երբեմն կամ տեղ-տեղ միակ տարբերակն են, նրա պատմության ան֊ 
փոխարինելի սկզբնաղբյուրը։ 

«Եթե հայերենը (•••) զարգանում (...) և դառնում է արդեն պետական-
Iդրական և համաժողովրդական լեզու, — գրում է նա «Հայոց /եղվի պատմու-
թյան» մեշ, — ապա այդ ընդհանուր լեզվի կողքին շարունակեք են մնա/ նաև 
բարբա ռներր որպես տե ղական-գյոլղա ցիական խոսվածքներ, ունենալով 
իրենց առանձնահատկությունները, որոնք բնավ չեն կազմում «աղճատում-
ներ» գրաբարի հանդեպ։ Հասարակական, կոլ/տոլրական և քաղաքական 
պայմանները տարբեր հետևանք են ստեղծել թե' ընդհանրության համար և 
թե' մասնավոր կերպով զարգանալու տեսակետից։ Ընդհանուր լեզվական 
կուլտուրայի մեջ մեր հին համաժողովրդական (միասնական) և գրային զար-
գացած լեզուն (գրաբարը) հարկավ դարձել է իր մշակմամբ առաջինը, յու-
րացնելով հարատևորեն և շատ բարբառային բառեր ու ձևեր։ 

Բայց և այնպես գավառական այդ բարբա ռներր չկլանվեցին գրական 
ընդհանուր լեզվի կողմից, — շարունակում է հեղինակը, — որպիսի երևույթ 
տեղի է ունենում միայն այժմ միասնության, ուժեղ կու/տոլրայի և պետա-
կանության պայմաններում»՝*։ 

Սակայն բարբառների պատմ ական-հա յա գիտական դերը դրանով էլ չի 
ավարտվյի. բարբառների հավաքումն ու քննությունը մնում է հայագիտու-
թյան ամենօրյա խնդիր, իսկ կորցրած—չփրկածի գիտակցում ը՝ մշտական 
ափսոսանքի աղբյուր։ «Որքան կշահեր հայագիտությունը, — գրում է Ղա-
փանցյանը,— երբ մեր այդ հին և իսկական բարբառային բառարմատները 
հավաքված ւինեին և տպա որմ ած, ուն՛ենային իրենց հնարավոր ստուգաբա-
նությունը և բացատրութ(Ոլնները»՝0։ Երևի այս մտայնությամբ էլ նա մտա-
դրված էր իր մայրենե՝ Աշտարակի բարբառի մասին մի ամբողջական 
ուսումնասիրություն գրել։ 

Բարձր գնահատելով ռուս ժողովրդի և նրա մշակույթի դերը հայ ժո-
ղովրդի և նրա լեզվի ու ողջ մշակույթի զարգացման գործում՝ Գր. Ղափանց-
յանը գրական արևելահայերենը համարում է ժամանակակից զարգացած քե-
ռուն երի աստիճանի և գրաբարին մեծապես գերազանցած լեզու։ Այդ մասին 
նա իր «Հայոց [եզվի պատմություն» ամփոփիչ աշխատության մեջ գրում է. 
«Միայն ռուս ժողովրդի քաղաքական և կուլտուրական հզոր պայմանները 
նպաստեցին հայ ժողովրդի ցիր ու պան եղած բնավեր հատվածների հավա-
քական կոնսուիդազիային, դպրոցներ (Լազարյան, Ներսիսյան) ստեդծեքուն, 
գիր ու գրականքլթյուն զարգացնելուն և այլն, որի հիմքում րնկած էր կեն-
ոանի և Հասկանա/ի ժողովրոական լեզուն, այն էլ Արևե/յան Հայաստանի 
հիմնական և կենտրոնական Արարատ/ան բարբաոր, որր մշակվելով վեր է 
ածվել իր տրանսֆորմացիոն նոր միճակի՝ դրական և համաժողովրդական, 
իսկ ներկա հայոլթւան քաղաքական կարության տեսակետից՝ նաև ամբողջ 
հայության Iեզվի։ Այդ մեր նոր /եղոլն, մշակվելով գրաբարյան, բարբառա-
յին (արս։ րա տ յան), օտար /եդոլների և մանավանդ հդոր ռուսերենի ազդե-
ցությամբ կարողացավ հասնեք այժմւան դերիյխող /եդուների աստիճանին, 
մեծապես ոեր աղան ցելով մեր հին պետականության և կոլքտոլրական լեզուն 
գրաբարը»՝՝*։ 

16 Գ. Հափանցյան. Հայոց լեզվի պատմություն, { յ 19—20։ 
18 Նույն տեղում, է[ 19։ . 
17 Նույն տեղում, էշ 20—21։ 
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Այս օրերին, երբ գրաբարի փառաբանությամբ ու «դասական» անվամբ 
արևմտահայերենի ուղգագրությոլնր արևելահայերենին պարտագրելու, օտար 
լեզուներից նույնիսկ հարյուրամյակներ առաջ փոխառված բառերը նեղմիտ 
մ ։ս թրամ ո/ութ յամր ամեն գնով հայացնելու փորձեր են կատարվում, գրական 
հայերենի երկու ճյուղերի հետագա զարգացման հիմնահարցերի լուծման, 
օտար լեզուներիդ անհրաժեշտ փոխառություններ կատարելու և այլ հարցե֊ 
րում Գր. Ղափանցյանի վերոհիշյալ եզրակացոլթյոլններր նոր հնչեղություն 
և արժեք են ձեռք բերում։ I՝ դեպ, հայերենի գաղտնավանկի р-J/ չգրելու հնից 
եկող ե տարածվող իրողությունը քննադատելով[՝ Ղափանցյանը պահանջում է 
մտցնել լրիվ հնչական գրություն։ «Ընդհանուր լեզվաբանություն» գրքում 
այդ ՛մարին նա որում է. «Մեր հհն և նոր ուղղագրությունն այդ կողմից չի 
նպաստում րառհն ճիշտ ա րտա и անում տալուն և հնչյունափոխական երևույթր 
ճիշտ բնութագրելուն։ Այդ J1 չգրե/ր fScrlpte defecta) երբեմն խանգարում 
է բառի ճիշտ միտքր անմիջապես հասկանա/ուն (օրինակ, ի՞նչ է նշանա-
կում «կարճի»), այնինչ մենք պիտի մտցնենք լրիվ հնչական գրություն 

( S c r i n t e p l e n a ) , որը և մանկավարժական էл18» 

Հակամանկավարժականն ու հակահնչականը միայն գաղտնավանկի ր -Ь 
չգրե/ր չէ. անհանդուրժելին XX դարի հայերենը XV դարի հայերենի ուղղա-
գրական կանոններով ղրել տալու հակապատմական քարոզչություն-հար-
կադրանքն է։ որը Գր. Ղափանցյանը վաղուց հաղթահարված ու անցյալ էր 
համարում։ Մենք անարդար կքին ենք, եթե փորձենք շրջանցել Գր. Ղափանց-
յանի կողմից արևե/ահա յերենը «...ներկ ա հայութ/ան քաղաքական կացու-
թյան տեսակետից՝ նաև ամբողջ հայության լեզուя ճանաչելու եզրակացու-
թյունը։ Դարավերջին Հայաստանի անկախացմամբ, սփյուռքի կամ արտերկ-
րի հայութ/ան քանակական և ազգային որակական փոփոխություններով լեզ-
վի միասնության հարցի դրվածքը արդեն նոր ընթերցումներ ունի։ Դեռևս 
գարասկզբին, 1915 թ. «Հայոց գրական լեզվի խնդիրը» թեմայով կարդա ցած 
դասախոսութ յունը Հովհ- Թումանյանր ավարտել է հետևյա/ խոսքով. «Եվ 
էսպես, հայոց գրական լեղվի խնդիրը, զանազան շրջաններ անցնելուց հետո, 
վերջնականապես պիտի վճռվի ժողովրդական /եղվի կատարյալ հաղթանա-
կով, ժողովրդական Iեզվի հաղթանակը պիտի պսակվի ազգային Ուժեղ գրա-
կանությամբ, իսկ ազգային ուժեդ գրականություն՝ կնշանակի՝ ինքնուրույն 
ու հզոր ժողովուրդв1®» «Ժողովրդական լեզուն» իր հայրենիքում ապրող ժո-
ղովրդի բերանում է. «ազգային ուժեղ գրականությունը» հայրենի հողի վրա 
ստեղծված և շարունակվող դասական դարձած գրականությունն է։ Լեզվի 
միասնության մյուս ուղիներր մո/որյա/ են. հետևաբար այս հարցի տարբեր 
մ եկնաբանոլթյունների մեշ Գր. Ղափանց յանինը ամ ենաիրականն է։ 

Գր. Ղափանց յան ը իր գիտական բեղմնավոր գործունեությանը զուգահեռ 
վարել է նաև վարչական պաշտոններ, եղել է ՀԳԱ հասարակագիտական բա-
ժանմունքի ակառեմիկոս քարտուղար, 1950—1956 թթ.՝ լեզվի ինստիտուտի 
տնօրեն, 1920—1954 թթ.՝ Երևանի պետական համալսարանի լեզվաբանու-
թյան ամբիոնի վարիչ։ Սկսած 1920 թ. մինչև իր կյանքի վերջը Գր. Ղա-
փանցյանը նախ՝ համալսարանում, ապա՝ և Երևանի մյուս բուհերի հայա-
գիտական բոլոր ֆակուլտետներում «լեզվաբանություն» առարկայի անփո-
խարինելի դասախոսն էր։ Դասախոսել է նաև գրաբար, հայերենի համեմա-
տական քերականություն, ուրարտերեն։ 

Ղափանց յան ռիտնականի գիտական ժառանգության մասին քննադա-
տություններ շատ եմ կարդացել ու լսել, բայց Ղավ՚անցյան մարդու և գիտ-
նական-դասախոսի մասին ոչ մի չարախոսություն լսած չկամ։ նրան ոչ ոք 
հայրանունով չէր դիմում, նա մեզ համար միայն ընկեր Ղափանց յան էր։ 

18 Գ. Ղափանըյան. Ընդհանուր լեզվաբանություն, հ. 1, Երևան, 1939, էշ 10il 

10 Հո,էհ. Թո լման յան. Երկերի ժողովածու, հ. в, Երևան, 19Տ1, է[ 3801 



40 Հ. հ. Բարսեղյան 

Բայց աոաջին իսկ դասախոսություններից մենք գիտեինք նրա «լուսահոգի 
հոր՝ Այվւմզի» անունը, որին նա առիթը բաց չէր թողնում երախտագիտու-
թյամբ հիշելու և վերհիշե/ու։ Ղափանցյանի խստահայաց ու խոժոռադեմ 
արտաքի՛նի տակ մենք տեսնում էինք նրա մանկան պես պարզ ու միա-
միտ, մանկան պես բարի ներաշխարհը, զգում էինք նրա՝ որպես իսկական 
գիտնական֊ոլսոլցչի կրած խաշի ծանրությունը։ 

Աշտարակում՝ գիտնականի ծննդավայրում, նրա անունով տուն-թանգա-
րան կա, որը, ինչպես վերջերս հաղորդվեց, խնամքի կարիք ունի, ուզում են 
որևէ բարերարի սեփականաշնորհել։ Հայերեն «աշտարակյ> բառր լբավարա-
րեց Ղափանց յանին իր ծննդավայրի անվան ստուգաբանության համար և 
նա, Աշտարակ անվանը պատմական նոր շուք տմւլոլ համար, այն առաջա-
ցած համարեց մւսուրաբաբելական Իշտար աստվածուհու անունից։ Այս միակ 
ստուգաբանությունն անդամ բավարար էր, որպեսզի երախտապարտ աշտա-
րակցիներԱ նրա տուն-թանգարանի խնամքը իրե՛նց վրա վերցնեին։ Ւսկ որ 
հայկական բոլոր պետությունների ու թագավորությոլնների, սրանց քաղաք-
ների ու մայրաքաղաքների, աստվածների ու թագավորների պատմոլթյԽն ու 
գործի պատմական ու լեզվական քննությունր զա/իք սերունդներին թոդ ած 
հայրենասեր գիտնականի անունով Հայաստանի մայրաքաղաքում մի շենքի 
մուտքի երկտող մակագրությունից բացի, մեկ հուշա ցար անդամ չկա, — էլ 
չենք ասում արձան, փողոց ու հրապարակ, — այդ մասին պիտի հոգան բոլոր 
նրանք, ովքեր դրան իրավասու են։ 
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Р е з ю м е 

Григор Айвазович Капаннян (1887—1957)—знаменитый языкопед-арменнст, один 
из основателей Академии наук Армении, получил блестящее образование на восточ-
ном факультете Петербургского университета. Е щ е до революции началась научно-
педагогическая деятельность Г. Капанцяна. Его перу принадлежит ряд фундамен-
тальных, общелингвнстических и армеиоведческих исследований, а труд «Общее язы-
кознание» признан лучшим учебным пособием для армянских вузов. Многочисленные 
разыскания ученого, относящиеся к генезису и структуре старых и новых языкоа, 
представляют большую источниковедческую и научную ценность. Исследования уче-
ного-патриота в области диалектов армянского языка, грабара, современных восточ-
ноармянскгто и западпоармянского языков глубоко научны и имеют современное 
звучание. Г. Кананцян был горячим проповедником тесных русско-армянских куль-
турных связей. Несмотря на большую занятость, он вел и административную рабо-
ту—Руководил отделением общественных наук АН Армении, в 1920—54 гг. заведо-
вал кафедрой языкознания Ереванского госуниворснтета, в 1950—56 гг. был директо-
ром Института языка АН Армении. 


