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սարակություն Լ. Բ. Q. Միության Վա 

նադրամի, Պեյբութ, 1994, 344 էշ, 

Ա. նասիպյանի սույն աշխատությունը, որ 

առաշին անդամ լույս է տեսել անգլերեն, 

1Я84 թ. Լոնդոնում, նվիրված է հայ ժողովրդի 

նոր պատմության կարևոր էշերից մեկինլ Եվ 

գոհունակությամբ պետք է նշել, որ հեղինակը 

իր խնդիրը լուծել է բարեխղճությամբ ու գի-

տական բարձր մակարդակովւ Ի՞նչ կարևոր 

հարցեր են քննարկվում այս գրքում։ 

Օգտագործելով բավական հարուստ նյութեր, 

մեր հայուհի պատմաբանը նորից հիմնավո-

րում է պատմական այն ճշմարտությունը, որ 

Մեծ Րրիտանիան Ա ռաշին Համաշխարհային 

պատերազմի նախօրեին և մասնավորապես XIX 

դարում վճռականորեն հանդես դալով Մերձա-

վոր ու Միջին Արևելքում Ռուսաստանի արտա-

քին քա ղա ք ա կան ութ յան դեմ ամեն կերպ 

պաշտպա՛նել է Օսմանյան կայսրության ա մ -

բուլջ՚ակա/նու|թյույնր և խափա՛նել սուլթանական 

բռնապետության լծի տակ հեծող ոչ թուրք ժ ո -

ղ ո վ ո ւ ր դ ն ե ր է այդ թւ|ռւմ և ա ր և մ տ ա հ ա յ ո ւ թ յ ա ն 

ա զ ա տ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն գ ո ր ծ ր : Խոսելով Ա ան Մտե֊ 

ֆանոյի և Րեովինի պայմանագրերի մասին Նա֊ 

и ի պ յան ր նշում է դրանց էական տարբերու-

՛թյունը Արևմտյան Հայաստանի հայ բնակչու-

թյան հետագա ճակատագրի համար։ Հայտնի 

է, որ հ իմն ա կան ում անգլիական կառավա րու-

թ յան շան բերով չեղյալ հայտարարվեց Սան 

Ատ ե ֆ ան ո յ ի գա շն աղ ի ր ը, որով և հն ա ր ա վ ո ր ո ւ ֊ 

թյուն տրվեց սուլթան Աբդուլ Հա մ իգին ռեֆորմ ֊ 

ներ չկատար՛ել Արևմտյան Հայաստանում ևա-

վելին՝ աշխատել Հայկական Հարցը ((լուծել)) 

մասսայական կոտորածների ցեղասպանության 

միջոցով։ Անղվիայի թուրքոֆէլա կան քաղաքա-

կան ութ յուն ր շատ աղետներ պատճառեց հա֊ 

յևրին։ Պ՚րքի հեղինակը իրավամբ համաձայ֊ 

նում է Ան զլի այի նշանավոր պետական գործիչ 

Դ. էչոյդ Ջորջի գրած հետևյալ տողերի հետ. 

((Եթե մեր չարաշուք մ ի շա մտ ո ւթ յ ուն ը կատար-

ված 1ԸԱաՐ> հայերու մեծամասնությունը, 

1878-ի Սան Ս տեֆանոյի դաշինքով, դրված 

ս/իտի Ը , Ա Ա Ր ռուս ա կան դրոշին պա շտ պ ան ո ւ ֊ 

թյան տակ... f ! ր ի տ ան ա կան կառավարության 

արարքն էր , որ անխուսափհլիորեն առաշնոր-

դեց 1895 —1897 • ի, 1909-ի սարսափեչի ջար-

դերուն և հոոե ղույնը՝ 1915-ի ողջակիզումին))։ 

Հայկական Հարցը 1915—1923. հրա֊ 

Հրամ Ապտալյան Մշակութաչին Հ ի մ ֊ 

Ա ռաշին Համաշխարհային պատերազմի տա_ 

րիներին Մեծ Բ ր ի տ ան ի ա յ ի քաղաքականության 

մ եշ, իհարկե, չէր կարող տ ե ղի չուն են ա լ որո֊ 

շակի փոփոխություն, քանի որ երիտթուրքերի 

գլխավորած Թուրքիան հանդես եկավ որպես 

Անդլիայի թշնամի, իսկ հայ ժողովուրդը որպես 

Անտանտի պետությունների դաշնակից։ Բացի 

դրանից Անգլիա յին հարկավոր էր օգտագործել 

նաև հարցի բա ր ո լ ա կան գործոն ը՝ հանդես դալ 

հալածված ժողովրդի պաշտպանի դերում։ «Ւր 

թշնամիները պա ր տ ութ յան մատնելու համար,— 

գրում է Ա. Նասիպյանը,—հարկ էր, որ @րի~ 

տանիան զորակոչի ենթարկեր ոչ միայն իր 

տրամադրության տակ գտնվող նյութական բո-

լոր միշոցները, այլ նաև իր բարոյական ու-

ժերը... Բրիտանական կառավարությունը պետք 

էը, որ խթաներ պատերազմական ճիգը, ցույց 

տալով թե երկրին մեշ պահանջված զոհողու-

թյունները արդարացի էին և կարևոր։ Կառա-

վարությունը պետք էր որ ապահովեր նաև օս-

մանյան բանա կնեբուն դեմ կռվող կայսրության 

մահմեդա՛կան հպատակներուն հավատարմու-

թյունը և հ ան դա ր տ ա ցն ե ր անոնց խիղճը, 

գույց տալով թե պատերա ղմը մահմեդականու-

թյան դեմ չէր, այլ թուրք կա ռա վա ր ո ւթ յան 

վայրագության ո լ կեղեքումին ւ Ատկե զատ, 

հարկ էր, որ ջանար ան ազդել չեզոք երկըր֊ 

ներեն ոմանց վրա, մասնավորաբար՝ Պալքան֊ 

ներռւն մեշ, անոնց՝ որոնք սպասողական դիրք 

մը ունեին))։ 

Միանգամայն արդարացի է Ъши իպյան ը, 

երբ խոսելով Մեծ Եղեռնի մասին գրում է, որ 

((հիմնովին կեղծիք է թրքական այն պնդումը, 

թե 1915 թ. հայկական ո ղշա կիզումները ՛և 

՛տարագրությոլնն երը» իբր տեղի են ունեցել 

ա րևմ տահա յերի (Гդավաճանության» պատճա-

ռով։ Գաղտնիք չէ, որ թուրք ոճրագործները 

իրենց հայաշինշ ծրագը-եբը կաղմել են պա-

տերազմից դեռևս տարիներ առաշ։ 1910 — 

1911 թթ., օրինակ, Ա ալոնիկում կայացած 

գաղտնի ժողովն երում երիտթ ուրքե ր ը ընդունե-

ցին ո րոշումն ե ր, որոնք նախատեսում էին բ ը ռ ֊ 

նությամբ իսլամացնել Օսմանյան կայսրության 

ոչ թուրք ժողովուրդն երին։ Ի դեպ, շատ ցան-

կալի կշիներ, եթե գրքի հեղինպկը հրապարա-
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կեր Անգլի այի արխիվներում այս մասին պահ֊ 

վ՛'ղ նյութերը՛։ 

Առաջին համաշխարհային պատերազմի ա. 

վարտից հետո, Ա՛յծ Р ր իտ ան ի ան, ինչպես որ 

սաասվում էր, նորից վարեց թ п լր ք ոֆ ի լա կ ան 

քաղաքականություն։ Ան զլի ան նորից սկսեց 

սիրաշահել Թուրքիային, աշխատելով նրան 

ոտքի հանել հատ,կա պես h)r րհրգա յին Ռուսաս-

տանի զեմ։ Մոոացվեցին հայասիրական զե-

ղումները, Անդրկովկասը ոտք դրած անգլիա-

կան զորավարները, պաշտս/անելով մուսաֆաթ-

ներին, վարեցին հակահայկական քաղաքակա-

նություն։ ((Ուրեմն,—եզրակացնում է Նասիպյա-

նը,—կարեկցությունը և ա զգա յին շահագըր֊ 

ղըռությ ան ն՛կատումը անհրաժեշտ դա րձուցե ր 

էին Հայաստանի ա զա տ ա գր ում ին մասին բրի-

տանական համակրալից հայտարարությունները 

պատերազմի ատեն միայն))։ Խիստ բնորոշ է, 

որ 1918—1920 թթ. ամբողշ Ժամանակամիջո-

ցում Անգչիան, ինչպես նաև արևմտյան մյուս 

պետությունները փաստորեն ոչ մի գործնական 

քայվ չարեցին ծանր վիճակում գտնվող Հա-

յաստանի Ա.ռաշին Հանրապետության ը օղնելոլ 

համ ար։ 

Ինչպիսի երազանքներ, ինչպիսի հուսախա-

բություն։ Աևրի հանրահայ՛տ պայմանագիրը, 

որով այնքան ոգևորվեցին մեր ազգային շատ 

գործիչներ, փա ստ որ են խաբեություն էր։ ((Հա-

յանպաստ հանդիսականներու համար բեմ ադըր֊ 

վա ծ Աևրի դաշնադիրր... արհեստական վավե-

րաթուղթ մը եղավ, և ավելի ևս ծան բա ցուց 

կացությունը։ Ան հաստատեց Հա յա и տ ան ի դիր ֊ 

Ք՚Ը ՒւԲւՐ՚և ղա շն ակից պե տությունն ե բուն և մաս-

նավորապես Որի տան ի ո մեկ արբանյակը, բայց 

ոչ մ ե\կ պաշտպանություն հայթայթեց անոր))։ 

Գրքի վերշա բանում Նասիպյան ը հարկ է 

համարում նորից ընդգծել հետևյալ հանգա-

մանքը. (( Բրիտանիո շահ ա գրգռություն ը հայ ժո-

ղովրդին նկատմամբ՝ չղոլգա կցուե ցան հայերու 

երկրամասին հանդեպ համապատասխան շա-

հագրգռությամբ մը։ Պատերազմէն առաջ, Որի֊ 

տանիան շահագրգռվել էր Հայկական երկրա-

մասով և վճռական էր թե՝ որևէ գինով պետք 

չէր որ իյնար ան ռուս ա կան ազդեցության տակ։ 

Պատերազմի ընթացքին, ան շահ ա գր գռվե ց ա վ 

հայ Ժողովրդով, բայց ոչ անոր երկրամասով, 

որուն համար ինք հոժար չէր որևէ նյութական 

կամ մարդկային զոհողություն հանձն ա՛ռնել))։ 

Խիստ բնորոշ է, որ անգլիական կառավա-

րությունը մերժեց Հայաստանի խնդրանքը մեկ 

միլիոն ստեռլինգ վարկ իրեն տրամադրելու 

մասին։ Լոնդոնի պաշ՛տոնական շրջանները, հա-

կառակ իրենց նախկին խոստումներին, պատե-

րազմից հետո փորձեցին հայերին հասկացնել, 

թե ((Նորին Վ ե հ ա փ ա ռո ւթ յ ան կառավարությունը 

բարեսիրական կ՚սղմակերպոլթյուն մը չէ, և թե՝ 

փոխանակ արտաքին գութի և օգնության մ ր շ ֊ 

տընջենական կոչերուն, մենք պիտի ուզեինք 

Հայաստանի մեջ տեսնել քիչ մը ինքնավստա-

հության և բա ղաքա կան կա բոզության ապա֊ 

Սոլ13> Р ե՝ Հայաստանի շարունակելի դոյու֊ 

թյուն ը իբրև ինքնավար պետություն մը՝ կա֊ 

խում ունի հայկական ճիդերեն ու կարողութե-

նէն և չի կրնար արտաքին բանակներոլ և ար-

տաքին դրամի վրա հիմնվիվ...))։ 

Նասիպյանը նկատում է նաև, որ մյուս մեծ 

տերությունները ևս, որոնք դրդում էին Հա-

յաստանին ((կոշտ)) դիրք բռնել Խորհրդային 

Ռուսաս՛տանի նկատմամբ, նույնպես ոչ մի 

օգնություն չցուցաբերեցին իրենց ((դաշնա՛կ-

ցին))։ Հիշենք, որ երբ քեմալա կան Թուրքիան 

արշավեց դեպի Արևելյան Հայաստան, 1920 թ. 

աշնանը, հայության գլխին կախվեց նոր ցե-

ղասպանության վտ անգը, որը, ինչպես հայտ-

նի է, վերացավ միայն Ռուսաստանի 1 1 ֊ ր ղ 

բանակի վճռական միջամտության շնորհիվ։ 

Հայության նկատմամբ Մեծ Բրիտանիայի 

վարած քաղաքականությունը ավելի ակնհայտ 

դարձավ հատկապես Լողանի 1922 — 1923 թթ. 

մ իջա զգա յին կոնֆերանսի ժամանա կ, երբ Անդ֊ 

լիան, Ֆրանսիան և արևմտյան մյուս տերու-

թյունները, վ։ աստ որ են կատարելով Թուրքի այի 

կամքը, բոլորովին մ ո ռացության տվեցին հա֊ 

յերին և Հայկական Հարցը։ Պատահական չէ, 

որ մեծ պետությունների այս վարքագիծը անգ-

լիացի ն շան ա վո բ սլա տմ ա բա ն Առնոլդ Թոյն-

բին որակեց որպես խարդախ և անմարդկային։ 

Պատմաբանը, սակայն, ընդգծելով անգլիա-

կան պա շտ ոն ա կան շրջանն եր ի երկդիմի, խար-

դախ քաղաքականությունը Հայկական Հար-

ցում, միաժամանակ անհրաժեշտ է համարում 

խոսել այն բազմաթիվ անգլիացի նշանավոր 

գործիչների մասին, որոնք իրենց ձայնը բարձ-

րացրին ի պ ա շտ ս/ան ութ յուն ժո ղո վր դի ։ 

Գրքում հիշվում են Գլա դստոն ը, Արկայչի դուք-

սը, Զ ե յմ и Բրայսը, էմիլի Ռոբինսոնը, Հ. Լին-

չը у է• Ոիրսը, Նորլ ու Հարոլդ Պաքսդըն եղ-

բայրները, Առն ո ւդ Թ ո յն բ ին և ուրիշներ։ Նա-

սիպյանը հատկապես ջերմ խոսքեր է ասում 

Ջ. Որայս ի մասին, քանի որ նա հետևողակա-

նորեն և ազնվորեն բազմաթիվ գրավոր ու բա-

նավոր ելույթներ է ունեցել սուլթանական բ ը ո ֊ 

նա պետության կողմից ճնշվող ու հալածվող 

արևմտահայության օգտին։ 1896 թ. իր հայտ-

նի «Տ բան սկա վկա ղի ա էնդ Արարատ)) գրքի 

չորրորդ հրատարակության մեջ Բրայսը վճռա-

կանորեն դատապարտեց մեծ տերություններին 

այն բանի համար, որ նրանք ան տ ա ր բե ր ու֊ 
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թյուն են ցուցաբերում հայկական կոտորած֊ 

ների նկատմամբ։ ձետադա տարիներին ևս նա 

բ ա էքմի քյս Հանդես եկավ թուրք յարղարարների 

դեմ, Տ>եյմս Բրայսը, իսկապես, մեր ժողովրդի 

լա վա դո ւյն բարեկամներից մ ե,կն Էր։ 

Սպասքի ՛կա սի պ յան ի դրբում բերվում են 

հետաքրքիր տեղեկություններ Ան գլիա յում կազ֊ 

մ ա կե ր սրի։/ ձ ա յ ե բ ա ր ե դո ր ծ ա կ ա ն ու Հասարա-

կական ընկերությունների մասին, որոնք ա շ ֊ 

խատել են օգնություն ցույց տալ արևմտահա-

յերին՛։ ւ՚ր-անց՚ից ամենազոր ձուն յան «Բրիտա֊ 

նիա—Հայաստան» կոմիտեն Էր, որ հիմնվեց 

1912 թ. (ատենաս/ետը՝ հաշտարար դատավոր 

Լ. Ո Հլյ ամ и J i 

Անգլիացի մի շա ր ք հեղինակներ հատուկ 

ուշադրությամբ հետևեցին քաղաքական այն 

դեւ՚1,քերին, որոնք տեղի ունեցան 1920 թ. վեր-

քերին՛ և 1921 թ. սկղբնեբին, Նբ անք իրավամբ 

նշեցին այն վւաստը, որ քեմալական նացիոնա-

լիս տները, հատկապես ռասիստ զորահրամա-

նատար Կարաբեքիր լի ա շան, նպատակ ունեին 

իր ա դո ր ձ ե լ հայերի նոր ց ե ղա и и/ ան ո ւթ յո ւն Ա ֊ 

ր և ե լյան Հայաստանում և այդ ցանկությունը 

կ կ ա՛տ ա բ վ ե բ՝, եւթ ե շչիներ Խո րհ ր դ ա յին Ռուսաս-

տանի միջամտությունը։ Այս/դես. անգլիացի 

հայտնի պատմարան Հարոլդ Բ'ե մ ւի ր լին հայտ-

նեց այն կ ս։ բ ծի ր ը, թե ռուսն ե ր ը արժանի են 

((իրական հ ա ր դան բ ի՝ Հա յա и տ անին օգնած ըլ-

լալուն համար))։ Ան գլի ական եկեղեցու ներկա֊ 

յա ցու ցի լ ների ց մեկը դրել Է. ((Մարդոց այն 

խումբը, որ Հա յաստան ը Ռուսի ո բազուկներուն 

մեջ նետեց 1920—21 ֊ ի ձմոանը, անտարա-

կույս իրական ծառայություն մը մատուցանեց 

իր երկրին, ծանր ղին վճարելով անշուշտ շատ 

մր վ։ա յվւա յվա ծ ա վան դո ւթ յ ո ւնն ե բ ո լ ըղձանք-

ներու զոհողությամբ, ու հ ա կա ռա կ Եվրոպա յի 

հանրային կար ծ իքին ւ Եվ սակայն իրավ Է, թե 

անոնք շիջում ե փրկեցին իրենց երկիրը, այն 

միակ միջոցով, որ կա բկի Էր)) ։ Ռւշա դրու-

թյան արժանի Է այն հանգամանքը, որ նման 

կարծիքներ հ այտն ե ցին նաև մի շարք այլ հե-

ղինակներ։ 

Ռ ւս ումն ա и ի ր ութ յան արժանիքներից մեկը 

պետք Է համարել նաև այն, որ նրանում բեր-

ված ւիաստերն ու վկայություններն անվփճե ֊ 

լիորեն նորից ցույց են տալիս թե ինչպիսի 

բռնապետություն Է եղել օսմ ան յան պետու-

թյունը՝՝ իր բարբարոսությունով չգերազանց-

ված ամբողջ աշխարհում։ Անլուր հա լա ծանք֊ 

ները, կոտորածները ստիպում Էին հ ա տ կա սլ ե и 

արևմտահայ գյուղա ց ի ութ յան ը թողնել իր հայ-

րենիքը և գաղթել Ռուսաս՛տան ու այլ երկըր֊ 

ներ։ Անգլիա՛կան աղբյուրներում, օրինակ, իր 

ժամ ան ակ արձանագրվեց այն, որ 1858 թ. 

VՏրապիզոնի մեջ թուրք իշխ ան ո ւթ յ ո ւնն ե բ ո ւ 

«բիրտ և ն ե ղա ցուցիչ» վերաբերումը քրիստոն-

յաներուն հանդեպ, ղանոնք ստիպած Էր դի-

մելու սահմանեն անդին, ռուսական պաշտ պա ֊ 

նությանւ Հյուպատոս ճ. @՝եյլորի համաձայն, 

այնքան խիստ Էր քրիստոնյա հայերուն հան-

դեպ կեղե քում ը Տիարբեբիրի մեջ, որ մեծ թիվ 

մ ը անոն ց մ ե հ ա վան ա բ ա ր միանա ր լատին եկե ֊ 

դեցիին՝ ձեռք բերելու համար ֆրանսական հյու-

պատոսարանին պաշտպանություն ը։ Ասկե զատ, 

մոտ 1400 ընտանիքներ կպատրաստվեին Ռոլ֊ 

սահա յաստան գաղթելու։ 1869-ին հյուպատոս 

Թ՚եյչորը հաս՛տատեց թե, վերջին երեք տարի-

ներուն, տ ա и ան ո ր գի հա վա քում ին կեղեքիչ դրու-

թյան պատճառով, Էրզրումի վիլայեթ ին մեջ 

«նախ ա պես գոյություն ունեցող 106 գ յոլղերեն 

հիմա միայն 76-ը կան... Մուշի շբջանեն 750 

ընտանիքներ գաղթեր Էին Ռուսիա... Այս գա-

վառներուն՛ մեջ, ամեն տեղ,—կը շարունակեր 

Թեյլորր,—հայերը դա ռն ո ր են կը գանգատեին 

թրքական կա ռա վա ր ութ յան դեմ»։ 

Աշխատության մեջ ան դլի ա կան ա զբլուրն ե -

րից բերված են բազմաթիվ օրինակներ նաև 

այն մասին, թե հայ բնա կ չութ յան նկատմամբ 

ինչպիսի վայրագո՛ւթյուններ Էին դո ր ծ ա դր ո ւմ 

թուրքա՛կան իշխանությունները հ ե տ ա դա յում՝ 

XIX դարի վե րջե ր ին և XX դա բ ի սկդբնե րի ն։ 

Փ * 

Ագապի Նասիպյան ի այս աշխատության 

համար ն ա ի։ ա բ ան ը դրել Է հայ հասարակական 

ու մ շա կութ ա յին անվանի գործիի ԴՐ թի հեղի-

նակի նախկին ուս ոլց ի չ, վա и տ ա կա շա տ Վահե֊ 

Վահ յան ը։ Իր համառոտ, բայց բովան դա կա լից 

ներածականում նա քննա բկում Է աշխա՛տո՛ւթյան 

մեջ շոշավւվող մի շարք կարևոր հարցեր և 

հանդում ճիշտ եզրակացությունների։ Այսպես, 

օրինակ, նա ն ույն պե и հստակորեն ընդգծում Է, 

որ եթե Սան Ս տեֆան ոյում 1878 թ. կնքված 

պայմանագրի 16-րդ հոդվածը Արևմտյան Հա-

յաստանում Ռուսաստանի վերահսկողությամբ 

բա ր ե փոխ ումն ե բ իրականացնելու ռեալ պայ-

մաններ Էր ստեղծում, ապա նույն թվականին 

Ան գլի այի ու արևմտյան մյուս պետությունների 

պահանջով Բեռլինում ընդունված պայմանագրի 

61 ֊ ր դ հոդվածն ընդհակառակը, հնարավորու֊ 

թյուն տվեց Բ. Դռանը չկատարել ոչ մի ռե-

ֆորմ և կազմակերպել զանգվածային ջարդեր։ 

Թուրքական ջարդարարների առջև ((կբացվեր 

աղատ ասպարեզ հայերուն հետ վարվել ճիշտ 

այն ձևով, որ կհ ա րմա բե ր՝ մ ան բ ամ ասն ամ-

բողջականությամբ պատրաստած իրենց հայա-

ջինջ ծրագրին գործադրման))։ 



Գրախոսություն 

՛կախարանում բերված է մի շատ հետա-

քրքիր օրինակ այն մասին, թե ինչպես Մեծ 

Բ ր իտ ան ի ա յի վարչապԼտ Վիլյամ Պիտ կրտսերը 

1783 թ. կոչ էր անում սուլթանին՝ ոչնչացնել 

ա ր ևե լահ այերին, եթե նրանք օգնեն ռուս ա կան 

ղորքեր։ին մտնել Անդրկովկաս։ 

Այստեղ ն՛շված է նաև այն շատ բնորոշ 

վ։ ա ս՝տ ը, թե ինչպես պատ հրա ղմի ժամանակ 

հաղթած պետություններ Ան դլի ան, Ֆրանսիան, 

ԱՄՆ֊ր և մյուսները ոչ միայն չպատժեցին 

հանցագործ Թուր քիւս յին, այլ ամեն կերպ սի-

րաշահեցին նրան։ «Համաշխարհային Աոաջին 

ըն դհ ան ուր պատերազմի վախճանին, չարաչար 

պարտված Թուրք ի ո հետ դաշինք կնքելու ՝ձեռ֊ 

նա րկնե բուն առիթով, հ ա ղ թ ա կ ա ն կ ո ղ մ ի ո ւ ժ ե ր ը 

ի ր ա ր ո ւ հետ կ մ ր ց ի ն Թ ո ւ ր ք ի ա ն ս ի ր ա շ ա հ ե լ ո ւ 

ջ ա ն ք ի ն մեջ ե ո՛չ թե գ ա յ ն պ ա տ մ ե լ ո ւ և ա ն ո ր 

ա ն չ ա փ ե լ ի վ ա յ ր ա ղ ո լ թ յ ո ւ ն ն ե ր ե ն վ ե ր ա պ ր ա ծ հ ա յ 

մ ն ա ց ո ր դ ն ե ր ո ւ ն հ ա տ ո ւ ց ո ւ մ ը ն ե լ ո ւ ա շ խ ա տ ա ն -

քին: Ա մ ե ն մ ե կ ը ա յ ղ հ ա ղ թ ա կ ա ն կ ո ղ մ ի ն ա ն -

դամներ,ուն կ ձ գ տ ի յ ո ւ ր ա ց ն ե լ թ ո ւ ր ք ի ն ձ ե ո ք ր 

մ ն ա ց ա ծ հ ո ղ ե ր ե ն պ ա ա ա ո հուղ ա վ ե լ ի , կ ա մ 

ա ռ ա ն ձ ն ա շ ն ո ր հ ո ւ մ ն ե ր ո ւ ՝ ա ն ո ր ի շ խ ա ն ո ւ թ յ ա ն 

տ ա կ գ տ ն վ ո ղ տ ա ր Ո ս ծ ո լ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո լ ն վ ր ա » ( ը ն դ ֊ 

գըծումն իմն Է — Մ. Ն.)։ 

Նախաբան ի հեղինակը բարձր գնահատա-

կան է տալիս Նա սիպ յանի աշխատությանը։ 

Գրքի հեղինակք «մանրակրկիտ որոնումով և 

բ ծա իւն դի ր ընտրությամբ օդտա գոբ ծա ծ է ան 

իր քնն արկա ծ նյութին հետ առնչություն ունե-

ցող ւիաստաթուղթերոլ ճոխ այն մթերքը, զոր 

հաջողված է ձեռք բերել Բրիտանական պետու-

թյան այլազան մարմիններուն վւաստագրական 

ծր ա րն ե ր են...)) ։ Ամփոփելով իր խոսքը Նասիպ֊ 

յանի ուսումնասիրության մասին, Վահե֊Վահ֊ 

յանը գրում է. ((Եր խորաթափանց ու ողջախոհ 

դա տ ում ով, դո\կտ. Ագապի Նա սիպ յան ը հասած 

է այն համոզումին, թե Ռուս ի ան ցարական իշ-

խանության շրջանին՛ և այնուհետև խորհըր֊ 

դային իրավակարգի օրերուն, պաշտ պան է 

կանգնած հայության, մեկե ավելի առիթով, ու 

վւրկած է զայն վե րջն ա կան փչացումե։ Կրնա 

ան առաջնորդված չըԱա[ մարդասիրական ըզ-

դացումե, կամ՝ հայոց կողմե իրեն հանդեպ 

ցույց տրված հ ա վա տ ա ր մ ո լթ յ ր ւն ը գնահատելու 

տրամադրութենէն։ Կրնան իր սեփական շա-

հերէն թեյադրված ըլլալ փրկարար այդ քայ-

լերը։ Իբրև ո ղո րմ ություկ ընծայված թաըք՚ՔԸ 

պիտի 1ԸլլաՐ տևական։ Մեր բախտավորությու-

նը փնտրենք մենք այն իրողոլթենեն, թե շա-

հերու նմանություն կա՝ Ռուսիո նման հզոր 

ուժի մը և այչապես վտանգված մեր ժողո-

վուրդին միջև»։ Մենք լիովին բաժանում ենք 

նախաբանի հեղինակի այս կարծիքը։ 

Նասիպ յանի աշխատության ը արժանի գնա-

հատական են տվել նաև մի շարք հայ ու о տա֊ 

Ր ա ղ գ ի հեղքւնակներ։ Ականավոր ֆրանսահայ 

պատմաբան, պրոֆ. Արթոլր Պ եյլերյանը, օրի-

նակ, գրել է. «Մեր ժողովուրդի ժամ անակա֊ 

կից պատմության վերաբերյալ ուս ումն ա սի ր ու֊ 

թյուննե րոլն... գրեթե բոլորին տեղյակ ըլլա-

լով, ա րդա ր ա ցիո բեն կրնանք ըսել թե Նասիպ֊ 

յանի ուսումնասիրությունը լա վա գո ւյն ե ր են է... 

նասիպյան հաջողած է ոչ թե միայն պատմա-

բանի անաչառ մոտեցումով և տրամաբանու-

թյունով մեկնաբանել, այլ նաև իսկա կան պյյր-

ս/ըտողի մը հատուկ ճաշա՛կով՝ վավերաթուղ-

թեր\ը ընտրել և զանոնք արժեվորել»։ 

Գբախոսները ճիշտ են նկատել, որ Նասիպ֊ 

յանը օգտագործել է ինչպես արխիվային, ա յ ն ֊ 

պես էչ արդեն հայտնի շատ հարուստ նյութեր։ 

Գրքում բերված են ոչ քիչ փաստաթղթեր, 

որոն՛՛ք հր ա պա րա կվում են առաջին անգամ։ 

Ուսումնասիրության մեջ քննա րկվում են հիմ-

նական խնդրին առնչվող բազմաթիվ հարցեր։ 

Նրանում Հնա րավոր է, որ լինեն ձևակերպում֊ 

ներ, մ ե կնա բանություննե ր, որոնց հետ ընթեր-

ցողը համաձայն չլինի, P i j j J J J Բ Ո 1 Ո Ր դեպքերում 

էլ գրքի հեղինակը ցոլցա բեր ել է գի տն ա կան ին 

հատուկ բ ա ր ե խ ղճ ո ւթ յ ո ւն ։ Ւհա բկե , ց ան կա լի 

կվիներ, եթե Նասիպյան ը օգտագործեր այն 

նյութերը, որոնք պահվում են Հա յա и տ ան՛ի ու 

Ռուսաստանի պետական. ա րխիվնե բում։ Դրա֊ 

նից կշահեր աշխատությունը։ Նկատենք, որ 

գրքի հայերեն թարգմանությունը զերծ չէ թե-

րություններից։ 

Ագապի Նա и ի պյ ան ի գիրՔԸ արժեքավոր 

նվեր է ընթերցող հ ա սա ր ա կա յն ութ յան ը ։ Հեղ]։֊ 

նա կը իսկապես գիտական շրջանառության մեջ 

է դնում բազմաթիվ կարևոր ւիաստաթղթեր ու 

նյութեր։ Մեր շնորհալի պատմաբանի այս 

ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա ն կ ա ս կ ա ծ , զ գ ա լ ի ն ե ր -

դ ր ո ւ մ է խ ն դ ր ի ն վ ե ր ա ր ե ր ո ղ պ ա տ մ ա գ ր ո ւ թ յ ա ն 

մ ե ջ : 

Պ ր ո ֆ . Մ. Ն, 




