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Զաքար յաննե րի մղած ա ղւս տ ա ղր ա կան պատերազմներին և Ան ի ին նվիրված գրականու-

թյան մեշ մինչ այժմ որոշակի գրված չի եղել այն հարգը, թե ինչ պայմաններում և ինչպես 

է Անին վերջնականապես աղատվել Շ ե գզա գյան ամիրաների տևական իշխանությունից և ան-

ցել Զա քարյան եղբայրներին: Նշվում է միայն այգ կարևոր իրադարձության թ վականր՝ 1199, 

որի մասին վկայում է Վարգան Արևելցին\ և որը հաստատվում է հարակից տվյալներով, մաս-

նավորապես քաղաքի վերջին Շ եդդա գյան ամիրա Սուլթանի (Սուլթան ի բն Մահմոլգ իբն Շա֊ 

վուլ1 իբն Մանուչիհր)՝ Ա բ ո ւ ֊ լ ֊ մա ֊ Ամրան մզկիթի վրա թողած պարսկերեն ա րձանադրու թ յ ա ն 

ժամանակով՝՝ գրված Հ ք ՚ ջ ր ի 595 (1198199) /7.2» Այն իրավամբ Համարվում է Շ եգդադյ անների 

թողած վերջին հիշատակությունն Անիում: 

Ս ուլթան ը բավական սերտ հարաբերությունների մեշ էր քաղաքի հայ բնակչության հետ։ 

Արձանագրություններից մեկում, գրված 1193 թ. անեցի Տրդատ քահանայի կողմից Ս. Փրկիչ 

ե՛կեղեցու պատին, նշվում է՝ «Յամս աստուածապատիւ ել հոգեւոր տեառն Բարւ՚ղի Հայոց կա-

թողիկոսի եւ յ ա մ ի ր ա պ ե տ ո ւ թ ե ա ն ս բ ա ր ի ա ն ո ւ ն Ս ռ ւ լ ղ ա ն ի որդի Ամիր Մահմուտի թոռն Մա֊ 

նուչէի.. .))3, իսկ Շ ի րա կա վան ի (Երաղդավորս) անթվական ա րձան ա գր ութ (ունն ե ր ի ց մեկում, 

ուր ոմն Գնել հայտնում է Ամենափրկիչ եկեղեցու նորոդմ ան մասին, ասվում է, որ գոոծբ կա-

տարվել է «միջնորդութեամբ տեառն Բարսղի եպի՛սկոպոսի եւ J Шдш Стп^рЬчи նս Աքւոյ Ս ո ւ լ տ ա ն ի , 

եւ այս գործոյս պատճառ շիր ա կա լան ե ց իվ) եղեն՝ քահանայք եւ տ ան ո լտ է ր ք...» 4; 

Սուլթան ամիրայի օրոք էր, որ ան ե.ց ին ե ր բ քա ղաքում կաթողիկոսական աթոռը վերա-

կանգնելու մի համարձակ ձեռնարկ ի րա կան ա ցբ ե ց ին և 1195 թ. Անի ում կաթողիկոս ձեռ-

նադրեցին իրենց արքեպիսկոպոս Բարսւեղին (Բարսեղ Բ Ան եցի)5, Նույն ժամանակաշրջանում 

Ան ի ում ու Շ ի ր ա կում հ ո գևո ր ֊ եկ ե ղե ց ա կան կյանքի ծաղկմանը վերաբերող բազմաթիւէ տեղե-

կությունները, 1186-ին տնեցիների կողմից մ ահմ ե զա կան ավազակների որջ դարձած Ծ առա-

1 Մեծին Վարդանա յ Բա րձրբե րգեցլոյ Պատմութիւն տիեզերական. Մոսկվա, 1861, էշ 181 

(ա/սրլհետև՝ Վարգան Արևելցի)։ 

2 Ղ- Ա լ ի շ ա ն . Շիրաւկ. Վենետիկ, 1881, էջ 5 9 - 6 0 , 101, Л . Г Ю З Э Л Я Н П е р -

с г д к я надпись Кей Султяна в Ани — Сборник статей (академику Н. Я Мкрру) . 
М . — Л . 1935 С. 629—П41 (ամիրայի անվան" Քեյ Սուլթան ձևի անճշտության մասին նշել՛, 

h Վ՛ Մ իւ՛ ո բոկին. V. M ՚ ո о г հ ' S tud ios In Оаиса в 1яп Hi^ 'ory . London. 1953, p. КО) 
Հ. Մ ան ան գ յ ա ն . Երկեր, հ. Գ, Երևան, 1977, էջ 126, Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 

I I I , Երևան, 1976, էջ 482, 534։ Պ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . Հա յա и տան ի վրացերեն ա րձան ա զ րո ւ ֊ 

թյունները. Երևան, 1977, էջ 105, ծան. 33, Բ՝. Հ ա կ ո բ յ ա ն . Անիի պատմություն, հ. Բ, 

Երևան, 1982, էջ 127։ hi. Բ՝ ո ր ո и յ ա ն. «Թ ա գա կիրն ե ր ի պատմությունն ու դո վա բան ու֊ 

թյո՚ւնը» որպես Զա քար յան Հայաստանի ու Զաքա րյանն ե ր ի պա՛տմության սկզբնաղբյուր. Երե֊ 

վան, 1992, էջ 469 և այլն։ Արձանագրությունն առևտրատնտեսական բնույթ ունի։ Այն առա-

ջին անգամ հրատարակել է Ն. Խանիկովը 1849 թ.։ 

3 Դիվան հայ վիմագրության, պր. Ա, Անի քաղաք, կազմեց Հ. Օրբելի. Երևան, 1966, էջ 

47 (այս և հաջորզ. մեջբերումներում ընդգծումները մերն են—Կ. Մ.)։ 

4 Ն. Ս ա ր դ ի и յ ա ն. Տեղագրութիւնք ի Փոքր և ի Մեծ Հայս. Վենետիկ, 1864, Ինչպես 

երևում է Բարսեղի սոսկ եպիսկո՛պոս կոչվելու հանգամանքից, այս արձանագրությունը նա-

խորդից ավելի վաղ է գրվել, 

б Կ. Մ ա թ և ո и յ ա ն . Ամենայն Հայոց կաթողիկոսությունը և քաղաքամայր Անին.— 

«гէջմիածին», 1993, Ա ֊ Բ ֊ Գ , էջ 131—132, 



QjQ Գիտական ինֆորմացիա 

բար ամրոցի դրա վմ ան փաստը և այլն в, վկայում են, որ քաղաքացիներն արդեն բավական 

հզոր ուժ էին ներկայացնում ե Շ եդդադյան վերջին ամիրայի ունեցած իշխանությունն ավելի 

շուտ միայն իրավական Էր, բան թե իրական (պատահական չէ, որ Շիրակավանի արձանա-

ղր ութ յան մեշ այն կոչվում է ընդամենը а ավագություն» )1, 

ԱՀա այսպիսի պայմաններում են Հայաստանի Հյուսի սա յին շրշաննե ր ում իրենց Հա ղթ ա ր ֊ 

շաւէը սկսում %ա բարյանները։ Հայ պատմիչներն ոլ օտար Հեղինակները, որոնք Անիի Վրաց 

թագավորությանն անցնելու նախորդ 1124—26, 1161—64, 1174 — 76 թթ. դեպքերի մասին 

ր ավական սլե բճա խ ոս են, թ,ա բա րյանն ե րի կողմից քաղաքի գրավման մասին գրելիս սաՀմա֊ 

նա փա կվում են սոսկ գրավված վայրերի ընդՀանուր թվարկման մեշ այդ փաստն արձանա-

ղրելովձւ Անիի պատմության այս բախտորոշ դրվագին անդր ա գա բձած Հեղինակն իրավամբ 

դժգոհում է, որ անհնար Լ որևէ բան ասել «քաղաքական այդ կարևոր իրադարձության մյուս 

կողմերի՝ ազատագրման ընթացքի, տեղի ունեցած մարտերի... Շ էդգա ղյ անն ե ր ի դիմադրության 

և քաղաքի սլա տմ ութ յան համար կարևոր նշան ակութ յուն ունեցող մյուս Հանգամանքների 

մ ասին/>9, 

Բարեբախտաբար Երուսաղեմի ձեռագրացուցակի 1990 թ. Հրատարակված տասներորդ Հա-

տորում տեղ դտած մի Հիշատ ակա բան գալիս է որոշ պարզություն մտցնելու այս Հարցում և 

մասնավորապես որոշակի է դա րձնում Ա.նիի Շ եդդադյան վերջին ամիրա Աուլթանի սակատ ա ֊ 

դիրը՛ Զեռա գի ր ը, որից ընդօրինակվել է Հիշատակարանը, չի պաՀ պանվել, բայց Հայտնի է, 

որ այն եղել է երկաթագիր Ավետարան։ Հակոբ անունով քահանան այն կազմելու է տարել 

Հոռոմ ոսի վանք, ուր ղործն իրականացրել են տեղի միաբաններ Հովհաննես և Վարգան եղ-

բայրները։ Դրանից Հետո դրվել են երկու վ։ ոք ր Հիշատակարաններ՝ մեկը՝ Մարկոսի ավետա-

րանի վերջում՝ « զ Յ ա կ ո ւ | բ քահան այ եւ զլծակից նորա, եւ դ Յ ո վ հ ա է ն է ս վերակացու Հոգեւոր 

գործոյս յիջեցէբ ի բարի», մյուսը՝ Ղուկասի ավետարանի վերջում. « Յ ա կ ո ւ յ բ երէց բնակիչ 

գեղջն որ կոչի Ծ ո ե ս ստացաւ գՄոլրբ Աւետարանս ել աղաչէ յիշել զինքն եւ զծնողսն եւ {լ Յ ո վ -

հ ա ն ն էս եւ զ վ ա ր դ ա ն եղբարբ, որք կազմեն։ 

Կազմեցալ ի դրան U r p n j Կ ա ր ա պ ե տ ի ս ի վանքս Հոււուքոսյւ ի նշանաւոր տարւոշ, քանզի 

ամալ մի յառաջ փոիւեցալ Ս ո ւ լ տ ա ն ն յ Ա ն լ Ո յ եւ տիրեցին քրիստոսասէր զօրավարքն Հայոց եւ 

՛Լրաց՝ ftuifuirl, եւ ի վ ա ն է , որոց ալգնեա Քրիստոս Աստուած. Hh)Q (1199) էր թու.»Ա)։ 

0 Նույն տեղում, էջ 129— 131։ Վարգան Արևե լցի, էջ 174։ 

7 Ինքն արու յն ութ յան Համար տնեցիների մղած պայքարը սկսվել էր շատ ավելի վաղ։ 

XII ղարի կեսերին նրանք արդեն Հասել էին շոշաւիեչի արդյունքների, անգամ կարող էին 

и ե վ։ ա կան Հայեցողությամբ ամիրա փոխել, քաղաքը Հանձնել իրենց նախընտրած իշխողին 

(տե՛ս Հ. Մ ա բ գ. ա ր յ ա ն. Հյուսիսային Հայաստանի և Վրաստանի XII դարի պատմության 

մի քանի Հարցեր. Երևան, 1980, էջ 97 —103։ Կ. Մ ա թ և ո и յ ա ն. Անի քաղաքի Հոգևորա-

կանությունը.— ((էջ՛միածին», 1993, Ժ Ա ֊ ֊ Ժ Բ ) ։ Իսկ 1174 թ., երբ երրորդ անգամ վրացիներին 

անցած քաղաքի կառավարիչ նշանակված Իվանե Օրբելին վարձեց Անին Հանձնել աթաբեկ 

Ելտ կուղին, տնեցիները, տեղեկանալով, խավւանեցին այդ ծրագիրը, Հետևաբար ին բնուրույն 

զինուժ ունեին։ Այդ նույն ուժը գործադրելով էր, որ 1186-ին տնեցիները կա բոզացան գ բավել 

Ծառաբար (Հավանորեն սա քաղաքից Հարավ ընկած Մաղասբեբդն է) ամուր ամրոցը։ 

8 Վ ա ր դ ա ն Ա ր և ե լ д ի, էջ 181 ։ Կ ի ր ա կ ո и Գանձակ եց ի, Պ ս: տմ ութ յուն Հա-

յոց. Երևան, 1964, էջ 163։ Ա տ ե վ։ ա ն ո и 0 ր ր ե լ յ ան. Պատմութիւն նաՀանդին Աիսա-

կան. Թիֆլիս, 1910, էջ 391 և այլն, 

9 Բ՝. Հ ա կ ո բ յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 127։ 

10 Ն. Պ ո ղ ա ր յ ա ն. Մայր ցուցակ ձեռագրաց Մրրոց 3 ա կորեան д. Հ. Ժ, Երուսաղեմ, 

1990, էջ 605։ Հիշատակարանում նշված Հակոբ քաՀանա յի բնակավայր Ծ ռես գյուղն այլ աղ-

բյուրներում չի Հանդիպում։ Հրատարակիչն այդ անվան մոտ Հարցական նշան է դրել, բայց 

չգիտենք դյոլղան վան ան ւ) ան ո թ ութ յո ւնն է նկատի ունեցել, թե նրա թ ե ր ըն թ ե ռն ե լի ութ յո ւն ը ։ 

Ամեն դե պ քում այդպիսի տեղս/նվան գոյությունն անսովոր չպետք է թվա, քանի որ «ծուռ» 

(ծո) արմատով բա վա կ ան տեղավայրեր ունենք (Բ՝. Հ ա կ ո բ յ ա ն , Ա. Մ ե լ ի ք ֊Բ ա խ ֊ 

շ յ ա ն, Հ. Բ ա ր и ե ղ յ ա ն. Հսւ յա ստ ան ի և Հարակից շրշանն ե ր ի տեղանունների բառարան, 

հ. Բ, Երևան, 1988, էջ 8 6 7 ) , 
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Հրատարակիչը crսուլթանV բառը գրել է փոքրատառով, հավանաբար տիտղոս կարծելով, 

մինչգեռ կասկածից վեր է, որ խոսքն այստեղ Անիի ամիրա Սուլթանի մասին է։ Այսպիսով, 

հիշատակարանի շնորհիվ պարզ է գառնում, որ Զաքաբյանները Անի 1,ն մտել նրա իրավական 

տիրոջ՝՝ Շ եգղա գյան Սուլթան ամիրայի մահից հետո։ Բնական Լր այգ մահը, թե «պալատ ական 

խարդավանքիУ) արդյունք, դժվար է ասել, բայց մի բան ակներև է, որ մահացած ամիրայի 

քաղաքը որևէ դիմադրություն չէր ցուցա բե րելոլ Զա քա րյ անն ե ր ին ։ Թերևս այս է պատճառը, 

որ պատմիչները դեպքի կապակցությամբ հավելյալ մանրամասնություններ չեն հայտնում։ 

1124 թ. Անին աոաջին անգամ գրաված Վրաց Դավիթ Շինարար թաղավորը կալանեց ամիրա 

Աբուլա սվա րին՝ ընտանիքով հանդերձ ուղարկեց Վրաստան, ուր բոլորը մահացան. 1174-ին 

Գեորգին նույն կերպ վարվեց քաղաքի ամիրա Շահնշահի հետ1՝1, սակայն Սուլթանի մահից 

հետո Անիին տիրացած Զ ա քա րյանն ե ր ը կարիք չունեին բռնություն կիրառելու։ Նրանք չհան-

դիպեցին նաև շրջակա մահմեդական իշխանությունների հ ա կա զդեցութ յ ան ը, որպիսին լինում 

էր ամեն անգամ, երբ վրա ցիներ ր գրավում էին քաղաքը։ Ինչպես արդեն նշեցինք, XII գարի 

վերջերին Շեղդ ագյանների իշխանությունն Անիում թույլ էր և ոոոշ իմաստով ձևական բնույթ 

էր կրում։ Իսկ ամիրայի մահից հետո այն պետք է որ ինքնրստինքյան կազմալուծվեր՝ արագո-

րեն տեղը զիջելով նոր, քրիստոնեական իշխ ան ա ս՚ե տ ո ւթ յան ը՝ հանձինս Շիբակի դարպասները 

թակող գորեղ Զաքա րյանն ե րի։ 

Ե՛՛րբ է տեղի ունեցել Սուլթանի մահր և Անիի անցումը Զա ր ա ր յանն ե ր ին ։ Ըստ ներկա-

յացված հիշատակարանի, որբ դրվել է Հայոց ՈԽԸ (1199) թվականին, դեւղքեոր կատարվել են 

դրանից «ամաւ մի յառաջ)), այսինքն՝ 1198~ին12։ Ուշագրաւէ է, որ Հոռոմ ո սի վսւնբում Մխի-

թար վանահոր թողած վիմագիր ար ձան ա գր ութ յ ունն ե րից մեկում Անիի $ ա ք ա ր յ անն ե ր ին անց-

նելու տարին նույնպես 1198 է նշվում. «Ի ՈԽԷ (1198) թւիս ...ի տէրութեան քաղաքիս ել բո-

լոր երկրիս Մեծ Հայոց Քրիստոսի մեծ զալրականացս վարարէի ել Իււսնէի, որոց հովանի 

լիցի Սուրբ Եբրորգութիւն »13։ 

Այսպիսով, հիշյալ ի ր ա գա ր ձութ յ ան համար Անիի իրականությանն այնքան մոտ կանդնած 

Հոռոմ ոսի վանքից ծագող երկու и կ դբն ա ղբ յ ո ւ րն ե ր ու մ ունենք միևնույն 1198 թ.։ Ինչպես վե ր ր 

ասվեց, հայագիտության մեջ որպես Անիի աղա տա գրման տա րի Հաստատապես ընդոլնվաձ է 

1199 թ., որի համար հիմնական ւիաստ արկ է ծառայում Սուլթս։նի թողած պարսկերեն աւրձա֊ 

նադրութքան թվականր^ձ։ Այստեղ առաշին հայացքից թվացող հ ա կա и ութ յուն ր, մեր կարծիքով, 

հնարավոր է լուծել առկա թ վականնե րի ուշադիր քննությամբ: Սուլթան ամիրայի ա րձան ա -

գրության վերջում նշված է հիջբի 595 թ., որն րնգգբկում է 1198 թ. նոյեմբերի Յ ֊ ի ց 1199 թ. 

հոկտեմբերի 23-ր բնկած ժամանակաշրջանը, իսկ Հայոց ՈԽԷ թվականբ կազմում է 1198 թ. 

հունվարի 31 ֊ ի ց 1199 թ. հունվարի 31 ֊ ը ներառող տարին։ Հետևաբար թվաղրման տարբեր 

11 Վ ա ր դ Ш ն Ա ր և ե լ ց ի. էջ 157, 169։ 1176 թ. Գեորգին ստիպված էր Անին վերա-

դարձնել Շեդդագյաններին՝ «առ իւր տեարսն» (Ն. Պ ո ղա ր յ ա ն, Ցուցակ, էջ 289, հմմտ. 

Մանր ժամտնակա 1բություննեբ. հ. I I , Երևան, 1956, էջ 5 0 2 ) ։ 

12 Եթե հիշատակարանը վարձենք մեկնաբանել այլ կերպ և նրա վերջում նշված 1199 թ. 

րն գ*ւն են ք որպես «սւմալ մի յառաջа եղած տարին (քանի որ այն անմիջապես հաջորդում է 

Սուլթանի ու Զաքարյանների մասին եղած տեղեկությանը), ապա այդ դեպքում բուն հիշատա-

կարանի գրության թվական պիտի համարենք 1200 թ., մի բան, որ կհակասի հիշատակա-

րանների թվագրման ընդունված սկզբունքին, ըստ որի ամեն մի հիշատակարանի վերշում 

նշվում է հենց նրա դրության տարին։ 

13 Ն. Ս ս։ ր դ ի и յ ա ն. նշվ. աշի։., էշ 149։ Ար ձան ա գ ո ո ւթ յ ան մ ա ղթ ո ղա կան վե րջա բան ը 

համեմատելի է վերը ներկայացված հիշատա կաբան ի ավարտի հետ։ Երևում է, որ երկուսն Էէ 

դրվել են դարակազմիկ իրադարձության թարմ տ պա վո ր ո լթ յան տակ։ 

14 Տե՛ս ծան. 2г 
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Համակարգերով նշված երկու թվականներն ունեն երեք ընդհանուր ամիս (119Տ թ. նոյեմբեր, 

դեկտեմբեր, 1199 թ. Հունվարի Դատելով իրադարձությունների տրամաբանությունից, կարող 

են բ ենթադրել, որ Սուլթանը մահացել է իր ա րձան ա գր ութ լան վւորագրումից կարճ ժամանակ 

անց, որին անմիջապես Հաջորդել է %ա բարյանն ե րի մուտքն Անի և այս ամենը տեղի է ունե-

ցել Հալոց ՈԽԷ թվականի (էերջին երեք ամիսների ընթ ա ց բում; Հարցի նման մեկնաբանության 

դեպքում ոչ միայն վե բանում է Սուլթանի արձանագրության և Հոռոմ ոսի սկզբնաղբյուրների 

թվականների թվացյալ Հակասությունը, այլև այդ աղբյուրները միմյանց լրացնելով թույլ են 

տալիս բավական մեծ ճշդրտ ո։ թ լամ ր որոշել Անիում Շ ե դդ ա դյ անն ե ր ի տիրապետության ավար-

տի ու թ,ա քա ր յանն ե րի պատմաշրջանի սկզբի ժամանակը։ 

Այս ււյիս ով, վերը կատա րվա ծ վերլո։ ծութլունից ելնելով կարող ենք եզրակացնել, որ Ա ն ի ի 

անցու J [1 ք ա ր յ ա ն ն Ьл-ի ն տեղի է ունեցել Հ ա յ ո ց ՈԽԷ՛ թ վ ա կ ա ն ի վ ե ր ջ ե ր ի ն (1198 թ. նոլեմ-

բեբ-դեկտեմբեր, 1199 թ. Հունվար)։ 

Ավարտելուց առաջ նշենք, որ Հակոբ քաՀանալի ստացած ձեռագրի Հիշատակարանները, 

որոնք առիթ դարձան Անիի պա տմ ութ յան մի կարևոր դրվագի մանբամասնեբի բացահայտման 

Համար, արժեքավոր են նաև Հոռոմ ոսի գր լութ յան կենտրոն ի պա տմ ութ յան տեսանկյունից, 

քանի որ Հիշարժան տեղեկություններ են պարունակում տեղի Հմուտ գրիչ ՀովՀաննեսի ու նրա 

եղբայր Վար դան ի մ ա и ին 15; 

16 «Ցովաննես մեր երևելի գրիչներից է»—գրում է Դ. Հովսեվւյանը Հոռոմոսցի վարպետի 

մասին (Յիշատակ արանք ձեռագրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էջ 4 8 6 ) , որը միաժամանակ 

ծաղկող էր, իսկ քննված հիշատակարանից իմանում են բ, որ նաև կազմարարությամբ էր 

զբաղվում։ Հո վհ անն՚ե и ի ց մեզ է Հասել երեք ձեռագիր։ Առաջինը 1181 թ. Ավետա բանն է (Վե-

նետիկ, Л' 9 6 1 J 8 2 ) , ուր Հիշատակարանում նա նշում էէ թե գործը կատարել է ((Հրամանաւ 

Վայէ դան այ երէց եղբաւր իմոյ եւ ուսուցչի...»։ Հաջորդ երկու ձեռագրերում ևս գրիւը Հիշա-

տակում է միաբան եղր.որը (Եր ուս աղե մ, №№ 1801, 3 2 9 9 ) ։ Հովհաննեսն ու Վաբգանը վերջին 

անգամ հիշվում են 1187 թ. (Կ. Մ ա թ և ո ս յ ա ն . Հո ռոմ ոսի գրչութ յան կեն տ բ ոն ի պատմու-

թյունից. «էջմիածին» 1984, Երևան, էջ 47—48)։ Հակոբ քաՀանայի Հիշատակարանների շնորհիվ 

Հովհաննեսին ու Վ աբղ անին կրկին հանդիպում ենք 1199-ին Հոոոմ ոսում ձեռագիր կազմելիս։ 

Հիշատակարաններից աոաջինում Հովհաննեսի մասին ասվածը՝ «զՅ ովհաննէս՝ վերակացու 

հոգեւոր գործոյս...» մտածել է տալիս, որ նրա դերը չի и ահ մ ան ա փ ա կվե լ սոսկ կա ղմարա բու֊ 

թյամբ։ Հնարավոր է, որ նա օգնել է Հակոբ քսւհանա յին՝ ձեռագիրը ձեռք բերելու գործում ւ 


