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Հայոց պատմական աղբյուրները, ինչպես հայտնի է, սեփական ժողո֊ 
վըրղի պատմության բազմաբնույթ հարցերի արտացոլմանը զուգընթաց, հե-
տաքրքրությունների ոլոբտ են ընդգրկել նաև աշխարհագրական միևնույն 
տարածաշրջանում գտնվող տարբեր էթնիկ միավորների ու քաղաքական կազ-
մավորումների պատմության ամենատարբեր խնդիրներ, առավել ևս այն-
պիսի պայմաններում, երբ հայ ժողովուրդը թե իր պատմական տարածքում 
և թե' նրանից դուրս ներգրավվել էր հաջորդաբար պ ա տ մ ա и պ ա ր ե զո ւմ միմ-
յանց հերթափոխող ռազմաքաղաքական պետությունների առևտրատնտեսա-
կան և հ ա и ա ր ակական ֊քա զա քական կյանքի ոլորտները: Սաև այգ պարագա-
յով է պայմանավորված հայկական սկզբնաղբյուրների նշանակալիությունը 
գիտական այնպիսի մարզերի համար, ինչպիսի՛ն են բ յո լզան դա գի տ ո ւթ յո ւն ը, 
իրանագիտությունը, արաբագիտությունը, վրացագիտությունը և այլն։ Այս 
շա ր քո ւմ հիշատակելի է նաև թ ո ւր ք ա գի տ ո ւթ յո ւն ը, ուստի հայկական որոշ 
սկզբնաղբյուրներ, բնագրով կամ թարգմանությամբ, շրջանառում են թուր-
քագիտական ոչ քիչ աշխատոլթյուններու մ 1 , 

Բազմաթիվ են նաև այն աղբյուրները, որոնք զուտ պատմագրական 
նպատակ չեն ներկայացնում, սակայն աչքի են ընկնում այգ կարդի նյութի 
պ ա ր ո ւն ա կմ ա մ բ։ Նման սկզբնաղբյուրների թվին կարելի է դասել նաև XV— 
XVJII դդ. Ք յոթ ահի ա յի Ս. Աս տ վա ծա ծին եկեղեցում կազմված և ((Ք իւթիւկ)) 
անունը կրող ժողովածուն՝ ((Հիշատակարանը))^: Նրա էջերում տեղի հայկա-
կան համայնքի պատմության առանձին հարցերի լուսաբանումից բացի, կան 
Օսմանյան կ ա յս ր ո ւթ յան միջնադարյան պատմությանը վերաբերող բազում 
տեղեկություններ: Հուշարձանի կազմությանը մասնակցող ժամանակագիրնե-
րը տեղի ունեցած իրադարձությունները, պա տ մ ա կան իրողությունները ներ-
կայացնելիս երբեմն հաղորդում են թուրքագիտության համար առանձնակի 
կարևորություն ունեցող տվյալներ, որոնք մերթ գալիս են գիտությանը ար-
դեն իսկ ծանոթ նյութերը լրսւցնելու և ճշգրտելու, իսկ հաճախ էլ հ ա դո բդում 
են բացառիկ նշան ա կութ յուն ունեցող տ ե ղե կ ո ւթ / ունն եր, որոնք ևն տա-

լիս միանգամայն նոր հարցադրումներ ու մոտեցումներ մշակելու միջոցով 
տալ հարցի նորովի լո ւս ա բան ո ւմ ։ 

Սկզբնաղբյուրում Բ՛ուրքի ա յի պատմությանը վերաբերող էջերը ներկա-
յացվում են հիմնականում երկու ե զան ա կո վ, մեկը՝ Ք յո թահ իա քաղաքի անց-
քերը նկարագրելիս, մյուսը՝ ներպետական և արտաքին քաղաքական խոշոր 
իրադարձությունների կապակցությամբ: Հարկ է նշել նաև, որ շարադրված 

1 Հայկական սկզբնաղբյուրները թոլրբեր են ի թարգմանության մարզում նշան ա կա լի է մաս-

նավորապես Հ. Տեր֊Անղրեասյանի աշխատանքը. H . А Ո (J Г в Э Տ У П Г). T u r k է а Г1՛ h i И е a id еГ-

raeni k a y n a k l a r t . I s t a n b u l , 1950; Е г е ш у а ( J e i e b i K o m u r c i i y a n . I s t a n b u l ta-
rlhl . I s t a n b u l , 1952. P o ' o n y a l i S l i n e o n ' u n S e y a h e t n t m e . l ( 1 C 0 3 - 1 6 1 9 ) . I s t a n b u l , 1 9 6 4 . 
G . I n c i c y a n I s t a n b u l X V I I I a s i r d a . I s t a n b u l , 1956 և ա յ լ ն , 

2 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, հրատարակեց Հ. Պ. Զորթյան. Վիեննա, I 9 6 0 ։ 
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ն յո։ թ ր իր վրա կրում է հիշատակագրող հեղինակների սեփական մոտեցում֊ 
ների ու աշխարհայացքի կնիքը, ուստի մի շարք ի ր ա գա ր ձո լ թ յո ւնն ե ր ի վեր. 
լուծականներն ու գնահատականները ոչ միայն կտրված են խնդիրների ծագ-
ման իրական պատճառներից ու բացահայտման հիմքից, այլև երբեմն հա-
մադրվում են աստվածաշնչային նմանատիպ սյուժեների և անձանց հետ։ 

«Հիշատակարանն» աստիճանաբար ընթերցողի ուշա դրության ն է ներկա-
յացնում Արևելքի մ իշնա դա ր յան այս խոշոր ռա զմ ա ա վա տ ա տ ի ր ակ ան պե-
տության քաղաքական հիմնական ան ց ո ւդա ր ձեր ր ։ Դեպքերի մի մասը հիշա-
տակված է շատ հպանցիկ I մինչդեռ մյուսները ներկայացված են առանձին 
գլուխներով, ինչպես օրինակ՝ «Վասն պ սւ տ ե ր ա զմ ի՝ թէ որով պատճառաւ 
քակեց զայն ուխտն ու դաշինքն»3, «Վասն կոտորելոցն Օսմանցոց ել անկ-
ման վէղիրին ել որոց ը(նղ նոսա)», «Վասն երկրորդ պարտելոյ Օսմանցոց 
ել տալոք ղՏմըշվարն ել Պէիկրատն ել այլ մանրամասնաբար տեղիսն»^։ 

Սկզբնաղբյուրի հեղինակները պատմում են կայսրության պետական 
կյանքում տեղի ունեցած ներքին ընդվզումների, իշխանությունների դեմ 
ուղղված ապստամբությունների ու խռովությունների, ներպալատական խար-
դավանքների, սուլթանների հաճախակի փոփոխման, ա վե ր ի չ ռազմարշավ-
ների ու նրանց ծանր հետևանքների և քաղաքական կյանքի տարբեր կողմե-
րին վերաբերող մի շարք այլ անցքերի մասին։ 

Օսմանյան կայսրության պատմությանը վերաբերող շարադրանքը «Հի-
շատակարանի» էջերում արտացոլված է գերազանցապես «ճառերի» հատ-
վածում5 և սկսվում է համաշխարհային պատմության խոշորագույն իրա-
դարձություններից մեկի՝ 1453 թ. թուրքերի կողմից Կ ո и տ անդն ո ւպո լսի գրավ-
ման հիշատակումից^։ 

Հուշա րձանի էշերում արծարծվող դեպքերից որոշակի ուշադրության է 
արժանի XVII դարի կեսերին տեղի ունեցած Հալեպի կառավարիչ Աբազա 
Հասան փտշայի կողմից բարձրացված հակակառավարական ապստամբու-
թյունը։ Դեպքերը տեղի էին ունենում Քյոփրոլլոլ Մեհմեգ փաշայի մեծ վե-
զիրության տարիներին (1656 —1661), երբ ռազմ ա ավա տա տիրա կան հարա-
բերությունների քայքայումը թույլ չտալու նպատակով խստագոլյն միջոցնե-
րի կիրառմամբ փորձ էր արվում վերականգնել սիփահիների զորամիավո-
րումների դերն ու վերստին կանոնակարգել նրանց հողօգտագործման իրա-
վունքները, որի արդյունքում ամենից առաջ տուժում էր պայմանական զին-
ծառայության հետ որևէ առնչություն չունեցող, բայց ապօրինի ճանապարհ-
ներով առանձին հողակտորների տիրացած ավատատերերի շերտը։ Մեծ 
եպարքոսի քաղաքականությունն առանձնակի գժ գոհ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր առաջացրեց 
տեղի կառավարիչների մոտ, քանզի վերջիններս զրկվում էին «ծառայողա-
կան հողակտորների» անօրեն բաշխման իրենց իրավունքներից ու ինքնա-
կամ գործո ղու թ յունն ե րի դիմելու հնարավորություններից: 

Կիրառվող միջոցների հանդեպ աճող դժ դո հ ո ւթ յո ւնն ու իրավունքների 
и ահ մ ան ա լի ա կ մ ան ք ա դաք ա կ ան ո: թ յո ւն ր կառավարիչներից մի քանիսին 
դրդեցին հատուկ իւն որ ս։ գրով դիմել սուլթան Մեհմեգ IV-ին։ Ե. Ք յոմ ուրճյա -
նի խոսքերով՝ 

Ո ր բ և դրրեն առ թագաւորն, 

՛էէ ղղաաաստանս լիցիք տուեալ 

3 նույն տեղում, էջ 48։ 

4 նույն տեղում, 54, 62t 

5 ((Հիշատակարանն» ամբողջականությամբ կաղմվաձ Լ ((ճառերից» ու ((Կոնդակներից}): 

6 Նույն տեղում՝ էջ 16: Հարկ է նշեի որ աւս ե մի բ:ւ:նի այչ Հատվածներ գրեթե բառա-

ցիորեն Առաքել Ղավրիմեցու Պատմադրբից ((Հիշատակարանл են մուծվել աղբյուրի Հետագա 

խմբագրման ընթացքում: Հմմտ. Ա ո ա բ ե Լ Գ ա լ ր ի մ ե ց ի. 9՝իրբ պա տմ ութ ե անց։ Ա շ ֊ 

խատասիրոլթեամր Լ. Ա. հանլարյանի, եբեան, 1990, Էչ 57: 
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Մեր անմեղ ի մ ան I,- ու и մեր, 

վեղիրղ ղմեղ լք րշտ ա ց ոլց հ ա լ՜է ։ 

Դժգոհ կառավարիչներն Աբազա փաշայի գլխավորությամբ դիմեցին 
վճռական գործողությունների: «Հիշատակարանը)) այս կապակցությամբ վկա-
յում Է. «Եւ եղեւ թվականն /.1ՃԷ (1107) յանկարծակի երեւեցաւ ոմն որ կոչիլր 
Ասյազա Հսւսան փաշայ եւ էր մանսուպա Հալէպ ել ելեալ ի քաղաքէն ժողո-
վե ա ց բաղում զօրս եւ եկեալ մինչև ի Ղոնեայ Հաշտ ընդ թագավորին եւ 
ետու սկսաւ դիմադարձ լինել եւ այլ բազում զօրս ժողովելով եկն աստ ի 
Քոթահիոլ քաղաքս ել նստալ. թ՝. ( 9 ) օր Աստուածածնին պահուցն, շատ նե-
ղություն քաշեցինք))Տ։ Ինչպես տեսնում ենք, իրենց ճանապարհին ապըս-
տամբ ուժերն անցել էին Ք յոթահիայի միջով, որտեղ մնացել էին ինն օր, 
և այդ ընթացքում քաղաքի բնակչությունը ստիպված է եղել դիմագրավել 
բաղում նեղությունների։ Այստեղից նա «ելեալ գնաց ի Պրուսայ, նստալ Իե. 
( 2 5 ) օր աւելի կամ պակաս» և «ինքն սկսեց փաշայոլթիլն տար), իսկ «այս 
քաղաքն (Քյոթահիան) ետուր ճանի Միրզէ անուն փաշայի», որը «եկաւ 
զաբտ արալ քաղաքս, շատ ալերոլթիւն արալյյ9г 

Л տարբերություն նախորդի, այս անգամ քաղաք մտնելիս «տանուտէրն» 
հանդիպել էր կա ռա վար ական ուժերին о գն ո լթյան բարձրացած աշխարհւս ֊ 
զորայինների դիմադրությանը, որոնք և զղալի կորուստներ էին հասցրել 
նրանաւ Ըստ «Հիշատակարանի»՝ դեռևս ՝№ յո թ ահ ի ա յում գտնվելու ժամա-
նակ «էր թիւ հեծելին ՀՌ. (70.000) ավելի կամ պակաս», իսկ հետագայում 
Աբազա փաշան «զօրքն ալելուց մինչև ՃՌ. (100.000) կամ ՃԾՌ. (150.000), 
քանզի ժ ո ղո վե ա ց զա մ են ա յն փաշա յքն ի դլուխ իւր»: Բ՚վական նման կրկնաճը 
խոսում է հօգուտ այն հանգամանքի, որ ապստամբների շարքերը համալըր-
ված էին ոչ միայն Հալեպից իր հետ եկած, այլև Քյոթահիայից դուրս գալուց 
հետո ճանապարհին անդամակցած փոքրասիական դժգոհ կառավարիչներով 
և ցույց է տալիս հակակառավարական տրամադրությունների աճի տեմպերը: 

Արագորեն տարածվող շարժման սարսափից սուլթան Մեհմեդ IV ֊ ը 
պահանջեց մեծ եպարքոսի անհապաղ վերադարձը. 

Ըստ որում արքայ ղվեղիր ստիս/է՝ 

մի յամառիլ, այլ փութալ գալ 11, 

Ք յոփրուլոլի Ագրի ան ա պո լի и վե ր ա դա ր ձի ց հետո խոլճապահար վիճակը 
հաղթահարվեց արձակվեց շե յ խ ֊ ո լ լ ֊ ի и լա մ ի կողմից հաստատված սուլթա-
նի հրովարտակը12, որտեղ վերջինս մ ի ան դա մ ա յն վճռականորեն պահանջում 
էր «գլուխն իմ ըռզակն ձեր»13։ 

Ի վերջո, 1658 թ. դեկտեմբերի 11-ին Ըլդր քաղաքից ոչ հեռու գտնվող 
դաշտավայրում տեղի ունեցած ճակատամարտում պետական ուժերի կրած 
պարտությունից հետո, կենտրոնական իշխանությունները ստիպված եղան 
խույս տալ առճակատման քաղաքականությունից. «Եւ դարձեալ եկն թագա-
ւորէն հրամանք, ասելով թէ՝ անցեալ եմ վնասէտ ձերմէ, եւ այլ բազում 
պատրողական բանս եւ զՀալէպն դարձեալ մանսոլպ տոլեար), ապա դիմելով 

7 ե ր ե մ ի ա Ք է օ մ ի ւ ր ճ ե ա ն . Պատմութիւն Համառօտ Դճ տարւոյ Օսմանցոց թա-

գավորացն, Աշխատասիրությամբ ժ. Մ. Ավետիս յանի, Երևան, 1982, էջ 258, 

8 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էջ 28г 

8 Նույն տեղում։ 

10 I s m a i l Н а к к I. K u t a h y a ? e h r l . I s t a n b u l , 1932, s . 151. 
11 Ե ր Ь մ ի ա Ք է օ մ ի ւ ր ճ ե ա ն . Պատմութիւն..., էջ 259, 

ia Գ ա ր ր ի ե լ Ա յ վ ա ղ ո վ ս կ ի . Պատմութիւն Օսմանեան պետութեան. հ. Բ, վե-

նետիկ, 1841, էջ 162 — 1 63 ։ 

13 Կուտինահայ ժամ ան ա կա ղր ութիւն, էջ 28—29, 
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խորամանկությունների, «դտեւսլ ժամ ին լ թաւոյ ել սատկեցուցին ի փառն 
սատանայի, եւ զօրքն իւր ի տեղիս֊տեղիս մահացուցին»^ և դրանով իսկ 
վերջ տվեցին ապստամբությանը։ 

XVJI դարի երկրորդ կեսի սւնցուդարձերն ա րձան ա դր ե լի и, թեև ոչ ման-
րամասնորեն, «Հիշատակարանն» անդրադառնում է ՛հ ա և «Երեսնամ/ա պատե-
րազմի» ավարտման հետևանքով վերստին եվրոպական տերությունների՝ 
Անզլիա յի I Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի, Լեհաստանի և Ավստրիայի «Արևել-
յան հարցիւ> շուրջ ռազմաքաղաքական հետաքրքրությունների կենտրոնաց-
ման , նոր հակամարտության առաջացման, նրա ընթացքի և արդյունքների 
խնդիրներին։ Չնայած Սուլթան Մեհմեղ IV-ի կողմից վիճակի շտկման և 
ռազմական ուժերի քանակական րնդլայնման նպատակներով ձեռնարկած 
քա յլերին, Ր՚ուրքիան ռազմարշավներից դուրս եկավ իբրև պ ա ր տ վա ծ պետու-
թյուն։ Երկարատև բանակցու թ յունն երից հետո, 1699 թ. հունվարի 26 ֊ ին 
Կառլովիցում Վենետիկի, Ավստրիայի և Լեհաստանի հետ կնքվեցին պայ-
մանագրեր, որոնց արդյունքում Օսմանյան կայսրությունն առաջին անդամ 
ստիպված եղավ տսւրածքային զգալի զիջումներ կատարեր Պատմական այս 
անցուգարձր քննության առնող հատվածում հուշարձանը պարունակում է 
հետևյալ ուշագրավ տեղեկությունը. «Այս վերո յգրեալ վէզիրն ել շ էյխ իս-
լամն15 յոյժ քաղցրացան ի վերայ քրիստոնէից՝ մինչ զի Ռ. (1000) եկեղե֊ 
գոյ ե։ կամ թէ վա ն օր էի ց աւեւի ել ոչ սլ ա կ ա и ֆէրման ետուր նորոգելոյ, որ 
ապականեալ ել գտյգայեալ էր բազում տեղիս ի անօրինաց ձեռացնл18; 

Անշուշտ՝ դժվար է ուղղակիորեն պատասխանել այն հարցին, թե որ-
քանով էին հայկական պաշտամունքային կառույցները ներկայացված այս 
նորոգվելիք «եկեղեցոյ եւ կամ թէ վանօրէից» շարքում և ի նչ չափերի էին 
հասնում իրական վե ր ական գն ո ղա կան աշխատանքները17< Սակայն ենթա-
դրելի է, որ ձեռնարկումր գերազանցապես պայմանավորված էր ոչ այնքան 
քրիստոնյա հպատակների նկատմամբ ունեցած «կարեկցանքի» ու «գթասի-
րության» թելադրանքով, որքան ձգձգված բանակցությունների ընթացքում 
քաղաքական դիվիդենտներ շահելու նկատառումներով, եթե բացառենք, որ 
դա կարող էր լինել նաև հ ա կա ղի ր կողմի պահանջը: 

«Հիշա տ ա կ ա ր ան ում » ա ր տ ա ց ո լվա ծ տ ե ղե կ ո ւ թ յո ւնն ե ր ի հ աջո րղ խո ւմ բ ը 
ընթերցողի ուշադրությանն է ներկայացնում կայսրության XVIII դարի սկզբի 
պատմության հարցերը: Քանի որ ձեռագրի «հիմնական վե ր ան ո ր ո գո զը »՝ Ան ֊ 
տոն Կուտին ա ցին, տվյալ ժամանակաշրջանի իրադարձությունների անմիջա-
կան ականատեսն ու վկան է, դեպքերի շարադրանքն այստեղ ավելի հ ան դա-
մ ան ա լի բնույթ է կրում։ 

Սուլթան Ահ մ ե դ 111-ի գահակալման հետ կապված « Ադր ի ան ա պո լս ի 
մ իջա դեպ» կ ո չվո ղ դեպքերն արձանագրելուց հետո, հեղինակն անցնում է 
պատմական այնպիսի խոշոր իրադարձության քննարկմանը, ինչպիսին 
1710—1713 թթ. ռո ւս ֊ թո լ րք ա կան պատերազմն է։ 

1709 թ. հու I ի и ի 27-ին Հյուսիսային պատերազմի ընթացքում Պոլտա-
վայի մոտ ռուսական բան ա կի ց շվեդների կրած պարտությունից հետո, թա-
գավոր Կարլոս XII ֊ ի և գետման Մազեպայի գ/խ ա վո ր ո լ թ յ ա մ բ զորայինների 
մի ստվար խումբ Օսմանյան կայսրության տարածք փախչելովն կարողացավ 
փրկվել վերջնական ջախջախումից. «Ել ինքն (իմա՛ շվեդների թագավորը — 

14 նույն տեղում, կ 29։ 

15 Խոսքչ, ,/երաբերո։ մ է շե յ խ ֊ուլ - / , սլ ա J ձեյդոքլա', էֆե՚Աղո լ.% (СЙ Ft] Г-t ir-R \ J ձ Se-

t e y e n E r z u r u i n l u S e y y l d H a c l - F e y z u l l a h E f e n d l ) , որլ ա ո ^ ր - ո ր ղ ո , թ յ ա % ։ տա-
րիներին պետական ամբոդձ իշխանությունը կենտրոնացրեց իր ձեռքերում: 

16 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էշ 39: 

1" Եթե հետևելու լինենք է ք Հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ի ն в , ապա նման աշխատանքներ իրոք կատար-

վել են, քանղի վերոհիշյալ հատվածից հետո այնտեղ կարդում ենք. «Սկսան վերստին շինել 
ողոոմւ-ւթեաՀբ Աստուծոյ»։ 



Խոլրբիայի սլատմ. արտացոլումը Քյոթահիայի եկեղեցու (քՀի շա տ ա կա ր ան ում » 2 0 7 

Ս. Մ.) փախուցեալ եկն երկիրն Օսմանցոց ԽՌ. (40.000) զօրոք, աւելի կամ 
պ ա կ ա ս ' / ա տ ա ր փա ծ դեպքը իր ո ր ոշա կ ի կնիքը գրեց ռո ւս ֊ թ ո ւրք ա կ ան 
փոխհարաբերությունների զարգացման հետագա ողջ ընթացքի ւէր ա ։ Սկըզբ-
նական շրջանում թուրքական իշխանությունների դի րքո րոշոլմն այդ խնդրի 
նկատմամբ չափազանց հստակ էր: Արանք հայտարարել էին, թե «քանզի 
շ վե դա կ ան թ ա գա վորն եկել է աստծո պահ պ ան յա լ երկիրը, ապա ա յն քան 
ժ ա մ ան ակ, որքան որ նա այստեղ կգտնվի, մենք կաջակցենք ն րան>№: Թուր-
քական կողմի այդօրինակ տրամադրությունների մասին է վկայում նաև 
«Հիշատակարանը». «Օսմանցիքն խնամարկեալ ետուն ղահրէն, ասելով թէ 
որովհետեւ անկար երկիրն մեր՝ պարտիմք ել մեք անկե լո յն ձեռնտու լ ի ֊ 
նել»20։ Այն, որ Պետրոս Մեծը ա ռաջնա յին նշանակություն էր տալիս այդ 
հարցի կարգավորմանը, երևում է սուլթանին հասցեագրված նամակներից2՝։ 
Սակայն նամակագրական կապի միջոցով Կարլոս Ճ11-ի սա կա տ ա գի ր ը որո-
շելու փորձից հետո կողմերը բռնեցին բանակցությունների ճանապարհը. 
Ռուսաստանից «վասն այլոց իրաց» եկած դեսպանորդը սուլթանին «եւս 
իրիճաէ սյրեր, ասելով'՝ իմ խաթերս համար սորա ճամբայ տաս, որ երգայ 
իւր երկիրն: Ել Մոսկովն չէառ անձն, ասելով, թէ իմ թշնամին իմ ձեռս 
տուր»23, բայց պս/տասխանը մնում էր նույնը, թե «որովհետև եկաւ մեզ 
անկաւ, անհնար է զնա քեզ տալն, բայց թէ դու կամիս մեր հաշտութիւնն՝ 
սորայ տեղիքն Իրան տաս))2*։ Ծագած անհամաձայնություններն ու վեճերը 
խաղաղ ձևով լուծելու փորձը «երկարեցալ մինչեւ երկու տարի», երբ 1710 թ. 
նոյեմբերի 10-ին Օսմանյան կայսրությունը եվրոպական տերությունների 
հրահրմամբ սլատերաղմ հայտարարեց Ռուսաստանին։ 

Սկսված սլատերաղմում Պետրոս 1-ը որոշակի հույսեր էր կապում նաև 
թուրքական բռնակալության ճնշման տակ գտնվող քրիստոնյա ժողովուրդ֊ 
ների կողմից բարձրացվելիք ազգային ազատագրական շարժումների հետ։ 
Ղեոևս մինչև ռազմ ական գործողությունների սկսվեքը, ռուսական կողմը մո-
տալուտ պատերազմում ցուցաբերվելիք խոստացված օգնության իրական 
շրջանակներն ու չափերը ճշտելու նպատակով, բանակցությունների մեջ էր 
մտել Մոլդավիայի գոսպոգար Դմի տրի Կանտեմիրի և Վալախիայի վոյեվոդա 
Կ ոն и տ ան գին Р ռան կ ո վի չի հետ և պարտավորվել էր ըն՛դունել վերջինն ներիս 
ան կա խութ յուն ը։ 

Սրանցից երկրորդի՝ Վալախիայի վոյեվոդա Կոնստանդին Բռանկովիչի 
մասին «Հիշատակարանը» չափազանց ուշագրավ մի վկայություն է պարու-
նակում։ Վերոհիշյալ ան ցքե ր ի րնթացքը ներկայացնող հատվածի համապա-
տասխան մասը ցույց է տալիս, որ ռո ւս ֊ թ ո ւրք ա կ ան պատերազմի հրահըր֊ 
ման գործում Վալախիայի վոյեվո՚գան ունեցել է իր ամենաակտիվ մասնակ-
ցությունն ու ներգործությունը։ Ղեպքերի զարգացումն ըստ աղբյուրի հետև-
յալ ընթացքն է ունեցել. «Ուլահ պէկն» ռուսական ցարին հատուկ «գիր է 
ոլղրկեր», որով տեղեկացնում է նրան և առաջարկում «թէ Օսմանցին անզօր 
է, գաս որ միաւորինք ել եր դե ա լ Ս տ ա մ պ ո լն առնումք»2՝*։ Աոնստանդին 

18 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էշ 48։ Որոշ տվյալներով նշված թիվը խիստ չա-

փազանցված է, քանդի Ի. Ո լղուն չա րշը^լը ի հաշվարկներով սահմանն անցնող ղորախմբի քա-

նակը հասնում էր 300 հոգու, Տե՛ս С. Փ . О р е Ш К О В а . РуССКО-ТурвЦКИВ ОТНОШЕНИЯ 
в н а ч а л е X V I I I в е к а . М „ 1971, с. 63. 

18 А . N . К u r a t. I s v e f K i r a l i XII K a r l i n T u r k i y e d e k a l d i g i z a m a n m e C n l e r v e 
v e s l k » l a r . I s t a n b u l , 1943, s . 1 1 9 — 1 2 0 . 

2 0 Կուտինահայ ժա մ ան ա կա գր ր ւթ իլն, էշ 48—49։ 

2 1 C. Փ. О р е ш к о в а . У к а з . соч., с. 60. 
31 իրիճա (irica) ֊ խնդրեր 
23 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էշ 49։ 

2 4 Նույն տեղում։ 

25 նույն տեղում, էչ 50t 



38 Ս. Պ. Մուրադյան 

Բռանկովիչի այս նախաձեռնության լուրը շուտով հսւսնոլմ է նաև սուլթանին 
և նա «առ ժամայն գրևաց հրովարտաք Ռւլահ պէկին ել բերեալ Դ. ( 4 ) որ-
դս վք եւ Բ. ( 2 ) փեսոքն հանդերձ կանամք ել եղ ի բանտի, ել առաքեաց այլ 
եւս ֆէրման ընչիցն եւ ապրանացն»26։ Կալանավորված վոյեվողան և նրա 
որդիները, սակայն, մահվան են դատապարտվում միայն մի քանի տարի 
անց, երբ սուլթանը Մորեայի դեմ նոր արշավանքի էր նախապատրաստվում. 
«Բ՛վին 11\ՃԿԴ. (1164) եւ գլխատեց պէկն Դ. ( 4 ) որդոք, ել կանայք նոցա ել 
թոռն մի Ը. ( 8 ) տարվան Բ. ( 2 ) փեսայ հետ սուրկուն27 արարին մեր Քոթա-
հիոլ բերդին»2Տ։ 

Բերվւսծ այս հատվածից էլ հենց սլարզ է դառնում կատարված դեպ-
քերի մասին հեղինակի ունեցած այսչափ հետաքրքրության ու մանրամաս-
նությունների իմացության աղբյուրը։ Հաղորդվող նյութի իսկոլթ/ան նկատ-
մամբ ընթերցողի վստահությունը շահելու նպատակով գրիչն հղում է կա-
տարում քաղաքի բանտում պահվող վո յե վո դա յի հարազատների վրա. «նոքա 
եկեալ պատմեցին ստոյքս, թէ մենք սէպէպ29 եղանք Մ ո и կ ո վո լ զահրէն Օս-
մանցոցն առնեսնելոլ ճանպարհնիս եկաւ մեր արածն, այսպէս ստոյքն լուաք 
եւ գրեցաք»яо։ 

Պատերազմի ծագման պատճառներից բացի, սկզբնաղբյուրը մասամբ 
անդրադառնում է նաև ռազմ ական գո ր ծ ո ղո լ թ յո ւնն ե ր ի ընթացքին։ Նշենք, որ 
մի շարք օբյեկտիվ հանգամանքների թ ե լա դր անբո վ, ռուս ական բանակի 
հրամանատարությունն անընդհատ ստիպված էր իր ծրագրերի մեջ փոփո-
խություններ կատարել՝31, ինչը, սակայն, չշտկեց ստեղծված իրավիճակը։ 
Միայն հունիսի առաջին կեսին, ռուսական բանակի շրջափակման մեջ ընկ-
նելուց հետո և լիակատար ջախջախումից փրկվելու ՛հպատակով է, որ սկսվե-
ցին անհապաղ միջոցներ ձեռնարկվել հակամարտության խաղաղ կարգավոր-
ման ուղիների որոնման առումով: Կատարված անցքերն իրենց արտացոլու-
մ՛ ըն են գտել նաև «Հիշատակարանի» էջերու մ. «ի Ռուսն ե րն ] այնչափ պարտե-
ցան, որ մեկ օրն տասն զա լէ ե տ ո ւն հանդերձ պատերազմի գնացող խառ֊ 
չովն ЩИ՝. (36.000) քէսէ այս յայտնի ել համարձագ թագաւորին, թող թէ 
անյայտ ել ծածուկ վէգիրին ել այլ նախարարաց ել պարօնաց»32; Հատկա-
նշական է, որ հեղինակր ռուսների պարտության միակ պատճառը տեսնում 
է նրանց «հպարտության» մեջ, որոնք «եկեալ համբաւելով, թէ գնամք մեծ 
քաղաքն կ առնումք» և հենց այղ բանի համար էլ «Աստուած իւրեանց [թուր-
քերին] թել եւ դի կունք եղեւ»։ Ուստի դիմում է սուրբգրական ասույթներին. 
«Քանզի ասէ իմաստունն Տէր ամբարտաւանից հակառակ կայ ել այլն»33: 

Ստորագրված պայմանագրի լուրն առաջ բերեց ոչ միայն Կարլոս X l l - ի 
դժգոհ ութ յո ւն ր34, այլև սուլթան Ահ մ ե դ 111֊ի խիստ զայրույթը. «Ել թագա-
ւորն իմացաւ, որ հաշտութիւն արարին եւ արձակեցին զնոսա խ ազազու֊ 
թեամր, բարկացավ յոյժ ի վե ր ա [ ե պ ա ր գո и ին իւրոյ եւ այլ նախարարացն, 
ասելով թէ՝ մեղուն չսպառած մեղրն ինչու առիք»35։ 

Ռո լա ֊ թ ո լ րքա կ ան հակամարտության կարգավորմ ամ բ, սակայն, Օսման-
յան կա յս ր ո ւթ յան կառավարող շրջանների նվաճողական կրքերր չնվազեցին։ 

26 նույն տեղում, էջ 50—51։ Հ Հ ֊ . 

27 սոլբկոլ՚Ն (.SUrgUn et . ) աքսոքելւ 
28 Կուտ,ինահայ ժամանակագրութիւն, էջ 51։ 

՜® "էսլէպ ( s e b e b ol . )— պատճառ. լի՛նել։ 
30 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էջ 51։ 

3 1 C. Փ. О р е ա к о в а. У к а з . соч., с. I I I . 
3 2 Կուտին ահ այ ժամանակագրութիւն, էշ 491 

38 նույն տեղումէ 

3 4 С. Փ. О р е ш к о в а. У к а з . соч., с. 131. 
3 5 Կուտին ահա յ ժամանակագրութիւն, էշ 50ւ 



Թուրքիայի պատմ. արտացոլումը Քյոթահիայի եկեղեցու аՀիշատակարանում» 2 0 9 

.՛է. ՚ -/ > -<.-' -՜-", ՚ ՜ ՚ ՚ , " - J 
Ձեռք բերված հաջողություններով ոգևորված և ի հատուցումն Եվրոպա-
յո ւմ կորցրած տարածքների 1715 թ. մեծ եպարքոս Դամաղ Ալի փաշայի 
գլխավորությամբ թ ուրքական բանակր նոր զորարշավ կատարեց Սորեայի 
վրա36։ 

Ի տարբերություն ան ցքե րի շարագրման նա խորգ ձևի, թեև «Հիշատակա-
րանի» հեղինակր մանրամասնորեն կանգ լի առնում արշավանքի ընթացքի 
պատմության վրա, սակայն հաղորդում է հետազոտողի ուշադրությանն ար-
մանի կարևոր մի փաստ։ նախ, հարազատ մնալով պատճառաբանման գա-
ղափարական իր սկզբունքներին, մեղքերի ղղալի բաժինը կատարվածի հա-
լէ ա ր նա բարդում Է իր հավատակիցների վրա. «Այսս/Էս ել սոքայ առհասա-
րակ կրեն զպատիժն պատուհասին, քանզի տեղեկանայի բազում աւուրս երդ 
ել եկողաց Է զվ ո ր պ ի и ո ւթ են Է կրօնից քրիստոնէից ել պատուիրանացն Աս-
տուծոյ պահպանութեան, եւ ոչ իմացայ։ Իսկ որժամ եկին բազում գերիք 
արք եւ կանայք եւ խորհի փիլիսոփայք, եւնոքա եկեալ պատմէին, թէ կարգ 
եւ կրօնք քրիստոնէութեան խափանեալ էր. ժամատեղք եւ աղօթք եւ աս֊ 
U! ուա ծ ա պա շտ ո ւթ ի ւն մոռացեալ էր։ Եւ ի տեղի սոցա զո ր ա ց ե ա լ էր ծուլո. 
թիւն եւ պղերքութիւն եւ սւրբեցութիւն ելս առաւել ի ք ա մ ո լո ւթ ի ւն . ահա պռ 
ճառն լուեալ ստուգիւ բաղում երեւելի ել հանճարեղ իմաստնոց եկեղել 
կանաց»31։ եվ ապա՝ այս հատվածի ա մ են ա ո լշա գր ա վ վկայությունը l o J O , 
Վենետիկի կողմից Մորեայի զավթումից հետո տեղի մահմեդականներ 
զանգվածային կրոն ա դա րձութ յան փաստն է։ Այդ կապակցությամբ գ ՚ չ ' ի լ լ ; 

ասում է. «Ալ Տաճկաց բազումք ի միջոյ սոցայ ելեալք՝ ցրոլեցան երկիրն Սս֊ 
մանցոց, ել այլք յոլովք Տաճկաց անգ մնացեալք՝ դարձան ե լ ե զեն քրիսւ՚ւր 
նեայք»։ Ընդ որում, «համատարած հավատափոխության» առաջնեկն եղ 
մահմեդական հ ո գևո ր ա կ ան ո ւթ յո ւն ը. «Եւ շատ ուլամէք եւ կ ան ան չա դլու[ս Ղ 

մկրտեցան», իսկ «ռամիկք զնոսա տեսանելով ամենեքեան դարձան եւ եղես 
քրիստոնեայք»3^։ 

0 и մ ան յան կայսրության պատմությանն առավել հատկորոշ է քրիստոն-
յա հպատակների մահմեդականացումը, մ ան ա վան գ՝ ենիչերիների կա զմ ում 
ընդգրկելու նպատակով քրիստոնյա եր ե խ ան ե ր ի հավաքագրումն ու մահմե-
դականացումը3^, հ ավա տ ա փո խութ յան նպատակով արհեստավորական համ-
քարություններում աստիճանակարգի վւոփոխման արարողության օգտագոր-
ծումը^0, մահմեդականություն գավանոզների՝ պետությանը վճարվող մի շարք 
հարկաչավւերի նվազեցումն ու դատաիրավական հարցերում նրանց վերա-
պահվող նախապատվությունը41 և այլն, սակայն մահմեդականների այսչափ 
զանգվածային հ ա վա տ ա փ ո խ ո լմն ու քրիստոնեացումը հազվադեպ իրողոլ-
թյուն է։ Հե տաքրքիր է նաև այն, որ Մորե այի մահմեդական բնակչության 
կրոնագարձ լինելու հանգամանքը թելադրված էր ոչ թե ստիպողական քայ-
լերով, այլ հաստատված ապրելաձևի հետ մերվելով, քանի որ «առնէին 
խնամութիւն ի միջի իւր ե ան ց՝ տալով դստերս իւրեանց յոլստերաց քրիս-
տոնէից ել առնելով դստերս քրիստոնէից յոլստերաց իւրեանց-D42» 

3 6 J . H a m m e r . H i s t c i r e d e l ' F m p i r e O t t o m a n d e p ' j l s ron o r i g l n e JBSCU' a n o j 
j o u r s . P a r i s , է. X I I I , 1839, p. 2 6 7 — 2 7 5 . 

37 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էշ 53—54t 

38 Նույն տեղում, էշ 51—52t 

39 Տե՛ս Мебдеи-и канун-и йеничери о д ж а г ы т а р н х и ( И с т о р и я п р о и с х о ж д е н и я з а -

конов я н ы ч а р с к о г о к о р п у с а ) . И з д а н и е т е к с т а , п е р е в о д с т у р е ц к о г о , введение , коммен-
тарий и у к а з а т е л и И. Е. П е т р о с я н } М., 1987. 

4 0 Հ. Ս. Ա ն ա и յ ա ն, Թուրքական Ֆութուվվաթը ել հայերը (Թուրքիայի ձուլողա֊ 

կան քաղաքականության պատմությունիցJ.—Մանր երկեր, Լոս Անշեղէս, 1987, էշ 581—6211 

41 Մահմեդականներն, օրինակ, ա ղատ վա ձ էին այնպիսի հարկատեսակի վճարումից, ինչ՛ 

Ա/իսին գլխահարկն է՝ շիզե։ 

42 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էշ 52է 
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Ll. Պ. Մուրադյան 

Ձեռնարկած արշավանքը թ արքական բանակը «յաջողութեամբ աւար-
տեց», որի հետևանքով «այնքան անձինս քրիստոնէից ղծերս սրով ջարգեաց 
եւ զստնդեայս իսպառ կոտորեաց ել ղտղայս ել ղաղջկունս ել ղմ անկա մ ա րղս 
ել զերիտասարդս զեր ե ա լ ցիր ու ցան արարինл43» 

«Հիշատակարանի» էջերում քննարկվող հարցերի հաջորդ խումբը վե-
րաբերում է 1716—1718 թթ. թուրք-ավստրիական պատերազմին։ Մորեայի 
հանդեսլ տարած հաղթանակից հետո Օսմանյան կայսրության նվաճողական 
ձգտումներն էլ ավելի ընդարձակվեցին։ նոր պատերազմ ի առիթ հանդիսա-
ցավ ավստրիացիների կողմից թուրքական բանակին Կորֆոլի վրա արշավելու 
համար ճանապարհ տրամ աղբելու պահանջի մերժումը: Բ՝ ե ր ա զն ահ ա տ ե լո վ 
հակառակորդի ռազմական կարողությունները, 1716 թ. օղոստոսի սկզբնե֊ 
րին թուրքական բանակը Դամադ Աքի ւիաշայի ղլխ ա վոր ո ւթ յա մ բ շարժվեց 
դև սլի Կառլովիցից ոչ հեռու գտնվող Վերեդինի դաշտը։ Ռազմ ական զործո֊ 
զութ յունն ե րն առաջին իսկ °րից ընթացան ոչ ի նսրսստ հարձակվողների՝ 
օդոսսւոսիւ 5 ֊ ի ն թուրքեր ր Պ ե տրո վար ա ղին ի մոտ ծ՚սնր պարտություն 
կրեցին**, 

Սույն հարձակման մասին պատմող հեղինակը հանդամանորևն կանդ է 
առնում ոչ միայն ճակատամարտի ընթացքի ու արդյունքների վրա, այլև 
տեղի ունեցած ողբերղության համար հիմնական մեղքը բարդում է թուրքերի 
վրա. «Ով ուխտազանց ել արեան ծարաւի քրիստոնէից, ահա հպարտու-
թեամբդ քոյ ինչ շահեցար»i5i 

Թուրքական բանակի ջարդված զորամասերի նահանջը բարենպաստ 
պայմաններ ստեղծեց հակառակորդի ռազմական ուժերի առաջխաղացման 
համար։ Պե տրովարաղինի գես/քերից երեք շաբաթ անց՝ 1716 թ. օգո՛ստոսի 
2 5 ֊ ի ն արքայազն Օժյենի զորքերն ա ր ղ են կանգնած էին Տիմիշոարի պատերի 
տակ։ Քաղաքի գրավումը բարդացված էր ինչպես «Դ. ( 4 ) դիմացն տղմուտ 
լին ե լու», այնպես էլ պաշտպանության լավ կազմակերպված լինելու պատ֊ 
ճառով^։ Պ աշտ պանն ե ր ին о գն ութ յան հասած թ ուր քական ուժերը չկարողա-
ցան վճռորոշ դեր խաղալ ծավալվող անցքերի հետագա ընթացքոլմ, և քա-
ղաքը շուտով հանձնվեց թշնամուն. «Ել եկեալ տիրեաց Նէմ и էն. բայց այնքան 
խնամք տրա՛ւ, մինչ զի բերթի միջէն ե լե ա լ Տաճկներուն տունն ել այլ գահն 
որ մնալու էր՝ զամէնն ստկով գնեց ել իւրեանք սիրով ի մէջ Օսմանցոցն 
ո ւ զաւո ր ե ց»^ ։ Թուրքերի կողմից քաղաքը թողնելուց հետո պատերազմողներ 
րի միջև ժամանակավոր զինադադար հաստատվեց, որը երկուստեք փորձում 
էին о գտ ա գո րծե լ նոր ն ա իւ ա պ ա տրա и տ ո ւթյո ւնն ե ր տեսնելու նպատակով. «Եւ 
թագաւորն (սուլթան Ահ մ և դ I I I ) բացեալ զխազինէն զսկսալ նոր պատրաս-
տութիւն տեսնել մի ըստ միոջէ, զէրէ քուլլի մնաց Նէմսէի մեջ, ել սկսան 
թուի շինեսնել եւ այլ ինչ ել իցէ: Ի Պազտատէն մինչեւ Ուսկոլտար, զամէն 
քաղաքէն առաջվի ղուլէն զատ նոր սէրտէն կէչտի^Տ գրելու»^: 

Զին ա գա դա ր ի ընթացքում ռա զմ ա կ ան ուժերը հ ա մ ա լր ե լո լց հետո, 1717 թ. 
հունիսի 12-ին թուրքական բանակը էդիրնեից դուրս գալով, շա րժվե ց դեպի 
Բելգրագ: Որոշ ժամանակ երկու կողմերն է/ խուսափում էին մտնել անմի-
ջական բախման մեջ, մինչև «Շամ ղոլլիքն ել Մ սրա ղուլն առաջ մտան 
ի պատերազմ», բայց սրանք «այնպէս պարտեցան, որ իբրեւ զբայթք մ ա յ ֊ 

43 Նույն տեղում։ 

4 4 I. Ս z ս ո ք а г 5 и I. O s m a n h tar lh i , c l l t IV, I k i s i m , K a r l o ^ a a n l a 5 m a s i n d a n 
X V I I I y t t z y i h n s o n l a r i n a k a d a r . A n k a r a , 1956 , s . 118—122 . 

4 5 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էչ 57—58։ 

4 6 I. U z ս ո f a г ? 11 ւ. K a r ' o ' g a a n l a ? m a s i n d a n . . . , s . 127. 
4 7 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էշ 62։ 

4s Սէրտէ՛ն կեչտի ( s e r d e n g e ^ t i ) — ղ ՞ ր ք ի տեսակ։ 
49 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էշ 62։ 



Ր՚ուրջիայի պատմ. արտացոլումը Քյոթահիայի եկեղեցու «Հիշա տ ա կա ր ան ում յ> 2J չ 

րեաց բայթահարաց անկանին, այնպէս թիադալալ անկան անթիւ մարդիկս50։ 
Հակա ոակորդի հասցրած հարվածներից ստիպված՝ թուրքերը դիմեցին փա֊ 
խո։ստի. «անկաւ ահ եւ թողումն ել այնպէս յետս դարձան բախստական զէն 
ընկէցք ել ձիընկէցք մաղապուրցք, ոչ հայր որդին խնայելով ել ոչ որդի 
հօրւ/'1 ։ 

Լիակատար ջաիւջախումից փրկված թուրքական զորա՛միավորումները, 
թեև կարճաժամկետ, պատսպարվեցին Րելգր աղի ամրոցում։ Օգտագործելով 
ռազմադաշտում ձեռք բերված ռաղմազենը, ավստրիացիները «սկսան չո ր и 
դիմաց պաշարել զբերթն Պ ե լի կ ր ա տ ո ւ» : Քաղաքի պաշտպանությունը կազ֊ 
մակերպող «Ր. ( 2 ) մեծա մեծ պարօնք», տեսնելով ստեղծված իրավիճակի 
ան ե լան ե լի ո ւթ յո ւն ը, « խ ո ր ե ց ան տալ վէրէով, որ եղել իսկ ել առեալ զիւր զորսն 
ՃԽքե. (140.ООО J ընտիր զինուորօք սիրով ել խաղաղութեամբ եկին ի միչի 
Օսմանցոցյ)52ւ Բելդրագի անկմամբ, սակայն, ռազմական գործողությունները 
չավարտվեցին, «զի Օսմանցոց բանակն Р. ( 2 ) էր»։ 1յ ե և Iլ՛եշեր փաշայի գըլ֊ 
խավորած երկրորդ բանակը կա ր ո զա ց ե լ էր բա վա կան ին խ ո ը ան ա լ թշն ա մ ու 
թիկունքում՝ «ժ. (10) ղօն ա խ առաջ Նէմսէի մէջն գնացեալ բանակեցան», և 
որոշակի նպատակ ուներ «յախտեն զքրիստոնեայս ել աւար առնուն զինչս 
ել զստացուածս ել տիրեն այս կողմս», սակայն այս բանակը ևս, զդա լր 
կորուստներ տալով, ստիպված եղավ հետևել առաջինի օրինակին՝ «այնչափ 
ահ ա ղին բանակն գողեալ զշարժուն ել զանշարժուն՛ միայն զհոգիսն աղա֊ 
տ ե լո յ»։ 

1716—1718 թթ. ա վս տրո ֊ թ ուրքական պատերազմում կրած անհաջողու-
թյուններից հետո Թուրքիայի կառավարող շրջանները նախընտրեցին բանակ-
ցությունների ճանապարհը։ Ըստ «Հիշատակարանի», նրանց խնդրանքով այդ 
գործընթացին ամենաակտիվ մասնակցություն ցուցաբերեց նաև Ֆրանսիան, 
բայց «ոչ թէ զՏաճիկն խնայելով, այլ իւրն՝ քանզի ծովեզերք, որ ի Տաճկի 
տիրութեան է, իշխեցողք եւ շահառնողք ել զահրէ կրողք ֆռանսըզնւ Է»5Տ։ 

Վարվող բանակցությունների արդյունքում Ավստրիայի և Օսմանյան 
կայսրության միջև ստորագրվեց պայմանագիր, որի համաձայն առաջինին 
էին անցնում «Պօռնա հանդերձ դիմօք», Վալախիայի և Սերբիայի մի մասը՝ 
Իելգրադի հետ միասին., Տիմիշոարն ու Հյու и ի и ա յ ին f՝ ո սն ի ան ։ 

Արտաքին քաղաքական խնդիրների քննարկումից բացի «Հիշ ա տ ա կարա-
նի» էջերում տեղեկությունների մի ամբողջ շարք նվիրված է նշանակալի 
ներպետական անցքերի բացահայտմանն ու նկարագրմանը։ Այդպիսիների 
թվին է դասվում Օսմանյան կայսրության XVIII դարի պատմության, ա մ են ա-
խոշոր դեպքերից մեկը՝ 1730 թ. Պատրոնա Խ ա լի լի ապստամբությունը։ 

Հե ղին ա կ ը, հավատարիմ մնալով սկզբնաղբյուրի ըն դհ ան ո լր շա ր ա դրա -
ձևին, զանց առնելով ապստամբության իրական պատճառները, ներկայաց-
նում է այս հակակառավարական ապստամբության հիմնական ընթացքը։ 
Ըստ նրա՝ ամեն ինչ սկսվեց «ի Ս տամ պոլ», երբ «ի պէտեսգէն կողմանէ» 
«յանկարծ ակի երեւեցաւ քանի մի զորպայք», որոնք սկզբնական շրջանում 
«էին իբր Ի ( 2 0 ) հոգիք»։ Մասնակիցների թիվն աստիճանաբար ավելանում էր. 
«Սակաւ առ սակաւ ժողոՎեցան ել բազմացան», որից հետո նրանք «հարին 
վրան ի էթ մեյտանին ել նստան»։ Ինչպես ճիշտ նշվում է «Հիշատակարա-
նում», սկզբնական շրջանում ապստամբների գժ զո հ ո ւթ յո ւնն ուղղված էր ոչ 
այնքան սուլթանի, որքան նրա մերձավոր մի քանի պետական այրերի դեմ. 
«Ի թագաւորէս մերմէ շնորհակալ եմք, բայց Գ(3) ոմն խնդրեմք ի նմանէ՝ 
վեզիրն, վեզիր քեահեասին եւ ղափթան փաշայն։ Զայս 1 ( 3 ) մարդս տա 

ՏՕ նույն տեղում, էջ 63։ 

51 Նույն տեղում։ 

5 2 Նույն տեղում, էջ 64։ 

58 Նույն տեղում, էջ 65։ 



մեզ բարւօք»м։ Ներկայացված պահանջների լկատարմ ան պարագայում 
նրանք սպառնում էին, որ «ինքն եւս չեմք ընդունիր»56։ Քաղաքոլմ կատար, 
վող իրադարձությունների մասին լուրը սուլթանին հասավ այն ժամանակ, 
երր նա իր շքախմբով «ի Պէշիկտաշ ուտէին ել ըմպէին»։ Դեպքերի զարգաց-
ման հեղինակի հետագա նկարագրությունը բավականին իմացական է. «Իբ-
րեւ եհաս դիրն առ վէղիրն ել ի սեղանոյ թագաւորին արտաքս, ել խորհէր 
թէ զի՞նչ արասցէ, կարծիս իմն լեալ թագաւորն թէ յաղագս որոյ ել գնաց 
վէզիրն արտաքս եւ կոչեաց առ ինքն եւ հարցանէր եւ կամէր տեղեկանալ, 
թէ զի՛նչ իւլէ այն, եւ նա կսւմէր թ ագուցանել, եւ ի խո՚շտանկելն զնա ասաց. 
Թագաւոր յաւիտեան կաց, թէ զոՐս1"'յք երելեալ են ի Ս տամ պոլ եւ զամե-
նայն շուկայք եւ խանութք փակեալ կան։ Զայս լուեալ թագաւորն եւ դոյն 
յերեսաց նորա փախեաւ, եւ երիդացան՛ շրթունք նորա, եւ հրամայեաց զիւր 
մեծամեծսն ժողովել առ ինքն, առեալ նստալ զնոսա զամ են ես ե ան զպալատն 
արքունի եւ մտեալ ի ներքս փակեցին զդբունսն»5ռ։ Ի տարբերություն սուլ-
թանի, որ լուրն իմանալուն պես «գոյն յերեսաց փախեաւ. եւ երիզացան 
շրթունք», մեծ վեզիրն ավելի վճռականորեն էր տրամադրված և պատրաստ 
էր ասլստա մբների հետ ամենադաժան հաշվեհարդարը տեսնել. «Յայնժամ 
ասաց վէզիրն ցթագւսւորն. Արքայ յալի տ ե ան կաց, հրաման տուր ինձ սպա-
ռազինել զօրս, որք ի ներքս պա լա տ ին են, հեծցոլք երիվարս եւ ցրոլեցից 
զժողովս նոցա իբրև տարմս ճնճղակա ց եւ կոտորեցից զնոսա եւ տապաստ 
արկից զմարմինս նոցա ի մէջ պողոտային»5'1։ Դժվար է ասել թե ինչ վճիռ 
կկայացներ սուլթանն ու ինչպես կ՛ղա ր գան ա յին հետագա դեպքերը, եթե հար-
ցի քննարկ՛մանը չխառնվեր սուլթանի ավագ որդին. «Իսկ երեց որդի թագա-
ւորին, որ անդ էր, ասաց զհայրն. Տէր արքայ, վէղիրն քո զայս պատճառաւ 
կամի փախչել ել զերծանել, եթէ թողուս զսա վերջն ոչ բարի լինի քեզ»5&։ 
Ստեղծված իրավիճակում Ահմեգ I I I - ը ստիս[ված եղավ հետևել որդու խոր-
հուրդներին «ել հրամայեաց տալ ընդ հայցուածոց նոցա»։ Սուլթանը զիջող 
գտնվեց ապստամբների պահանջների, սակայն ոչ դատապարտյալների 
նկատմամբ. «Յայնժամ աղաչեցին թագաւորին ել ասացին. Որովհետեւ կա-
միս տալ ըղմեղ ի ձեռս ն ո ց иг'®, կենդանի մի տար, զի մի պէս պէս նախա-
տանօք չարչարեսցեն զմեղ, այլ դու ինքնին՛ ձեռօք քոյովք սպան զմեզ եւ 
ապա տուր զմարմինս մեր»^։ Սուլթանի հրամանով «խեզղեցին զնոսա 
չուանաւ եւ եղին ի վերայ ռայքի եւ հանին պալատէն ի դո\լրս եւ ետուն ի 
ձեռս թշնամեաց»։ 

Ապստամբների պահանջների կա տ ա րո ւմ ը չփրկեց սուլթանի գահը: Զա-
նազան պատճառաբանումներ բերելով, ապստամբները մարդ «առաքեցին ի 
ներքս առ թագաւորն», ասելովս «Թէ ոչ կամի մք թագաւորել դմա ի վերայ 
մեր», և «իբրեւ ետես թագաւորն ոչ ինչ օգտի՝ առեալ պա տ ո լա կան ա գո յն իրաց 
ել ինքն իւրով ելեալ ի գահոյիցն ել մտաւ ի պահեստ, ուր այլ թագալորսն 
արգիլէինJ)®1» Ահա դեպքերի զարգացման այսպիսի շրջապտույտում գահ 

54 Ներկայացված այս պահանջների իսկությունը հաստատում է նաև Ի. Նեպչյուևը. 

«Они о т в е т с т в о в а л и , что против с у л т а н а ничего, н и к а к о в а н е у д о в о л ь с т в и я не имеют, 
а в о с с т а л и против н е с п р а в е д л и в о г о министерства , к о т о р ы х бы султан им о т д а л , а 
именно, вс зиря , м у ф т и я , и к а п и т а н - п а ш у и в е з и р ь с к о г о к е г а ю и реис-эфенды» . См. Н. 
С м и р н о в . Описание о б у н т а х 1730 и 1731 гг. в Константинополе . — А р х е о г р а ф и -
ческий сборник з а 1960 г., М. , 1962, с. 328. 

55 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էջ 84t 

56 Նույն տեղում, էջ 83—84/ 

5 7 Նույն տեղում, էջ 84—85: 

58 նույն տեղում, էջ 85։ 

59 Բնագրում գրված է. «Ի ձեոս Հայոց»լ 

6 0 Կուտինահայ ժամանակագրութիւն, էջ 86։ 

61 Նույն տեղում։ 



Թուրքիայի պատմ. արտացոլումը Քյոթահիայի եկեղեցու аՀիշատակարանումս 2 1 3 

բարձրացավ նոր սուլթան Մահմուդ 1 ֊ ը , որին «ելս կամէին իջուցանել յ ա ֊ 
թ ո ռոյն»։ 

Ինչպես վերևում արդեն ասվել է, կայսրության պատմությանը վերա-
բերող էջերի մի մասը «Հիշատակարանում» ներկայացված է զուտ Ք/ոթահիա 
քաղաքում տեղի ունեցած իրադարձությունների նկարագրությամբ։ Նախքան 
առանձին տեղեկությունների վե ր լո ւծ ո ւթ յ անն անդրադառնալը նշենք, որ 
սկզբնաղբյուրի էջերում արծարծված Քյոթահիայի հայության սոցիալ-իրա֊ 
վական, առևտրատնտեսական, մշակութային ու շինարարական հարցերը 
ինքնին արդեն հարուստ նյութ են պա րո ւն ակում քաղաքի պա տմ ութ յան հե-
տազոտման առումով։ 

Առավել ուշադրության են արժանի այն հ ա տ վա ծն ե ր ը, որոնք հ ե տ ա զո ֊ 
տողին են ներկայացնում քաղաքին բաժին ընկած բնական ա ղե տն ե րի ու 
հրդեհների ողջ պատկերը, հասցված վնասների ուլ կորուստների իրական 
չափերը։ 

Քաղաքին մշտապես հրդեհներից անհանգստություն պատճառող վա ա7 
էր դարձել շուկան։ Միայն XVJI դարի վերջին այն երկու անդամ գրեթե ա մ ֊ 
բողջովին այրվել էր. «Ի թվին՚ ՌՃԽԳ (1143) եղել հրկիզութիւն, սկսաւ ի 
դարբնոցաց շուկայէն ել այրեցաւ. Ե. ( 5 ) ղահֆէ արաստայի կիսովն, ել բ ո ֊ 
\որքն քակեցին ել շիջուցին», նույնը կրկնվեց նաև հաջորգ տարին, «թվին 
ՌՃ/սՂ. (1144) եղել հրկիզութիւն ունոլվարի Ե. ( 5 ) օրն շաբաթ, ել էր յայտ֊ 
նութեան խթումն, ել սկսեց այրվիլ տէմիրճից չառշոլէն»։ Հասցված վնասն 
այս անգամ ավելի մեծ էր. «Ել այրեցաւ ղույոլմճոց մէջն ել ա ր ա и տ ան բո-
վանդակ, մինչեւ Բ. ( 2 ) պէտէսգէնն տայանմըշ եղեւ. Ը. ( 8 ) ղահֆէով ել 
ամէն դիմաց բոլորքն քակեցին ել հազիւ կարացին շիջցնե լ)№։ Հու շարձանոլմ 
գոյություն ունեցող նույն դեպքերի երկրորդ հիշատակության («Ղ. ( 4 ) ամ-
սոյ մէջն P. ( 2 ) եանղընն ե ղ ե լ ն ոց ա կո ղմ ան էն ) օգնությամբ հնարավոր է 
ճշտորեն՝ որոշել նաև առաջին հրդեհման ժամանակը։ Առաջինը պետք է տե-
ղի ունեցած (ի^ի 1694 թ. սեպտեմբեր ամսին։ Պարզվում է նաև հրդեհման 
հիմնական աղբյուրը՝ «վերի շուկայի դարբնոցին»։ Հաճախակի հրգեհներր 
միանգամայն բացատրեի։ են դառնում շուկայի տարածքում դարբնոցների 
գտնվելու հանգա մ ան քով^^։ 

Շ ո լկա յի հերթական հ ր դեհ մ ան լուրն ար թն ա ց ր ե ց քաղաքը 1714 թ. ա պ ֊ 
բիլի 11-ի գիշերը. «Ի թվին ՌՃԿԳ. (1163) ապրիլ ամսոյ ԺԱ. (11) օրն աշ֊ 
խարամատրան կիրակի գիշերն եղել հրկիզութիւն մեծ, որ ոչ է եղեալ աքն֊ 
պիսի զարհուրելի հրկիզութիւն, որ այրեցաւ. Գ. ( 3 ) խան. մեծ պէտէստէնն, 
գաքեաճիլեր ճամիսի, и աք անէ ճամիսի՝ Զճ ( 6 0 0 ) իւանութով՝ աւելի կամ 
պակաս, վայրի շուկան պուլուս սլէտէստէնէն տաշխանէն զա տն. բովանդակ 
այրեցաւ վերի չառշուն, սաքֆաքի ճամիսին տայանմըշ եղել»^։ Ինչս/ես 
տեսնում ենք, ի տարբերություն նախորդ դե պ քերի, այս անդամ հրդեհի 
պատճառած վնասներն ավելի մեծ չափերի էին հասնում։ Թեքեջիյեր և 
Սաքհանե մզկիթների հրդեհման մասին մեր այս աղբյուրի վկայությունը 
ղալիս է լրացնելու Ի. Пւղունչարշրլրի կողմից նրանց վերականգնման վերա-
բերյալ ունեցած հ ի շ ա տ ա կ ո լ թ (ո ւն ը ։ Հեղինակը նշում է, որ 1764 և 1765 թթ. 
վերջիններս ենթարկվել են վերանորոգման66ւ Բ՚եև նրանց հրդեհված լինելու 
մասին տ ե ղեկ ո ւթ յո ւնն ե ր ը գրառվել են դրանից ոււլիղ կես դար առաջ, սա֊ 

6 2 Նույն տեղում, էշ 32—33։ 

6 3 Նույն տեղում, էշ 38։ 

6 ՚ ' М . М е й е р . О с м а н с к а я империя в X V I I I веке . Ч е р т ы с т р у к т у р н о г о кризи-

са. М „ 1991, с. 106—107 . 
6 5 Կուտինահայ ծա մ ան ա կա՜ղր ութ իլն, էշ 451 

ев I s m a i l H a k k i . K i i t a h y a s e h r l , s . 124. 1764 թ. Թէ,քե$ի,եր մղ/,իթի վերակարդ֊ 

նվաձ լինելու մասին է վկայում օսմաներենով պահ պանվա ծ ա րձան ադր ութ յուն ըէ 



կայն հավանական է վեր աֆինության հարկադրանքը թելադրված £ եղել հենդ 

վերոհիշյալ հրդեհով։ 
Այսպիսով, ամփոփելով վերոշարադրյալ ողջ նյութը, կարելի է բավա-

րար պատկերացում կազմեք գիտական այն արժեքի ու նշանակության մա-
սին, որ Թուրքիայի XVI — XVIII դարերի պատմության առանձին խնդիրների 
հետազոտման հարցում ունի Քյոթահիայի Ս. Աստվածածին եկեղեցու « Ք ի լ ֊ 
թիլկ֊Հիշա տա կարան ը»։ 

О Т Р А Ж Е Н И Е Н Е К О Т О Р Ы Х В О П Р О С О В И С Т О Р И И О С М А Н С К О Й Т У Р Ц И И 
В « С И Н О Д И К Е » Ц Е Р К В И С В . Б О Г О Р О Д И Ц Ы К Ю Т А Х Ь И 

С. П. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

А р м я н с к и е с р е д н е в е к о в ы е исторические п а м я т н и к и в сферу своих интересов вклю-
чали т а к ж е политико-экономические, с о ц и а л ь н о - п р а в о в ы е и д у х о в н о - к у л ь т у р н ы е во-
просы с о п р е д е л ь н ы х с т р а н и н а р о д о в . Н е к о т о р ы е из этих источников не п р е с л е д у ю т 
специальную и с т о р и о г р а ф и ч е с к у ю цель, но с о д е р ж а т ценные и в а ж н ы е м а т е р и а л ы по 
истории Т у р е ц к о г о г о с у д а р с т в а . Одним из т а к о в ы х я в л я е т с я « С и н о д и к » церкви св. 
Б о г о р о д и ц ы К ю т а х ь и ( и з д а н в 1960 г., В е н а ) . Хронологические рамки п о в е с т в у е м ы х 
в источнике м а т е р и а л о в о п р е д е л я ю т с я X V — X V I I I веками. В о б щ е м русле переска-
з а событий с о о б щ е н и я « С и н о д и к а » с одной стороны с у щ е с т в е н н о д о п о л н я ю т и д е т а -
л и з и р у ю т у ж е известные н а у ч н о м у миру ф а к т ы — в о с с т а н и е п р а в и т е л я Алеппо А б а з а 
п а ш и ( 1 6 5 8 ) , военно-политические п р о т и в о с т о я н и я конца X V I I века , Адрианополь-
ский инцидент ( 1 7 0 3 ) , падение Т и м и ш о а р а (1716) и Б е л г р а д а ( 1 7 1 7 ) , восстание П а -
т р о н а Х а л и л я ( 1 7 3 0 ) , а с д р у г о й стороны п е р е д а ю т единичные по с в о е м у роду све-
д е н и я — м а с с о в а я х р и с т и а н и з а ц и я м у с у л ь м а н с к о г о населения М о р е й после ее з а х в а т а 
Венецией в 1690 г., роль в а л а ш с к о г о г о с п о д а р я К о н с т а н т и н а Б р а н к о в и ч а в р а з ж и г а -
нии русско-турецкой войны 1 7 1 0 — 1 7 1 3 гг., и др. Д а н н ы е п а м я т н и к а н е м а л о в а ж н ы и 
при изучении с а м о й истории г о р о д а К ю т а х ь и . 


