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Մ. թ, ա. II հազարամյակում—I հազարամյակի առաջին կեսին համա֊ 
ժամանակյա գրավոր աղբյուրներում Հայկական լեռնաշխարհի արևմուտքում 
վկայված է Իսոլվա պետությունը։ Այն *> ի.շ ա տա զղում ւ, խեթական, ասորես֊ 
ս։ ան յան և ուրարտական սեպագիր աղբյուրներում շ ուրջ մեկ հազարամյակ 
(մ'.թ. ա. XVll—VII ԴԴ-)՚ Այնուհետև այս երկրանունը շարունակել է զո֊ 
յատևել անտիկ և վաղ միջնադարյան հայկական աղբյուրներում LujffiTjVTj և 
Ս ո վ։ք ձևերով: 'հժղաբ է ասել, իւ ե որքանով է համապատասխանում սեպա-
գրական 1'սուվայի տարածքը հին հայկական Ծոփքին։ Րսոլվան մոտավորա-
պես տեղագրվում է Սփրատի հետ Ար ա ծան ի ի միախառնման հատվածում 
(այսօրվա էլյազղի շրջան)1։ 

Ւսուվաս կարևոր դեր է խաղացել մ. թ. ш.XVII— XIII գդ. իր ռազմա-
վարական դիրքի և այստեղ գտնվող հարուստ պղնձահանքերի (էրզանի Ս ա ֊ 
դեն) շնորհիվ: 1'սոլվայի վերաբերյալ մեր տեղեկությունների հիմնական մա-
սը դալիս է խ ե թ ա կան աղբյուրներից։ Ղրանց և այլ աղբյուրների ուսումնա-
սիրությունը՝2 թույլ է տալիս եզրակացնելու, որ, գտնվելով հնագույն Առա-
ջավոր Ասիայի երկու կարևորագույն քա ղա քական ֊մ շակոլթ ա յին կենտրոն֊ 
սերի Սիջազնտքի և Գ՚ոքր Ասիայի մերձավորությամբ, ե՚սոլվան ողջ ուշ֊ 
բրոնզեդարի ընթացքում մշտապես եղել է երկու գերտերությունների քաղա-
քական և տնտեսական շահերի կիզակետում, սկզբում՝ Սիտաննիի ու Խե-
թական տերութլան (մ. թ. ա. XVII—XIV դարեր), այնուհետև՝ Խեթական 
տերության և Ասորեստանի (մ. թ. ա. XIII դար)։ Նշված դարաշրջանում 
Րսուվան նախ միտաննասետ դիրքորոշում է ունեցել, իսկ մ. թ. ա. XIV 
դարի կեսերից, երբ Ս իտաննին, իսկ մինչ այգ նաև Ւսոլվան, նվաճվեցին 
խեթերի կողմից, այն վերածվում է Խեթական տերության հենակետի արե-
վելքում։ . 

Առկա փոքրաթիվ ուսումնասիրություններում հիմնականում ներկա յա ց ֊ 
ված է Ւսոլվան հիշատակող աղբյուրների պա տմ ական նյութի օբյեկտիվ շա-
րադրանքը, հ ա դե ց վա ծ որոշ պատմագիտական եզրակացություններով։ Սույն 
հողվածի նպատակն է վերականգնել այս պետության պատմության այն դա֊ 
րաշրջանը, որի ընթացքում վե րին ե փ ր ա տ յան տարածաշրջանում քաղաքա-
կան, էթնիկական և այլ բնույթի մ՛եծ փոփոխություններ են վԿաՏլԼա^< ե որոնք 
դեռևս գրեթե արտացոլված չեն Ւսուվայի պատմության հարցերին նվիրված 
ուս ո ւմն ա и ի ր ո ւթ յունն ե ր ում ։ հոսքը մ. թ. ա. XII դարի մ ե րձա վո ր ա րևե լյան 
ճգնաժամ՛ի շրջան ո ւմ Հայկական լեռնաշխարհը չշրջանցած քաղաքական վայ-
րիվերումների և էթնիկաէւան տեղաշարժերի մասին Է։ Փորձ կարվյւ ներկա-
յացնել իրավիճակը Է' и ո լ վա յո ւմ նախքան ճգնաժամը և դրա հետևանքները 

1 0 . F. d e l M o n t e und J. T 1 s с հ I e r . Die O r i s - nnd Oewassernamen der 
l .e th i t lschen Texte (ROTC 6). Wiesbaden, 1978, S. 155. 

2 Ի ս ո լ վ ա յ ի ն ա ո ն լ վ ո ղ խ ե թ ա կ ա ն ա ղ բ յ ո ւ ր ն ե ր ի ո ւ ս ո ւ մ ն ա и ի բ ո ւթ յ ո ւ ն ը տ ե ՛ ս Н . К 1 е П-

g е 1. Z u m Br ief eines Kon igs von t l an iga lba : ( iBoT I 34). — Or ien ta l i a 32, fasc. 3, 
1963, S. 2 8 0 - 2 9 1 ; i d e m . Die Heth i te r und Isuv.a. - O A 7, 1868, S. 63—76; i d e m , 
Nochmals zu Isuwa. — O A 15, 1976, S. 8 5 - 8 Э . 
12 «Հանդես» , Л! 1 
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այստեղ և մերձակա հարևանությամբ ղտնվող քաղաքական մ ի ա վո րն ե ր ո ւմ ւ 
Առկա աղբյուրներում պահպանված տեղեկությունների բնույթից ելնելով, 
կքննարկվեն հետևյալ հարցերը՝ Իսուվայի արքայատոհմը, Իսոլվան մ. թ. ա. 
XIII գարի երկրորդ կեսին ընթացած խ ե թ ա - ա и որ ե и տ ան յան հակամարտու-
թյան շրջանում և Իսուվան մ. թ. ա. XII դարի ճգնաժամի վւու/ումւ Վերոհիշ-
յալ խնդիրները կդիտվեն Առաջավոր Ասիայի համաժամանակյա պատմու-
թյան ր՚՚յն ետնա /и որբի վրաւ 

ԻՍՈ14ԱՑԻ ԱՐՔԱՅԱՏՈՀՄԸ 

Խեթական աղբ յուրնե ր ը պահս/անել են Ի и ո լվա յի միայն երկու արքանե-
րի անուններ՝ Արի ֊ շա րր ո ւմ ա՛ո և նրա որդի է խլի ֊շար ր ո ւմ ան (խեթական ար-
քաներ Խաթթուսիլիս 111-ի և Բ՜ ո ւղվս ա լի յա и IV-ի ժամանակակիցները). 
Սրանց վերաբերող տեքստային նյութը շատ սուղ է և հանգում է ընդամենը 
մի քանի հպանցիկ հիշատակությունների8։ 1968 —1970 թթ. էլյազղի շրջանի 
հայտնի հնավայր Կ որո ւշութե փ ե ի ց հայտնաբերված մի քանի հիերոգլիֆս։֊ 
յին կնիքների դաջվածքները4 լրացնում են սեպագիր ա ղբ յուրնե րի տվյալնե-
րը։ Այս երկու խումբ աղբյուրների համ աղբում բ հիմք է տվել ենթադրելու 
Իսուվայի և խեթական արքայատոհմերի միջև եղած ազգակցական հարաբե-
րությունն ե ր^ լ Ստորև ներկայացնենք վերոհիշյալ կնիքների վրա պահպան-
ված անձնանունները և դրանց կցված տիտղոսները։ 

№ 1 A: X-SARRUMA REX (HEROS ՚ 
№ IB: X-SARRUMA 
№ 2 A: 1X1 -SARRUMA REX fHEROSl 

K i - ld / i /u - rx l -ha-pa MAGNUS. 1NFANS. M U N U S ( = REGINA) 
№ 2B: X-SAR \RUMA\ REX THEROS' 

K i - la / i ' /u - [x -ha-pa] M A G N U S . INFANS. [ M U N U S ] ( = RE-
GINA) 

Այս կնիքներին վրա գրված է երկու անձնանուն. 
1)X — շարրոլմա, արքա, քհերոս(՞) I 
2) Կ իլա J ի ք ո լ ի ... J խապա, թագուհի 
Առաջին անվան առաջին նշանի («միմյանց 45 աստիճանի թեքությամբ 

ուղղված երկու ձեռք») հստակ նմանակը չի հանդիպում փոքրասիական հիե-
րոգլիֆ ի կա յո ւմ ւ Այս է պատճառը, որ հրատարակիչը պայմանականորեն անձ-
նանունն ընթերցել է * Ari-SaiTUma, ենթադրելով, որ միմյանց ուղղված 
ձեռքերը կարող են մ եկն ա բանվե լ որպես «տալ, տրված, նվեր»՜'։ 

՚ К В о IV 10 Rs. 29; IBoT I 34 Vs. 9, 16; մ ի շ ա ր ք ա յ լ տ ե ք ս ս ւ ե ր ո ւ մ ( К В о V I I I 23 
Vs. 9; KEo V I I I 30 Vs. 10; К В о X I I 140 Vs. 4 f. 4 ա յ լ ՛ ս ) Հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ ե ն ի ս ո վ ա յ ի 

ա ր ք ա ՜ ն ե ր ա ռ ա ն ց ա ն ո ւ ն ն ե ր ը ՜ ն շ ե լ ո ւ ։ 

* Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ Н. 0 . G u t e r b o c k . H i t t i t e H ie rog l yph i c Seal Impressions 
f rom Korucutep?. — JNES 32, 1 — 2, 1973, pp. 135 — 147; " ն ո ւ յ ն ի վ ե ր ա ն ա յ վ ա ծ Հ ր ա ա ա ֊ 
ր ա կ „ լ թ յ ո , ն ր ՝ H i t t i t e H ie rog l yph i c Seal I r rp ress ions. — In: Korucutepe I I I , Amste r -
dam, 1980, p. 127ff. 

տ H. Q. Q ս է e г Ь о с k . — JNES 32, p. 140. 
6 A - և В ՝ Ь ն շ ո ւ մ են ն ո ւ յ ն կ ն ի ք ի ե ր կ ո ւ դ ա ջ վ ա ծ ք ն ե ր ըւ 

7 H. G. G ս է е г Ь о с 1Й— JNES 32, p. 140f: *ն ր ա կ ա ր ծ ի ք ո վ , ա յ ս * ե շ ա * ն ր կ ա ր ո դ է ր 

գ ո ր ծ ա ծ վ ե լ ո ր պ ե ս դ ա ղ ա ւ ի ա ր ա դ ի ր խ ո ւ ր ր ի ե ր ե ն аГ- ( ( տ ա լ » բ ա յ ի հ ա մ ա ր ։ Չ ն ա յ ա ծ Կ ո ր ո ւ շ ո ւ -

թ ե վ յ ե ի կ ն ի ք ն ե ր ը դ ր վ ա ծ են փ ո ք ր ա ս ի ա կ ւ ս ն ֊ լ ո լ վ ի ա կ ա ն հ ի ե ր ո գ լ ի ֆ ի կ ա յ ո վ , ո ր տ ե ղ ս ո ւ յ ն ն շ ա -

ն ը , ը ս տ գ ա ղ ա փ ա ր ի , պ ի տ ի ը ն թ ե ր ց վ ե ր p i y a - «ա\ա,բ ( ա ր դ յ ո ւ ն ք ո ւ մ կ ս տ ա ց վ ե ր P i y a - S a i T U m a ) , 

ս ա կ ա յ ն Ի ս ո ւ վ ա յ ի ա ր ք ա ն ե ր ի խ ո ւ ր ր ի ա կ ա ն ա ն ձ ն ա ն ո ւ ն ն ե ր ի ա ռ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը թ ե ր և ս չի բ ա ց ա -

ռ ո ւ մ հ ի ե ր ո գ լ ի ֆ ա յ ի ն ն շ ա ն ն ե ր ի խ ո ւ ր ր ի ե ր ե ն ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ը ւ 
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երկրորդ անձնանունը վստահորեն վերականգնվում է որպես Kilu-
Shepa, քանի որ դրա հստակ նմանակը՝ խուրրի ական K.i 1 u 5 t ) e P a ՜ վ կ ա յ վ ա ծ 
է խեթական տեքստերում8; Սրա աիսւղոսի մեկնաբանությունը նույնպես 
կասկածի ենթակա չէ— «թագուհի»։ 

Ս.յսպիսով, № 2 կնիքը պատկանում է արքա յական զույգին։ 
Կորոլջութեփեի կնիքում թագուհի Կիլոլշխեպայի անվան առկայությունը 

թույլ է տվել Լ. Գ. Կ՝ յուտե րբոկին նույնացնելու Րսուվայի թագուհուն խե-
թական երկու սեպագիր տեքստերում՝•> հիշ ատակվող 4 ի լո լշխ ե պ ա յ ի հետւս։ 
Այստեղ խեթական թագուհին (անկասկած, Պուդոլխեպան, Խաթթոլսիլիս 
l l l - ի կինը) երդվում է աստվածությանը նվիրաբերել մեծ քանակությամբ ըն-
ծաներ (արծաթի տեսքով), եթե 1'սուվայի արքայի որդին առողջանա։ Լեն֊ 
կասկած, այդպիսի երդում կարելի էր տալ, եթե 1'սուվայի արքայազնը ազ-
գակցական կապի մեջ զտնվեր նրա հետ: 

Ներկայացնենք երրորդ կնիքը 

X, Rt -x XrSARiWMA 

Այստեղ X^-ով տրվող հիերոգլիֆը ինչ-որ արքայական տիտղոս պիտի 
լինի, ըստ հրատարակչի՝ Լ — £ 7 = H h K 0 S «հերոս»12 ( աքքադերեն qarradl i , 
որը հանդիպում է ինչպես խեթական դարաշրջանի, այնպես էլ ետ խեթա կան 
ժամանակաշրջանի տեքստերում)^։ Ինչպես և Л? 1 և № 2 կնիքների դեպ-
քում, այս ղսրքի անձնանվան առաջին բաղադրիչը Հ. 'ի. Գյոլտերբոկն ըն-
թերցում է խուրրիերեն e 1յ 11 - «ողջույն» և առաջարկում վե ր ական գն ե լ *fc.ljli-
sarruma1 ' . այսպիսի անուն է կրում խեթական սեպագիր տեքստերում Արի-
շարրումային Իսուվայի գահին հաջորդած արքան։ 

Այսպիսով, կնիքը կարելի է թարգմանել հետևյալ կերպ. «Հերոս(՞) ար-
քա Լ խ լի ֊շա ր րո ւմ ա »։ 

Կ ո ր ո լջութ ե վ։ ե ի մյուս կնիքները պատկանում են տարբեր անձանց, 
որոնց պաշտ ոնն ե ր ր, գրված լինելով չվերծանված գաղափարագրերով, 
առայժմ հնարավոր չէ պարզել 

Այսպիսով, լուրջ հիմքեր կան ենթադրելու, որ hi աթթոլսասի և Ւսուվա-
յի արքայատոհմերի միջև առնվազն մ. թ. ա. XIII դարում գոյություն են 
ունեցել ազգակցական սերտ կապեր: Առայժմ չկա որևէ ուղղակի վկայություն 
պարզելու այդ կապերի սկզբնավորման ժամանակը: Որպես հնարավոր ժա-
մանակագրական վերին սահման կարելի է ընդունել մ. թ. ա. XIV դարի կե-
սերը՝ Ս ուպպի լուլի ում աս 1֊ի կողմից Իսուվայի նվաճում ը։ Չբացառելով 
նման հնարավորությունը, սակայն, թվում է, որ հիմքեր կան շատ ավելի 
ուշ ժա մ ան ա կա շրջան ի օգտին։ 

! E. L a г o c h e . Les noms des h i t t i les . Paris, 1966, Ns 579. 
e К U 3 XV 1 I I I 4 8 - 5 5 ե K U B XV 3 IV 5 - 1 2 . 
"> H. G. Q i i t e r b o c k . - JNES 32. p. 1391. 
11 Նույն տեղում, էչ 137։ 
12 ՀՒեՐո4ւԻֆայԻ* նշանների Համարակալ, մը շսա E. Լ а г о с հ e. Les հ ie ГО g 1 у p հ С Տ 

h i t t l tes. Paris, 1960. 
13 Այն հանդիպում Է խեթական արքաներ Մոլվատալլիս 11-ի (S i rke l i ) , հւաթթուսիլիս 

III-ի ( l a$c i ) , ետխեթական մի շարք լուվիական արքաների (Մեչիդի ե Կարգամիսի) տիտ-
ղոս աչարերում ։ 

14 H. G. G u t e r b o c k . — JNES 32, p. 141. 
15 Դրանք կրում են ակնհայտ խ ե թ ա ֊ լո լվի ա կան ե խոլրբիական անուններ՝ Լոլպակ(կ)ի 

(№ 6), Շաուշկացիտփ ({M 4), Լուվա (М 7), Մասամուվա (М 11), Տացա (М 12), Համա-
պատասխան զուգահեռի բացակայությունը թույլ լի տայիս որոշելու Մալամա անվան պատ՛ 
կանե լություն ը Ոէրևէ է[3ն п-մ շա կ\ո եթ ա Հին ա ր ե ալէ 8—10 Ji 
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Խաթթուսիլիս III ֊ ի և Թոլդ/սալի յաս IV֊/i տեքստերում կան մի շարք 
տեղեկություններ Խաթթիի և կախյալ եբկրների միջև դինաստիական ամոլս֊ 
նուք!յուն 1 երի լայն պրակտիկայի մասինւ 

Խա թ թ ո, и ի )ի սի տեքստերից մեկում հայտնվում է հետևյալը10, 
«երր Մ ուվատա լլիսը, մեծ արքան, մահացավ, ես, եւ ա թ թ ո լս ի լի и и, ինձ 

իմ հայրական ւլահի ՛Ո նստեցրի։ Ես / Րեն] տեղին ա յին երկրորդ անդամ 
ի Ամուր J ր ո ւ երկրում (՛որպես արքա) հաստատեցի։ ՛Օրա հոր տունը և ար. 
քայության դահը ես նրան հանձնեցի, Մեր միջև [ հ ա վ ե ր է 1 ա կ ա ն ] բարեկա-
մության Iես հաստատեցի]։ Իմ որդի Սևրիկկաիլին Ամուրրուի արքա Բեն֊ 
տեշինսւյի դստերբ կնության վ [ ե ր ցրեց։ Ես/ ա րք ա յա ի դուս տ J ր Գասսուլի-
յսւվիին Ավուրրուում, արքայական տանը՝ Բ են տ ե ջին ա յին կնության տիվեցի ։ 
Ա/մուրրուում նա թագուհի է։ Ամուրրուում թագավորական իշխանությունը 
ապագայում իմ դստեր որդու և ծոռան ձեռքում [կլինի]»։ 

նմա՛ն ձեռնարկման մասին հայտնվում է Բ՚ուդխալիյաս IV-ի և Ամուր-
րուի հաջորդ արքա Ս ա ո լս դա մ ո լվա յի (Բենտեշինայի և Գ ա и и ո ւլի յա վի ի որ-
դին) միջև կնքված սլայմանս։դրում11 ։ Այս նույն տեքստում նմանապես հի-
շատակվում է Խա թ թուսի լի и III ֊ ի քրոջ և ա ր ևմտ ա ւի ո քր ա սի ա կան Սեխա 
եր1ւրի արքայազն Մաստուբիսի ամուսնության մասին1&։ 

Դինաստիական ամուսնությունների նպատակը տվյալ պատմական ժ ա ֊ 
մ ան ա կ ա շրջան ո ւմ թելադրված էր եյաթթիի առջև ծառացած արտաքին ք ա ֊ 
ղաքական մեծ բարդություններով։ Մ. թ. ա. 1274 թ. Քաղեշի ճակատամար-
տից հեսւո Ռամղես 11-ը փորձում էր ետ վերադարձնեք Սիրիա յում կորց-
րած քա ղաքական ա զդե д ո ւ թ յուն ը t Նոր իշխան ության եկած Սալմանասար 
I - ր (1263 —1234 թթ.) մեծ ակտիվություն էր ցուցաբերում խեթերից կախ-
յալ Մի տաննիի ե Հայկական Տ ա վր ո и ի շրջաններում։ Փոքր Ասիայի արև-
մուտքում խեթերի ավանդական մրցակից Ախխիյավայի կողմից հովանա-
վորվող կենտրոնախույս ուժերի ղո րծո ւն ե ութ յուն ր տարեցտարի ավելի էր 
րնղլա յնվում ։ Սրանց կարելի է ավելացնել ե) ա թ թ ո լս ի լի и ի՝ իշխանության 
գլելու հ ան ղա մ ան քն ե ր ։ 

Ահ ա այսպիսի քաղաքականն իրավիճակում հեռավոր կախյալ ե րկրն ե ր ի 
հետ խն ա մ ի ա կան կապերի հաստատման անհրաժեշտությունր միանգամայն 
պարղ է դառնում։ Եթե Ս ե խ ան, րստ Խ ա թթ ո ւս ի լի и ի} պիտի արգելապատնեշի 
դեր կատարեր արևմտյան Փոքր Ասիայում, Ամ ուրրուն (և Ուգարիտը)՝ Սի. 
րիայո՚լմ, ապա Իսոլվան Միտաննիի հետ՝ հյուսիսային Միջագետքու մ՝ ընդ-
դեմ հզորացող Ասորեստա՛նի։ Այսպիսով, Կիլուշխեպան իսկապես կարող էր 
Խա թթ ո լս ի լի и III ֊ ի և Պ ո լդո լխ ե պ ա յի դուստրը լինել20։ 

Այժմ փորձենք քննարկել Իսուվայի երկու արքաների կառավարման ժա-
մանակի խնդիրը: Հայտնի չէ ինչպես Արի ֊շա ր ր ու մ ա յի կառավարման սկիզ-
ԲԸ, այնպես էլ է խ լի ֊ շա ր ր ո ւմ ա յի կառավարման վերջը: Միակ բանը, որ կա-
րելի է պարզել քիչ թե շատ մոտավոր հաշվարկներով, ա ռաջին ի կառավար-
ման վերջն է և երկրորդի գահ ա կա լմ ան սկիզբը։ 

16 KEo 18 Vs. 1 6 - 2 0 ( յ ր ա ա ա ր ա կ ռ թ յ ո ւ ն ը ՝ £ . W e i d ո е г. Pol i t ische Dokurr.enie 
aus Kle inasien. Le ipz ig , 1923, S. 12411). 

17 K U B X X I I I I ( կ ա ա ս , ր ա 1 լ „ ւ թ յ ո ւ ՛ ։ , ը ՝ С. К 0 h ո е, Н. О է t e n . Der SauSgamuwa-
V e r l r a g . Wiesbaden, 1971. 

18 K U B X X I I I 1. ի ն չ պ ե ս Ա մ ո լ ր ր ո ւ ն և Ս ե խ ա ն , ա յ ն պ ե ս էլ Ի ս ո լ վ ա ն ե յ ա թ թ ի ի ա մ ե ն ա -

հ ե ո ա վ ո ր կ ա խ յ ա լ ե ր կ յ ւ ն ե ր ն էին և, թ վ ո ւ մ է, կ ա ր ե լ ի է ե ն թ ա դ ր ե լ ն մ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն 

ի ր ա կ ա ն ա ց ո ւ մ ն ա և ա յ ս տ ե ղ , 

1 9 Մ ո ւ մ ա/լոլաաԷա 1 1 ֊ ի մ ա հ ի ց հ ե տ ո դ ա հ բ ա ր ձ բ ա ց ա ձ Ո ւր ի յ ի - թ ե շ ո լբ ը ( Մ ո լ ր ս ի լ ի ս I I I J 

գ ա հ ա զ ո ւ ր կ է բ ե ղ ե լ հ ո ր ե ղ բ ո բ հ} ա թ թ ո լա ի լ ի и ի կ ո ղ մ ի ց , ո յ ւ ի ա ր դ յ ո ւ ն ք ը ե ր կ ր ո ւ մ ն ե ր ք ա ղ ա ք ա -

կ ա ն մ թ ն ո լ ո ր տ \ ի ա պ ա կ ա յ ո ւ ն ա ց ո ւ մ ն էյւ։ 

20 Н. 0. G ս է е ; b о с к. - In: 'Korucutepe III, p. 129. 
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Ա յ ս պ ե ս , ո ր պ ե ս մ ե կ ն ա կ ե տ կ ա ր ե լ ի Է ր ն դ ո ւն ե լ խ ե թ ա ֊ ա и ո ր ե и տ ա ն յ ա ն 

ճակատամարտր Նիխրիյայի մոտ մ. թ. ա. 1234 կամ 1233 թ ,21, երբ Իսու֊ 
վայի արբան արդեն Էխլի- շարրուման պիտի լիներ22, Թուդխալիյաս IV.ի 
ե խեթերից կախյալ Բ՝ ա ր խո ւն տ ա и и ա յի արբա Կուրունտա յի միջև կնքված 
պայմանագրի վերջում («Բրոնզե տախտակ»)28 տրվող բարձրաստիճան վկա-
ների ցուցակում Ար ի ֊ յ ա րր ո ւմ ա յ ի և Լ խ լի - ղա րր ո ւմ ա յի անունները չեն հ ի ֊ 
շ ատակվու մ2է։ նույն Բ՝ ա բ խ ո ւն տ ա и и ա յի հաջորդ արքա Ո ւ լմ ի ֊ թ ե շո լբ ի հետ 
կնքված պա յմ ան ա գրում25 արդեն ներկա է Արի ֊շա բրո լ ման՝ պատվավոր 
հ ին զերո րդ տեղում20։ «Բրոնզե տախտակը» պիտի կազմված լիներ Թոլդխա֊ 
ւԻյաս IV.ի կառավարման սկղբներին (մ ո տ ա վ ո ր ա и/ ե и մ. թ. ա. 1240-ական 
թվականների վերջերին)։ Իսկ քանի որ դրանիդ որոշ ժամ անակ անց հ) ա թ ֊ 
թիում րնթացել է քաղաքացիական պատերազմ Թ ո լդխ ա / ի (ա и ի և Թարխուն֊ 
տ ա и и ա յի արքա Կուրունտա յի միջև, որից հետո է միայն Բ ւլմ ի - թ եշո ւբ ր ւիո֊ 
խարինել իր եղբորը՝ Կուրունտա յին և կնքվել Թոլդխաւիյաս — Ռւլմի֊թե֊ 
շո։ բ պայմանագիրր, ապա, բնական է ենթադրել, որ «Բրոնղե տախտակից» 
հետո կարող էր մի քանի տարի անցած լինել։ 

Ասվածը թույլ է տաքիս ենթադրելո ւ, որ է խ / ի ֊շս։ ր ր ում ա յի գահ ակա լու֊ 
մր Ի и ո լվա յո ւմ հազիվ թե Ն/ւ խրի յայի ճակատամարտից շատ առաջ տեղի 
ունենար։ էխ լի ֊ շա ր ր ո ւմ ա յի կառավարման սկիղբը որոշե/ոլ հարդում հե-
տաքրքրություն է ներկայացնում խեթերից կայս յալ Մ ի տ անն ի ֊ Խ ան ի դա / ր ա ֊ 
տի արքայի հայտնի նամակր ուղղված խեթական արքային՜^, որր սովորա-
բար թվագրվում է Բ՝ ո լգխ ա լի լ ա и IV-ի կառավարման առաջին տարիներով 
Սակայն այժմ, երբ «Ռւլմի֊թեշոլբի պայմանագիրր» թվագրվում է Թոլդ/սա-
լի յաս IV-ի կառավարման շրջանով (նախկինում՝ Խաթթոլսիլիս 111֊ի), րն ղ. 
որում «Բրոնզե տախտակից» առնվազն մի քանի տարի անց, ասլա Մ ի տ ան ֊ 
նիի արքայի վերոհիշյալ նամակր նույնպես անհրաժեշտ է թ վադրել ավելի 
ուշ ժամանակով: Ամենայն հավանականությամբ, այն կարող էր դրվել Ս ա լ ֊ 

11 А . К . G r a y s o n . A R I I, £§ 773— 783; Տ. L а с к e ո b а с h e r. Nouveaux docu-
ments d ' U g a r i t . Une l e t i r e г с у г ! е RA 76, I9ic2, p. 1 4 Ш . ^ « « ( t U m m i ^ l ս յ ՚ ւ լ ՚ յ " > ր -

ն ե ր ) , К В о I V 14; K U B V I I I 23 ( խ ե թ ա կ ա ն ա ո ր յ » ւ ր ն ե ր ) , 

" Ա յ ս ե ն թ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն Հ ի մ ք ը K P O I V 1 4 I V 7 - ո ւ մ ո ր պ ե ս թ ո լ դ խ ա լ ի յ ա ս \ \ ք ~ ի օ պ ո -

ն ե ն ա Հ ի շ ա տ ա կ վ ո ղ E l l l i - L U G A L - Ъ է . ո ր ը ի . Լ ի ն դ ե ր ը ը ն թ ե ր ց ո ւ մ է E h i i - sa ГГ ս m а 
(The Ba t t l e o f N i h r i y a and the End of the H l t t l l e E m p i r e . 2 k 75. 1985, p. 114f f ) , 
ի ն չ պ ե ս ն ա ե JJ՝ ի տ ա ն ն ի ֊ Jtl ա ն ի ղ ա լ ր ա տ ի ա ր Հ , ա Հ ^ ա թ թ ո լ ս - ր ա ն ա մ ա կ ը , ո ւ ղ ղ վ ա ծ թ ո լ դ -

խ ա լ ի չ ա ս \ \ ] - ի ն ( IPoT I 34), ո ր տ ե ղ Հ / Հ ս ֊ ա ա կ վ ո լ մ է ի ս ո ւ վ ա յ ի ա ր ք ա E h i i-StlTr Ա ГП 3 - ն 

( Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ Н . К I в П g e I. О Г i f Ո 19 11 Я 32 . faSC. 3, 1P63, Տ. 281ք.): Ն ա խ ո ր դ 

ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ղ ն ե ր ի պ ե ս Ի. Զ ի ն գ ե ր ն էլ ա յ ն կ ա ր ծ ի ք ի ն է , թ ե I B o T 1 3 4 - ը գ ր վ ա ծ է Թ ո ւ դ ֊ 

խ ա լ ի յ ա ս I V - ի կ ա ռ ա վ ա ր մ ա ն ս կ գ բ ն ե ր , ի ն f Z A 7 5 , 1985, p. 1 1 5 ) , ս ա կ ա յ ն « Օ զ մ ի ֊ թ ե շ ո ւ բ ի 

սլա յ մ ա ն ա գ ր ո ւ մ » Ի ս ո ւ վ ա յ ի ա ր ք ա Ա ր ի ֊ շ ա ր ր ո լ մ ա յ ի ն ե ր կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ս տ ի պ ո ւ մ Լ ա յ ս տ ե ք ս տ ը 

թ վ ա գ ր ե լ ա ռ ն վ ա ղ ն 1230 ֊ ա կ ա ն թ թ . կ ե ս ե ր ո վ ( տ ե и ս տ յ յ ր ե տ ե ք ս տ ո ւ մ ) ։ 

33 О. О է t e n . D ie Bronze ta fe l aus Pogazkoy . E in S t i a t s v e r t r a g T u t h a l i j a s I V . 
Wiesbaden , 1988. 

Թ ո ւ դ խ ա լ է յ ա и \ \ ֊ ի մ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ^ ա ՚ Լ ի տ ե ք ս տ ե ր ո ւ մ է ի ւ լ ի - շ ա ր ր ո լ մ ա ա ն ո ւ ն ը Հ ա ն -

դ ի պ ո ւ մ է ե ր կ ո ւ ա ն դ ա մ ( բ ա ր ի К Е О I V 1 4 - / > Е հ Н - Լ Ս G А Լ ֊ ի ց )՝ ՝>) < ։ ա ր ք ս , յ տ ղ ն է խ լ ի -

շ ա ր ր ո լ մ ա ։ ( D U M U . L U G A L ) — а Բ ր ո ն դ ե տ ա խ տ ա կ ո ւ մ ։ , 2) Հ լ ը ա բ ե ր Լ ի ք ի , շ ա ր ր ո ւ մ ա յ, 

^ ^ m a r s i p r l ) — I B o T I 34 ֊ ո ւ մ . Գրա՛ւ ց ի ց ո չ մ ե կ ն , ա ն կ ա ս կ ա ծ , ի ս ո ւ վ ա յ ի ա ր ք ա ն կ ա մ 

ա ր ք ա յ ա դ ն ը 1 է ր կ ա ր ո դ լ ի ն ե ր 

25 К В о I V 10 ( Հ ր ա պ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ J. G a r s t e n g a i d О. R. G u r ո e у . The 
G e o g r a p h y of the H i t t i t e Emp i re . London , 1959, pp. G6—69). 

К В о IV 10 Rs. 29. 
27 Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ H. К 1 e ո g e I. - Оr ien(а 1 iа 32, fasc. 3, 1963, S. 280f f , 
28 Sb'u ծ ա ն ՛ 23 և ս տ ո ր և տ ե ք ս տ ո ւ մ \ 



Քոս յ ա ն 

մանասար 1֊ի կառավարման վերջերին, եթե ոչ Թո։ կու քթի - Նինուրտա 1-ի 
(1234/3 1197 թթ՛) կառավարման սկղրին՝ նիխրիյայի ճակատամարտի 
ն ա խ օ ր ե ի ն ։ 

Բանն այն է, որ այս տեքստում, որտեղ Միտաննիի արքա Շաթթուարա 
]1֊ր 20 հայտնում է ասորեստան յան սպառնալիքի հնարավորության մասին, 
հիշատակվում է Իսո՛ւվայի արքա է իսքի ֊շ արրու մա ն. Ինչպես նշվեց վե ր ր, «Ու/֊ 
մի֊թեշուրի պայմանագրում» էիս լի ֊շա րրո ւմ ան դեռես Իսուվայի արքան չէր, 
ուրեմն այս նամակր պիտի հստակորեն թվագրեք վերոհիշյալ պայմանագրի 
ե նիի՚րիյայի ճակատամարտի միջև ընկած ժամանակահատվածով, այսինքն, 
մոտավորապես 1230 ֊ ա կ ան թթ- կեսերով։ 

ԻՍՈԻՎԱՆ ԽԱԹԹԻԻ ե վ ԱՍՈՐԵՍՏԱՆԻ ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Հաւտնի է, որ մ. թ. ա. 60 ֊ական թթ. խ ե թ ա ֊ ա и ո ր ե и տ ան յան հարաբե֊ 
րությունները սկսում են տարեցտարի սրվեի կապված խեթերից կախյալ Մ ի ֊ 
տաննի֊Խանիգալրատի ե Հայկական Տավրոսի լեռնային երկրն ե րի նկատ֊ 
մամր Ասորեստանի ունեցած նկրտումների հետ։ Այս մասին կարե/ի է դա-
տել Խաթթուսիւիս I I I ֊ ի ե Բ՝ ուղխ աքիյաս IV-ի նամակագրությունից Բաբե֊ 
/ոնիւ արքա Կ ա գ աշմ ան-էն լի լ / / ֊ ^ տ շ , Ասորեստանի աբբաներ Աալմանասար 
1֊ Д31 Լ Թո ւկու/թ ի ֊նին ուր տա յի82 հետ։ ենթադրվում է, որ գլխավորապես 
Ասորեստանի ո ա ղմ ար ա զաք ա կ ան ակտիվությամբ էր պայմանավորված 
մ. թ. ա. 1258 թ. Խաթթուսիւիս I I I ֊ ի ե Ռամզես I I ֊ ի միջև խաղաղության 
պայմանագրի կնքումը88։ 

Վերր կարծիք հա յտնվեց, որ Աալմանասար 1-ի կողմից խեթահպատակ 
Միտաննի ձեռնարկած արշավանքը, ամենայն հավանականությամբ, կարե֊ 
լի է թվագրել նրա կառավարման վերջին տարիներով։ Մասնագիտական 
դրականության մեջ այս արշավանքի հետևանքօն ե ր ր սովորաբար ներկայաց-
վում են որպես Միտաննիի կորուստ Խեթական տերութ/ան համար, այստե֊ 
ղի իշխող դինաստիայի անեում34> Սակայն հիմքեր կան ենթադրելու, որ Ասո-
րեստանի հ ա ջո ղո ւթ (Ո ւն ր Միտաննիում անցողիկ է եղել։ Խնդիրբ պաբգելոլ 
համար ներկայացնենք Սալմանասարի՝ սույն արշավանքը նկարագրող տեքս-
տը և դրան առնչվող որոշ այլ գրավոր ա ղբ յոլրնեո։ 

«...Ես արշավեցի հանի դալբատ, ես բացեցի ամենադժվար արահետնե֊ 
րր (ևJ անցումներ ր։ Շ ա թ թ ուա բան՝՝ Խանիգաքբատի արքան, խեթերի և ա խ ֊ 
լա մ ու֊ ա ր ա մ ե ա ց ին ե րի օգնությամբ գրավեց իմ ՜ճան ա սլ արհ ին գտնվող ա ն ֊ 

29 ն ա մ ա կ ի հ ե ղ ի ն ա կ ի ի ն ք ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը ե ն թ ա դ ր վ ո ւ մ է, ե լ ն ե լ ո վ Ս ա լմ ա ն ա ս ա ր J ֊ ի՝ դ ե պ ի 

հ ա ն ի ղ ա լ բ ա տ ձ ե ռ ն ա ր կ ա ծ ա ր շ ա վ ա ն ք ի մ ա ս ի ն պ ա տ մ ո ղ ՝ տ ե բ ս տ , ի ւ յ ( A . K. G r a y S O I l . A R I I , 
§ 5 3 1 ) , ո ր տ ե ՛ ղ Հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ կ Շ ա թ թ ո ւ ա ր ա ն ո ր պ ե ս հ յ ա ն ի գ ա լ բ ա տ ի ա ր ք ա ւ 

30 К В о I 10 + K U B I I I 72 ( Հ ր ա տ ա ր ա կ ս , թ յ ո ւ է , ը ՝ A . H a p e n b u c h n e r . Die Kor -
respondenz der He th i t e r . Bd. II. He ide lberg , 19f9. Nr . 204, S. 2 8 1 - 3 0 0 ) ; ն ա և հ ա թ ֊ 

թ ո ւ ս ի լ ի ս ի 4j ա մ ա կ ագ ր ո ւ թ յ ո լ4ւ ր կ ա ղ ա ա՛ն - Է՛է լ ի f ի ի % առ ,Г ա կ ա յ Բ ա ր ո ւ ~ ա խ ո լ ֊ ի ղ rj ի ն ա յ ի 

Հ ե տ ՝ KUB X X I I I 92 և KUB X X I I I 103 ( Հ ր ա ա ա ր ա կ ռ թ յ ո ւ ՚ ն ը ՝ н . О է t e n . Ein Brief aus 
Ha ttusa an Babu-a l ju- idd ina. — A f O 19, 1959—1960. S. 39ff .) . 

31 К Г о I 14 ( Հ ր ա տ ա ր ա կ ս , թ յ ո ւ ՜ ն ր ՝ Д . О о e է z e. K i zzuwa ina and the Prob lem of 
H i t l l t e Geography . New Haven, 1940, pp. 27(f; К Во X V I I I 24 ( Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ՜ ն ը ՝ 
A. H a g e n b u c h n e r . Ib id . , № 188, S. 2 4 1 f f ) . 

32 K U B HI 73 ( Հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ՝ E. W e i d п e г. Die Inschr l f ten T u k u l t l - N l -
nur ias I und se l rer Nach fo lge r . — A f O Beibel t 12. Oraz, 195P, Text 36): К В о X V I I I 

25 ( A . H a g e n b u c h n e r . I b i d . , № IS9). 
3 3 История древнего Востска (под ред. Г. М. Бонгард-Левнна). Часть I I , М., 1988) 

с. 151. 
31 История древнего Востока. 1988, с. 103; J. М . М u n n-R a n k i п. Assyr ian M i -

l i t a ry Power , с. 1300-1200 В. С — I n : С А Н I ' , ch. X X V , р. 101՝. 



է 

Ի ս ո լ վ ա ն ( Ծ ո փ ք ը ) մ . թ . ա . X I I I — i l l դ ա ր ե ր ո ւ մ J g 3 

ցո ւմներր և Հր ա տ ե ղին ե ր ը։ Երբ իմ ղոըքր ծարավ էր և հոգնած, նրանց զոր-
քը կատաղի հարձակում սէլսեց ողջ ուժով: Բայց ես հակահարված տվեցի և 
պարտության մ ա տն ե ց ի նրանց: Ես կոտորեցի անհ աշի վ թվով նրանց զոր-
քից: Ինչ վերաբերում է նրան ( Շ ա թ թ ո լա ր ա յին—Ա. Ք.), ես հետապնդեցի 
նրան դեպի արևմուտք՝ նետ ասլաքի ծայրին։ Ես մորթեցի նրանց ա մ բո խն ե ֊ 
րր, (բայց) 14 400 հոգու (որ մնացել էին) կենդանի կուրարրի (և) գերեվա-
րեցի։ Ես գրավեցի նրա ինը ամրացված պ ա շտ ա մ ո ւն ք ա յին կենտրոնները, 
(ինչպես նաև) քաղաքը, որտեղից նա կա ռա վարում էր, և նրա 180 քաղաք֊ 
ներր վերածեցի ավերակների...л35/ 

«Այդ Ժամանակ ես գրավեցի քաղաքները Տ ա յիդուի ց մինչև Իրրիդու, 
ողջ Ք աջի յարի լեռներր դեպի է լուիւ ա թ, Սուգոլ ամրոցը, Խարբան ամրոցը 
դեպի Կաբքեմիշ, որը Եփ բատի ափին է։ Ես իշխեցի նրանց երկրի ւ[րա,բայց 
հրդեհեցի նրանց քաղաքները»^0։ 

Դեռ այս տեքստի հրատարակիչն է ուշադրո՛ւթյուն դարձրել այն հան-
գամանքի վրա, որ վերոհիշյալ արշավանքի նկարագրության երկրորդ հատ-
վածր (Տայիղուից մինչև Կաբքեմիշ) բառացի կրկնում է Սալմանասարի նա-
խորդ Ադադնիրարի 1-ի տեքստը, որտեղ հաղորդվում է գես/ի հան ի գա լբա տ 
կազմակերպած արշավանքի մասին37< Այդ է պատճառը, որ նա, ինչպես և 
Գ. ՎիլհելմրՏՏ, հակված է կասկածի տակ առնելու դրա հավաստիությունը։ 

Որո՞նք են Սալմանասարի ենթադրյալ հաջողության կասկածելիության 
կռվանները։ Բացի վերը նշված տեքստային կրկնության փաստից, ուշադրու-
թյան է արժանի Սալմանասարի հաջորդ Թ ո ւկո լլթ ի ֊Ն ին ո լր տ ա 1֊ի այն հա-
ղորդումը, ըստ որի ողջ Սուբարի երկիրբ, Ք աշի յա րի լեռները՝ մինչև Ալզի, 
իր հոր օրոք ապստամբել էին և հարկ չէին վճարում39< Նույն տեքստում աս֊ 
վու մ է, որ այդ երկրները Թ ո ւկոլլթի֊Նին ուրտ ա յի «պատժիչя ա րշա վանքի 
սլ ահին միավորված էին մեկ միասնական իշխանո՛ւթյան ներքո։ Այնուհետև, 
Սալմանասարի վերոհիշյալ տեըստը պարզորոշ կերպով վկայում է աքն մա-
սին, որ Խանի գա լբա տի արքան չի գերեվարվել, այլ հեռացել է երկրի արև֊ 
մըտյան շրջանն եր40; 

Ի մի բերելով կարելի է ներկայացնել իրադարձությունների հետևյալ 
պատկերը։ Սալմանասարի կառավարման վերջին շրջանում Միտաննիի վրա 
Ասորեստանի ձեռնարկած հարձակումը ավարտվել է դրա տարածքի (կամ 
մի մասի) բնակավաւբերի ավերածությամբ։ Արշավանքից որոշ ժամանակ 
անց երկիրր կրկին անհնազանդություն է դրսևորել և միավորվել հարևան 
երկրների հետ (Սուբարի երկրներ)։ Վերջին հանգամանքր լուրջ ուշադրու-
թյան է արժանի ա յն առումով, որ ստիպում է ենթադրել Թո՚ւկու/թի ֊նինո։ր-
տայի գահակալման պահին Քաշիյարի լեռների և Տավրոսի շրջանի խոլրրիա-
կան երկրների հ ա կ ա ա и որ ե и տ ան յան միության ձևավորում։ Եթե նկատի 
ունենանք, որ մ. թ. ա. 1234/3 թ., Նիխրիյայի ճակատամարտի ժամանակ-
ներում Թ ո ւկո ւլթ ի ֊Նին ուր տան մեկը մյուսի ետևից ասպատակել է Ք աշի յ ա ֊ 
րիի շրջանում գտնվող երկրները (Կադմուխի) և դրանց հ յո ւ։։ ի и ֊ ա րևե լքի ց 

35 A . K. G r-а у տ о ո . A R I I, § 530. 
3 6 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , § 5311 

3 7 ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 8 3 , ծ ա ն . 178։ 

39 G. W i 1 հ e 1 m. The Hur r i ans . Warm ins te r , 1989, p. 40. 
3» A . K . G r a y s o n. ARI I, § 693. 
40 Գ. Վ ի լ Հ ե լ մ ի կ ա ր ծ ի ք ո վ (The Hurr ians, p. 41), Ս ա լ մ ա ն ա ս ա ր ի վ ե ր ո ՛ հ ի շ յ ա լ ա ր շ ա վ ա ն -

ք ի ց հ ե տ ո Մ ի տ ա ն ն ի ֊ հ ա ն ի դ ա լ ր ա տ ՚ ի խ ո լ ր ք ի ա կ ա ն դ ի ն ա ս տ ի ա ն դ ո յ ա տ ե ե լ է ն ա և մ . թ . ա . X I I 

դ ա ր ո ւ մ ։ Ն մ ա ն հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն օ դ տ ի ն է վ կ ա յ ո ւ մ մ . թ . ա . X I I I դ ա ր ի վ ե ր ջ ե ր ո վ — X I I դ ա ր ի 

ս կ զ բ ն ե ր ո վ թ վ ա գ ր վ ո ղ ա и ո ր ե и տ ՛ ա ն յ ա ն մ ի տ ե ք ս տ f B M 1 2 1 0 5 7 ) , ո ր տ ե ղ հ ի շ ա տ ա կ վ ո ւ մ է <r Խ ա -

•լիղալրատի արքա Արի ֊Թ ե շ,, լ Րը» (A . R. M ! 1 1 a r d . F ragmen ls of H is to r i ca l Texts f r om 
Nineveh; M idd le Assyr ian and Later K i n g s . I raq, vo l . X X X I I , Pt . 2, 1970, p. 17H). 
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հարող Ալզին*!, ապա, թեր ես, հնարավոր Ւ, ենթադրեք Ասորեստանի հյուսի֊ 
սում և հյուսիս-արևմուտքում րնկած մեծ թվով երկրների հ դո ր հակաասո֊ 
րեստանքան ղաշինքւ Իսկ դա կարող է նշանակեք, որ Իսուվան խեթերի միակ 
արգելապատնեշը չէր ընդդեմ Ասորեստանի, և նրանիդ բաժանված էր <rՍու-
բարի երկրների» շղթայով։ Միտաննիի խեթամետ դիրքորոշում ր Սալմանա-
սարի կառավարման վերքերին, գուցե, թույլ տս։ ենթադրելու խեթա֊սոլբա֊ 
բտկան դաշնակցային հարաբերություններ։ 

Ահա մոտավորապես այսպիսին էր քաղաքական իր ա վիճակ ր Իսոլվա֊ 
յին հարավից անմիջականորեն հարող Մ իտ աննի-lv անի գա լբա տում և հա-
րևան շրջաններում մ. թ. ա. 1234/3 թ. и ահմ անն ե ր ո ւմ ։ 

1980-ական թթ- ի հայտ եկավ ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանի և 
1'սուվայի պատմությա՛ն վերաբերյալ մի նոր գրավոր աղբյուր, որր թույլ 
տվեց պարզեքու այստեղ տեղի ունեցած որոշ կարևոր քաղաքական իրա֊ 
դարձո ւթ յո ւ ններ t 

Մինչև 1982 թ. հայտնի ա սորես տան յան տեքստ երր բավական րնդար-
ձակ նյութ էին պարունակում Թ ո ւկո ւքթ ի ֊Նինո ւր տ ա յի կառավարման առա-
ջին տարում կազմակերպված արշավանք՛ների մասին դեպ ի հյուսիս՝ Քաշի֊ 
յար ի ի ց մինչև Վանա լճի շրջան42, Հայտնի էր նաև, որ րստ ա/դ նույն ադ-
բ յուրների, ա սո ր ես տ ան յան գորքր Եփրատի արևմտյան ափից գերեվարեք էր 
28 800 «խեթական երկրի բնակիչներիյյ43, Ուդարիտից գտնված արքադերեն 
նամակը'1'1 նոր լույս սփռեց այս արշավանքների հետ կապված մի կարևոր 
իրադարձության վրա։ 

նամակր դրված է Թուկու/թի֊Նինոլրտայի կողմից Ու գարիտի արքա 
Ամմուրապիին։ Այստեղ ներկայացված է Նիխրի յայի ճակատամարտի նա-
խօրեին Թուղխ ա [ի յա и [V-ի և Թո լկուք թ ի ֊Նինո ւ ր տա յի միջև ընթացած դիվա-
նագիտական բախումների համառոտ պ ա տ մ ո ւթ յո ւն /745 ։ երկու պետություն-
ների միջև ընկած սահմանային գոտում ծագած տեղական բնուքթի ընդհա֊ 
րումներր ի վերջո վերածվում են խոշոր ռազմական բախման։ Նիխրիյա քա-
ղաքիցս ոչ հեռու տեղի ունեցած ճակատամարտն ավարտվում է ասորես-
տանցիների հաղթանակով։ Իրավացիորեն ենթադրվում է, որ Նիխրիյայում 
ունեցած հաջողությունից հետո միայն ասորեստանրսն արքան կարող էր 
լայնածավալ արշավանքներ ձեռնարկեք հյուսիսի լեռնային շրջաններում։ 

՛նիխրի յա յի ճակատամարտից որոշ ժամանակ անց գրված երկու խեթա-
կան տեքստերում կարևոր տեղեկություններ են հաղորդվում վերոհիշյալ 
իրադարձություններում Իսուվայի խաղացած դերի մասին։ 

Ի. Զինգերի կողմից համոզիչ փաստարկներով Թոլղխալիքաս IV-ին վե-
րադրվող մի տեքստում47 խ ե թ ա կան արքան մեղադրում է իր օպոնենտին 
դավաճանության մեջ. «Երբ (իրադրությունը) ինձ համար բարդացավ, դու 
բեղ ինձնից հեռու պահեցիր։ Դու իմ կողքին չէիր՛ Միթե ես Նիխրիյայից 
միայնակ չհեռացա։ Երբ էր պատահել, որ թշնամին ինձնից վերցներ Խուրրի 

4 1 ՛ Ա յ ս ա ր շ ա վ ա ն ք ն ե ր ի ե բ թ ո ւ ղ ի ն ե ր ի ե դ ր ա վ վ ա ծ ե ր կ ր ն ե ր ի տ ե ղ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն տ ե и 

Н. В. А р у т ю н я н . Биайнили (Урарту), Ереван, 1970, с. 21 сл. 
43 А. К. G r a y s o n . ARI I, § 454ff. 
4 3 ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , §§ 7 7 3 , 783։ 

4 ' Տ. Լ а с k e ո b ас h e r. RA 76, 1S82, p. M i f f . 
45 Տ ե ՛ ս I. S i n g e r . ZA 76, 1955, p. lOOff. 
4 0 Ա մ ի դ - Դ ի ա ր բ ա ք ր ի ց հ յ ո ւ ս ի ս - ա ր և ե լ ք ՝ հին հ ա յ կ ա կ ա ն ն փ ր կ ե ր տ ( Մ ա յ ա ֆ ա ր կին ֊ Ս ի լ վ ա ն ՝) 

(1. M. D I а к о ո о f է and S. M. К a տ h к a i. Geographical Names Accord ing to Urar-
t lan Texts [ = RGTC 9]. GOl t in^en, 1981; p. 60f.; I. S i n g e r , ZA 75, 1985, p. 106)-

47 КВо IV 14 (1. S i n g e r , Ib id . , p. 109ff.), 
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երկրներր, եթե ես միայնակ չմնայի Ալա թ ա ր մ ա յ ո ւմ՛*8: Այնուհետև. «Հավատա-
րիմ ծառա եղիր արքային։ Մի ցրիր վիղդ՛ Նա խկինում, երր BU. L U G A L - a 5 ֊ / i 
մահացավ, ղու ցցեցիր վիզդ։ Դա չպիտի նորից կրկնվի։ Թող (այս դեսյքր) 
քեղ համար երդում լինի»4Տ» 

Մեկ այ/, վնասված տեքստումնիխրիյայի ճակատամարտի շրջանում 
Ե и ո լվա ւի արքայի պահվածքը լուսաբանող տեղեկություններն ավելի հըս-
տակ են. «ի...]երբ նա զա այստեղ, ի J ետևից մենք կհարձակվենք նրա 
վրա։ Բայց իաjJժմ, երբ Իսուվայի արքան եկավ այստեղ, նրանք նրան շբբ-
ջեցին։ [Եվ] նա նույնպես ընկղմվեցի") ապստամբության մեջ։ Իսուվա քի 
արքան այլևս չի հետևում Արևին։ Թող թագուհին՝ Տիրուհին, նույնպես տե-
ղեկանա։ Տիրուհիս՝ թագուհիս, ինչ անեմ ես։ Արևը այս տեղիում] Արցա-
[վա երկրռւմ...]»։ 

Երկու տեքստերի համադրումը թույլ Է տալիս առաջարկելու իրադար-
ձությունների հետևյալ հնարավոր զարգացումը։ Վ ե ր ին ե լի ր ա տ յ ան ճակա-
տում ռազմական գործողությունների իրականացման պարտականությունը 
խեթական կողմից դրված Է եղել Թ ուդխ ա լի յա и ի զորավարի՝ երկրորդ տեքս-
տի հեղինակի վրա: Այդ պահին արքան գտնվում Էր Արցավայում (արևմըտ-
յան Փոքր ԱսիաJ) Ըստ ծրագրի, խ ե թ ա ֊ ի и ո ւվյան միացյալ զորքը պիտի * 
անսս/ասեքի հարձակվեր ասորեստանցիների վրա, սակայն, պայմանավոր-
ված վայր հասնելուց հետո, Իսուվայի արքան միանում Է ինչ-որ հ ա կ ա խ ե ֊ 
թական ուժերի և չի մասնակցում ճակատամարտին, արդյունքում խեթա-
կան զորքը պարտվում Է։ Երկրորդ տեքստի նյութը թույլ չի տալիս պայլզե-
լու վերը հ իշա տ ա Կվա ծ հ ա կա խ ե թ ական ուժերի ինքնությունը։ 

Ինչպես արդեն նկատվել վերը բերված տ եքս տ ա յին հատվածները 
վկայում եհ խ ե թ ա - ա и ո ր ե и տ ան յան բախման շրջանում Իսուվայի արքա Է խ ֊ 
լի ֊շա ր ր ո ւմ ա յի կողմից իր սյուզերենի նկատմամբ պ ա ր տ ա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի 
չկատարման մասին։ Համապատասխան նյութի բացակայության պա տճա -
ռո վ հնարավոր չէ պարզել նման դիրքորոշման դրդապատճառը։ Իհարկե, 
կարելի է ենթադրել, որ ասորեստանյան առաջխաղացման պայմաններում 
Իսուվայի արքան նախընտրել է չմասնակցել սլ ա տ ե ր ա զ մին, որպեսզի աոիթ 
չտա իր սահմանների մերձակայքում գործող ասորեստանցիներին ասպա-
տակելու երկիրը։ Դատելով КВо IV 14֊ից, նախկինում էլ է խ լի ֊շա ր ր ո ւմ ան 
արդեն անհնազանդություն էր դրսևորել։ Կապված էին արդյոք երկու դեպ-
քերն էլ Ասորեստանի հետ հարաբերությունները չսրելու ցանկության հետ, 
դժվար է ասել։ Չբացառելով նման բա ց ա տ րո ւթ յո ւն ր, որբ կարեյի էր հիմ-
նավորել նաև այն փաստով, որ Թո լկ ո՚ւլթի ֊ Նի նուրտայի կողմից ասպատակ-
ված երկբների ցուցակում Իսուվւրյի անունը չի հիշատակվում, այնուամե-
նայնիվ, թվում է, պատճառներն ավելի խորն էին, կապված Խեթական տե-
րության ն ե րքադա քա կան ասպարեզում բն թա ց ո ղ պրոցեսների հետ։ 

նիխրիյայի ճակատամարտից մի քանի տարի առաջ Խաթթիի ներսում 
բռնկված քաղաքացիական պատերազմբ չէր կարող բացասաբար չանդրա-
դառնալ տերության վարչաքաղաքակ ան կայունության վրա։ Խոսքը վերա-
բերում է հատկապես ծայրամասային երկրների կենտրոնախույս միտում-
ներին, որոնց ակտիվացումը պ ի տ ի հանգեցներ անջատողական տրամադրու-

4 8 Ա յ լ ։ ք ա ղ ա ք ը խ ե թ ա կ ա ն տ ե ք ս տ ե ր ո ւ մ հ ի շ ա տ ա կ վ ա ծ է ե ր ե ք ա ն դ ա մ ( K U B I ! 1 ; K U B 

XXIII 72 А К В о IV 14) ե մ ո տ ա վ ո ր ա պ ե ս տ ե ղ ա դ ր վ ո ւ մ է ի . „ լ վ ա յ ի ե Պ ա խ խ ո ւ վ ա յ ի 

մ ե ր ձ ա կ ա յ ք ո ւ մ (Ph. H . J. H o u w l n k ten C a t e. The Records of the Ear ly 
H i t t i t e Emp i re (с. I450--1380 В. C.). I s tanbu l /Le iden, 1970. p. 65); К Во IV 14-^ կ ա ր ֊ 
հ ե ս թ ո ւ յ լ է տ ա լ ի ս ա յ ն փ ն տ ր ե լ ո ւ Ն ի խ ր ի յ ա յ ի ը ոչ Հ ե ռ ո ւ , ա յ ս ի ն ք ն , Ի ս ո լ վ ա յ ի ց հ ա ր ա վ : 

49 К В о I V 14 I I I 38—41; Պ ա ր դ չ է գ ա ղ ա փ ա ր ա գ ր ո վ դ ր վ ա ծ ա յ ս ա ՛ ն ձ ՛ ն ա ՛ ն վ ա ն Հ ն չ յ ո կ ^ 

՛Ն ա էլա՛ն ւ ո ե ս ք ր ւ 

50 K U B V I I I 23 13 '—14' . 
5' I . S i n g e r , Z A 75, 1985, p. 109ff 
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թյունների խո ր ա ցմ ան ր: Քաղաքացիական պատերազմից հետո տերության 
մի շարք երկրների նկատմամբ ունեցած վերահսկողության թուլացման կամ 
վերացման բավական թվ՚՚վ о ր ին ակն եր կաբեքի է բերել։ 

Ամենից առաջ տարօրինակ է հի ի։ ր ի յա յի ց քիչ ա վե ւ ի վաղ կնքված «Ուլ֊ 
մի֊թեշո ւբի պայմանագրում» ա ր ե մ տ ա փ ո բ ր ա и ի ա կ ա)։ երկու երկրների ա ր ֊ 
քաների բացակայությունը (Սեխա և Միրա), որոնք ներկա են եղել Բ՝ար-
խունտասսայի նախորդ արքա Կուըունտայի հետ կնքված ս/այմ ան ագրին 
(«Բրոնզե տախտակ»)։ Տարօրինակ է հատկաս/ես Սեխայի բա ցակա յոլթ յու-
նր, մի երկրի, որր, Մ ուր սի լի и II ֊ի ժամանակներից սկսած, ավանդաբար 
հատուկ ընդգծված խեթամ ետ դիրքորոշում է ունեցեր Հավանաբար, Սե-
խտյի արքա Թարխուն ար ա ղուի ապստամբության ճնշման մասին պատմող 
Թ ուղխ ա լի յաս IV-ի տեքստը82 ս/իտի թվագրել այս ժամանակաշրջանով։ 

Խաթթուսասի Մեծ Արքայի հեղինակության անկման հաջորդ վկայու-
թյունը մեկ այլ կախյալ երկրի՝ Ռւգարիտի արքա Ամմուրապիի նամակա-
գրությունն է Բ՝ ոլկուլթ ի֊Նին ուր տ ա 1֊ի հետ (տե՛ս վերր, ծանոթ. 44) Նիխ֊ 
րիյա/ի ճակատամարտից անմիջապես հետու Քաղաքական հակառակորդի 
անմիջական գերիշխանության տակ գտնվող և Ասորեստանի հետ րնգհանուր 
սահման չունեցող փոքրիկ Ուգարիտի արքայի հետ ն ա մ ակա դրռ ւթ յուն ը հնա -
քավոր էր միայն Խեթական տերությունում տիրող խսյռնաշփոթ իրավի-
ճակում: 

Վերը ներկայացված քաղաքական ենթատեքստոլմ Իսուվայի անհնա-
զանդության դրդապատճառր կարող է որոշակիորեն պարզվել։ 

Ինչևէ, Իսուվայի անջատողական դիրքորոջումր խ ե թ ա ֊ ա и ո ր ե и տ ան յան 
հարաբերությունների սրման ժամանակաշրջանում դեռևս չի նշանակում, 
որ այդ երկիրը անվերադարձ իւղել էր կապեր ր Խաթթիի հետ: КВо IV 14 ֊ի 
դոյոլթյունն ինքնին արդեն վկայում է այն մասին, որ հետագայում նրանց 
միջև եղած նախկին հարաբերությունները կարող էին վերականգնվել կամ, 
առնվազն, միջաղեպր հարթվել էր և Թուդխալիյաս IV-ը շարունակում էր 
Իսուվան դիտել որպես իր կախյալ երկիրը արևելքում: Տեքստի պակասա-
վոր բնույթր թույլ չի տալիս պարղելու, թե ինչ հանգամանքներ էին նախոր-
դեք КВо IV 14֊ի կազմմանը, որևէ պատժիչ միջոցառում, թե խեթական ար-
քան սահմանափակվել էր միայն ղի վսւն ա գ ի տ ա կ ան դեմարշով։ Թուդխալի֊ 
յաս IV-ի կառավարման վերջին շրջանը (Նիխրի յայից հետո) հագեցած է 
նախկինում կախյալ եբկր ներում քաղաքացիական պատերազմի րնթացքում 
ա կ տ ի վա դ ա ծ կ են տ ր ոն ա խ ո ւ (ս միտումների ճնշմ ան ուղղությամբ ան ց կա ց ֊ 
ված պատժիչ միջոցառումներով։ Այսպես, ճնշվեց Սեխայի արքա Բ՝ ա ր խ ո ւ ֊ 
ն ա ր ա դո լի ապստամբությունը (տե՛ս վերը), դրավվեց արևմտյան Փոքր 
Ասիայում հակաիւեթական ուժերի հենարան հանդիսացող Միլլավանդան 
(Միլեթ), իր գահին վերահաստատվեց ապստամբության հետևանքով գա-
հազրկված Վիլոլսայի (Տրոադայում) խեթամետ արքա Վալմուն53։ Բ՚ուդխա֊ 
ւի(աս IV-ի կառավարման այս ժամանակահատվածի ընթացքում վերա-
կանգնվում է Խեթական տերության տարածքային ամբողջականությունը, որ 
զգալիորեն սասանվել էր 1230-ական թթ.։ 

Ի 1 1 Ո Ի Վ Ա Ն Խ Ն Թ Ա ՚ Ւ Ա Ն Տ Ե Ր Ո Ւ Թ Յ Ա Ն Ա Ն Կ Մ Ա Ն Շ Ր Ջ Ա Ն Ո Ւ Մ 

Շնորհիվ նորահայտ գրավոր և հնագիտական նյութերի, 1980— 90-ական 
թվականներին էապես փոխվեցին նախկին պա տկե ր ա ց ո ւմն ե ր ր Խեթական 
տերության անկման եղան ա կի, րնթացքի և դրա հետևանքների վերաբերյալ։ 
Այժմ մ աոնագեսէների մեծ մասր Խաթթիի անկումը հակված Է դիտելու ոչ 
որպես այդ վիթխարի տերության ոչնչացում ռազմական ճանապսւրհով ( հ ա ֊ 

53 K U B X X I I I 13. 
53 К В о X I X 55 + K U B X L V I I I 90. 
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ր եան երկրների և ժողո վուր ղն եր ի հարձակումներ), այլ ներքին քայքայիչ 
պրոցեսների հետևանքով տեղի ունեցած տրոհում54; Ենթադրվում է, որ ներ-
քաղաքական ճւքնամամի արդյուն քում վերացել է կենտրոնական իշխ ան ո ւ ֊ 
թյունր, իսկ տերության որոշ շրջաններում նախկինում եղած քաղաքական 
միավորներր՝ Թ ա ր խ ուն տ ա սս ան (Փոքր Ասիայի հարավում) և Կար գամի и ր 
(Հյուսիսային Սիրիա յում) շարունակել են գոլատևել, հանդիսանալով Խաթ֊ 
թիի քա ղաքա կան ավանդույթների ժ ա ռան գ ո ր դն ե ր ր5Տ ։ Ինչ վերաբերում է 
տերության մյուս շրջաններին (արևմտյան Փոքր Ասիա, թերակղղոլ կենտ-
րոն), աս/ա մ. թ. ա. XII դարի սկզբներին Փոքր Ասիա/ի տարբեր շրջաննե-
րում րնթացած էթնիկական տեղաշարժերը և ժողովրդագրական փ ո փ ո խ ո ւ ֊ 
թյուններբ միառժամանակ խոչընդոտել են սլետական կազմավորումների ձե-
ւէ ա վո ր մ ան բ ։ 

Իսկ ինչպիսի՞ն էր ի ր ա դր ո ւթ յո ւն ր Իսուվայի զբաղեցրած տարածքում և 
դրա մերձակա հարևանությամբ։ Այս հարցի քննարկում ր ներկածումս դե ֊ 
րազանցապես կախված է է լ յ ա դ ղի շրջանում 1960—70-ական թթ. Կեբանի 
ջրամբարի շ ին ա ր ա ր ո ւթ յան ր նախորդած ինտենսիվ հնագիտական ուսումնա-
սիրությունների ընթացքում ի հայտ եկած նյութերի56 պատմագիտական 
իմաստավորումիդ։ Վերջինս մ ի անշան ա կ վկայում է մ. թ. ա. XII դարում 
Իսուվա յում տեդի ունեցած քաղաքական և մշակութային արմատական փո-
փոխությունների օգտին։ Որո՞նք են այսպիսի մեկնաբանության փ ա и տ ա ց ի 
վկա լութ յո ւնն եր ը։ 

Իսուվայի տարածքում գտնվող առավել խոշոր երկու հնավայրերի՝ Կո-
րո լջո ւթ ե փ ե ի և Նո րշո ւն թ ե վլ ե ի, ինչպես նաև մի շարք ա ц վագրերի (Թե լի եջ ի կ , 
Դեդիրմենթեփե, Ք յոշկերբաբա, Իմիկուշաղը, Դիւեկթեփե, Թյուլինթեվ։ե և 
այլն) վաղ երկաթեդարյան շերտերր ի հայտ են բերում հետևյալ պատկերլլ. 

1) ո ։ շբր ոն զե գա ր յան բնակավայրերի և բնակչության քանակի կտրուկ 
ն վա զ ո ւմ 

2) որոշ բնակավայրերում կան փոքր ավերածությունների հետքեր ( ն ո ր ֊ 
շո ւն թ ե ւի ե, Կ ո բո ւջո՚ւթե փ ե ) 

3) նոր, պարզունակ մշակույթի կրողների զանգվածային ներհոսք 
4) '{աղ երկաթեգարյան բնակավայրերի քանակակւսն աճ նախորդ շըբ-

ջանի համեմատ (շուրջ 50 տոկոս ) 
5) նոր մշակույթի բնորոշ առանձնահատկություններն են՝ ա) գերազան֊ 

ցասլես անորակ կավից, առանց բրուտի անիվի կամ գան գա ղ սւնիվի վբ ա 

51 .!. D. H a w k i n s . Kuzi -TeSub and the .Grea t k i ngs * of Karkamis . — AnSt 38, 
1988, p. 99ff. ; I d e m . The End of the Bronze A g e In Anato l ia : N e w L igh t f r om 
Recent Discover 'es. — In: A I A 3. London , 1994, p. 91ff . ; H. G. G ս է e r b о с к . Sur-
v i va l of the H i t t i t e Dynas ty . — In: The Cr is is Years. The 12th Century В. C.: F rom 
the Danube to the T ig r i s . Dubuque, 1992, p 53ff . : J. Y а к a r. ABa lo l ian C i v i l i za t i on 
F o l l o w i n g the D is in teg ra t i on of the H i t t i t e Empi re . — Tel A v i v 20, 1993. p. 3ff . : Խե-
թ ա կ ա ն տ ե ր ո ւ թ յ ա ն ա ն կ մ ա ն գ ո ր ծ ը ն թ ա ց ո ւ մ ա ր տ ա ք ի ն գ ո ր ծ ո ն ի ե ր կ ր ո ր դ ա կ ա ն դ ե ր ի մ ա ս ի ն 

տ ե ՛ ս Ա. Վ. Ք ո и յ ա ն . Կ ր կ ի ն է թ ն ի կ ա կ ա ն տ ե ղ ա չ ա ր ժ ե ր ի մ ա ս ի ն . — «Պ Բ Հ » , 1994, № 1 — 2 , 

էշ 247 — 2 5 2 ։ ն ո ւ յ ն ի ՝ « Ա ր և ե լ յ ա ն » ե « ա ր և մ տ յ ա ն » մ ո ւ շ կ ե ր ի խ ն գ ի ր ը . —«Պ Բ Հ » , 1996, <1 — 2 , 

էշ 2 0 7 — 2 1 4 ։ 

5 5 Խ ե թ ա կ ա ն տ ե ր ո ւ թ յ ա ն տ ր ո հ ո ւ մ ի ց հ ե տ ո գ ո յ ա տ և ա ծ վե ր ը ն շ վ ա ծ ե ր կ ո ւ и/ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ֊ 

ր ի ն , թ ե ր և ս , կ ա ր ե լ ի է ա վ ե լ ա ց ն ե լ ևս մ ե կ ը ՝ Մ ե լ ի դ ը ա ր և ե զ յ ա ն Փ ո ք ր Ա ս ի ա յ ո լ մ ։ 

5 6 Պ ե ղ ո ւ մ ն ե ր ի ա ր դ յ ո ւ ն ք ն ե ր ն ա մ փ ո փ վ ա ծ են մ ի շ ա ր ք հ ր ա տ ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ ՝ 

Koracutepe. I — I I I (ed. M. N. van Loon). A m s t e r d a m , 1975-1980 ; G. К o r b e l Die 
Spatbrcnzezei t l i t -he K e i a m i k von Nor$untepe. Hannover , 1985; H. H a u p t m a n n . 
Norsun tepe . H is tor lsche Geograph ic und Ergebnisse d^r G rabungen 1S68/69. — 
1M 1 9 - 2 0 , 1969-1970, S, 2 1 - 7 8 և այլ՛ս, 
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պատրաստված և փոքր տ ե и ա կ ան ի ո վ ներկայացված խեցեղեն57, բ) շինու-
թյունների պարզունակություն (կառուցման միասնական պլանավորման բա-
ցակայություն), Նորշոլնթ եփեում ծիսական և վարչական կառույցների բա-
ցակայություն08; 

Ասվածին ւզիտի ավելացնել նաև, որ նորամուտ մշակույթ ր ոչ մի առըն֊ 
չու թ յուն չունի Իսուվայի հնավայրերի ուշբրոնղեղար յան շերտերի հեսս Բացի 
այդ, 1'սուվայի վաղ երկաթեդարյան մշակույթն րնզղրկոլմ է շուրջ 150 տա-
բի, դատելով շերտի հաստությունից5"( 

Իսուվայում մ. թ. ա. XII դարում հայտնված նոր մշակույթի աղբյուրի 
խնդիրը առայժմ վերջնական լուծումից հեռու է, չնայած արդեն բավական 
հիմնավոր ուսումնասիրություններ են կատարվել այս ոլղղությամբւ Մաս֊ 
նավորապես սլարղ է, որ նոր խեցեղենի ստեղծողները չէին կարող այստեղ 
հայտնվել Եփրատից արևմուտք րնկած շրջաններից, այսինքն, Փոքր Ասիա-
յիցе0: Դրա ամ են ա մ ո տ զուգահեռները հնագետն երր հակված են փնտրելու 
Անդրկովկասում՝ Կարմիր բ/ուրի, Մեծամորի և այ/ հնավայրերի մինչոլրար֊ 
տական շերտերո՛ւմ'նմանատիսլ խեցեղեն է վկայված նաև Հա յկական 
լեռնաշխարհի և հյուսիս-արևմտյան Իրանի վաղ և միջին երկա թ եղա ր յան 
մի շարք հնավայրերում՝ Տիլքե Հյոյուքում (Ադրյամանի մ ո տ Je2, Դի/կա յա 
Հյոյուքում (Վանա /ճի հաբավ-արևելյան ափին), Գ յոլղելովայում, Պուլու֊ 
բում (էրդբումի մոտ), Դ ե ո յ թ ե փ ե ո ւ մ (հյուսիս-արևմտյան Իրան) և Հասան֊ 
քոլում» 

Իսուվայի վաղ և միջին երկաթեդարյան խեցեղենի Ան դրկ ո վկա и յան աղ-
բյուրի մասին տեսակետբ դեռևս համակողմանի ուսումնասիրման կարիք 
ունի թեկուզ այն պատճառով, որ վերջինիս հնավայրերի համապատասխան 
խեդեղենի հստակ թվագրումր այսօր բացակայում էւ Սակայն, հաշվի առ֊ 
նեյով Վերին Եվւրատի շրջանում նոր խեցեղենի մեծ ք ան ա կ ո ւթ յո ւն ր, ինչ֊ 
պես նաև դրա լայն տարածում ր Հա յկա\քան ւեռնաշխարհի տարբեր շրջան֊ 
ներում0^, պիտի րնդունել, որ այս ուղղությամբ հետագա ո ւ и ո ւմն ա и ի ր ո Լ ֊ 
թյուններր կարող են միանգամայն նոր յույս սփռել լեռնաշխարհում սույն 
ժամանակաշրջանում ընթացած էթն ո մ շակութ ա յին պրոցեսների վրա: 

Մինչև վերոհիշյալ երևույթների պ սւ տ մ ա գի տ ա կ ան իմաստավորմանն 
անցնելը նպատակահարմար է փորձել դրանք դիտել Առաջավոր Ասիայում 
և է գե (ան ծովի ավազանում նույն ժամանակներում տեղի ունեցած համա֊ 
նման երևույթն երի հետ փոխկապակցության մեջ: 

Այսպես, ուշ բրոնզից վաղ երկաթ անցման փուլում միմյանցիդ տարա֊ 
ծապես հեռու դտնվող բաղւքաթիվ քաղաքային կենտրոններում նկատվում են 

M. M. W i n n . Phase К , the Ear ly Iron Age . — I n : Korucu 'epe I I I , 1980, p. 155. 
55 K. B a r t I. Die FrQhe E isen;e l t in Ostanatol i r -n und ihre Verb lndungen zu den 

ben ichbar ten R e g i o n e n . — B a g h d a er M i t t e i l ungen , Bd. 25, 1 St4 S. 476II. 
5 9 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 479 ք. 

™ V. S e v i n . The F.arly l i o n A g e in the E l a z i g Region and the Problem oi the 
Mushk lans . — AnS t 41, 1991, p. 95. 

<>' M . M . W i n n . In : Koru :u teps I I I , p 172L; V . S e v i n . AnSt 41, 1991, p. 96; 
K. B a r 11.—Baghdader M i t t e i l u n g e n 25, 1994, S. 506. 

153 S. В. В 1 а у 1 о с к, D. Н . F г е ո с h and О. D. S u m m e r s . The Ad :yaman 
Survey: an In te r im R e p o r t . — A n S t 40, 1990, p 110ft. 

«յ V . S e v i n . AnSt 41, 1991, p. 95. 
m Ը ս ա Վ. Ս ե ի ՚ ո ի ( ib id . , p 97, П. Зэ), Վ ա ՛ լ ի Հ ՚ ն ա ղ ի տ ա կ ա ՛ ն թ ա ՛ ն դ ա լ , ա՛ն ո , մ կ ո ւ տ ա կ -

վ ա ծ է Ա ր ա ր ա տ չ ե ռ ա ն շ ր ջ ա կ ա յ ք ի ց ե Պ ա տ ն ո ս ՚ ի ց Հ ա յ տ ՛ ն ա բ ե ր վ ա ծ ն մ ա ն խ ե ց ՛ ե ղ ե ն ի մ ե ծ ք ա ն ա -

կ ո ւ թ յ ո ւ ն t Ն ո ւ յ ն ա տ ի պ խ ե ց ե ղ ե ն է Հ ա յ տ ն ա բ ե ր վ ե լ ն ա և Վ ա ն ի մ ի ջ ն ա բ ե ր դ ի շ ր ջ ա ն ո ւ մ 1989 թ . 

ս կ ս վ ա ծ պ ե ղ ո ւ մ ն ե ր ի ը ն թ ա ց ք ո ւ մ , ո ր թ վ ա ՛ գ ր վ ո ւ մ է մ ին չ ո ւ ր ա բ տ ա կ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ՛ ն ո վ , 

ա վ ե լ ի ս տ ո ւ յ գ ՝ վ ա զ ե ր կ ա թ ի դ ա ր ո վ ( V . S e v i n . T h e E x c a v a t i o n s a t t h e V a n C a s t l e 

Mound. — I n : A I A 3. London, 1991, p. 221f.). 
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րն դհ անուր օրինաչափություններ: Թվարկենք դրանցից առավել լավ ուսում-
նասիրվածն ե ր ր՝ Բողաղքյո յ֊հյա թթ ուս աս, 3 ա и иըհ յո յո լք ֊Գ ո ր դի ոն, Հիսար֊ 
լրկ֊Տրոյա, Պ ե լոսյոննե иյան մի շարք բնակավայրեր և այլն: Բոլոր նշված 
հնավայրերի անցման փույին բնորոշ են 1J ուշբ ր ոն ղե դարյան ստանդար-
տացված, բարձրորակ խեցեղենի ընդհատումը և նոր, պարզունակ, տնային 
պայմաններում սլ ա տր ա и տ վա ծ խեցեղենի հայտնվելը, 2) փոքր գյուղատիպ 
բնակավայրերի առկայությունը, 3J նոր բնակչության սոցիալական կազմա-
կերպվածության անհամեմատ ցածր մակարդակըe5j Տպավորությունն այն-
պիսին է, կարծես ուշբրոնզեգա ր յան զարգացած քա ղա քա յին մշակույթը 
մ. թ. ա. XII դարում, առանց տևական ընդմիջւՏան, իր տեղը զիջում է սո-
ցիալ-քաղաքական և տնտեսական մինչպետական կամ վա ղսլե տական զար-
գացման փուլ ապրող բնակչությանըԱնհամեմատ ավելի բարդ է հնից 
նորի անցման եղանակի լո լս ա բան ո ւմ ը լ Ի՞նչ կարող էր տեղի ունենալ. 1J քա-
ղաքային բնակչության արտագաղթ նոր էթնոսի ճնշման տակ, 2) արտա-
գաղթ քաղաքային բնակչության կենսագործունեության համար աննպաստ 
սլա յմ անների պատճառով: Աքս խնդրի ուսումնասիրությունը հ ա մ ա լիր մո-
տեցման կարիք ո՛ւնի, ուստի հնարավոր չենք համարում խորանալու դրա-
նում։ նշենք միայն, որ Իսուվայի հնավայրերի ուսումնասիրություններից 
ստացված նյութը թոլյլ է տալիս այստեղ մ. թ. ա. XII դարում նկատվող 
երևոլյթներր դիտելու նույն հարթության վրա, ինչ փոքրասիական և էգեյան 
աշխարհների մյուս շրջանների համանման երևույթները; 

Իսուվայում տեղի ունեցած ժողովրդագրական փոփոխությունները ան-
հնար է անջատել ասորեստանյան աղբյուրներում պահպանված տեղեկու-
թյուններից մ. թ. ա. XII ղարի կեսերին Վերին Եփրատի և Վերին Տիգրիսի 
ավազաններում ընթացած էթնիկական տեղաշարժերի վերաբերյալ67յ Դեռ 
ժամանակին Զ• ^ՐՐ^ԻԻ ^"Ղ^Ւյ արտահայտված կարծիքը էլյա զգի շրջանի 
վա ղե ր ե ա թ ե դա ր յան խեցեղենի ստեղծո ղներին Թիգլ ա թ պ ա լա и ա ր 1֊ի հիշա֊ 
տակա ծ մուշկերի հետ նույնացնելու մ ա ս ի ն ա յ ս օ ր , թերևս, դժվար է վի-
ճարկել: Անկասկած, մ. թ. ա. XII դարի կ ե и ե ր ին կամ քիչ ավելի վաղ դեպի 
Վերին Եփր ատի ու Վերին Տիգրիսի ա վա զանն ե ր րն թ ա ց ա ծ ժ ո զո վո լր գն երի 
տեղաշարժերը բավական լայնածավալ պիտի լինեին, եթե, ըստ հնագիտա-
կան աղբյուրների, ողջ Իսոլվան, իսկ ըստ ասորեստանյան աղբյուրի՝ Ալղին, 
Պ ո։ րուկուղղին և Կադմոլխիի մի մասը, ընդգրկված են եղել դրանցոլմ։ 

65 Տ ե ՛ ս K . B i t է e l . Hat tusha, the Cap i ta l of the H i t t l l e s . New York , 1970, 
p. 137ff.; C. B l e g e n . T roy V I I . ֊ In: С А Н , \ o l . 11/2, 1975, p. 161ff.; R. C. H e n -
r 1 с к s о п. Con t i nu i t y and D iscon t i nu i t y In the Ceramic T r a d i t i o n of Gord ion d u r i n g 
the I ron A g e . — 1я: A I A 3* p 95(f . ; V . R. d ' A . D e s b o r o u g h . The Last Myce-
naeani and Their Successors. Ox fo rd , 1861, p. 225ff ՛ : 

6 0 Վ ա ղ ՛ ե ր կ ա թ ի ղ ս յ ր ո ւ մ ք ա ղ ա ք ա յ ի ն մ շ ա կ ո ՛ ւ յ թ ի ա ն կ մ ա ն խ ո ս ո ւ ն վ կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն պ ի տ ի դ ի -

տ ե լ Ի ս ո ՛ ւ վ ա յ ՛ ի ե ր կ ո ւ խ ո շ ո ր հ ն ա վ ա յ բ ե ր ի ց մ ե կ ի ՝ Կ ո ր ուշ ո ւ թ եվւե ի պ ե ղ ո ւ մ ն ե ր ի ց ս տ ա ց ՛ վ ա ծ ո ս կ -

ր ս յ բ ^ ն ա կ ա ն ն յ ո ւ թ ի ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն ա ր դ յ ո ւ ն ք ն ե ր ը ( J . В О E Տ Տ Ո Е С К , А . У О П D E N 

D r i e s c h T i e r k i . o c h t n f u n d e vom Korucutepe bei E laz ig In Ostanato l ien . Fundma-
te r ia l der Grabungen 1968 und 1969. — In: Korucutepe I, Տ- 7քք.): Դ ր ա ն ք ա ն վ ե ր ա պ ա -

հ ո ր ե ն վ կ ա յ ո ւ մ են ա յ ն մ ա ս ի ն , ո ր Կ ո ր ո լ ջ ո լ թ ե փ են ը ն դ ա մ ե ն ը մ ի խ ղ ճ ո ւ կ գ յ ո ւ ղ ա կ է ե ղ ե լ ։ Ա յ ս -

պ ե ս , ուշ բ բ ռ ն ղ I I շ ե ր տ ի ց ( մ . թ . ա . X I V — X I I I դ ա ր ե ր ) հ ա յ տ ն ի է ը ն տ ա ն ի կ ե ն դ ա ն ի ն ե ր ի 

շ ո ւ ր ջ 8700 ո ս կ ո ր , ա յ ն ի ն չ վ ա ղ ե ր կ ա թ ե դ ա բ յ ա ն շ ե ր ՛ տ ո ւ մ դ ր ա ն ց ք ա ն ա կ ը հ ա զ ի վ հ ա ս ն ո ւ մ 

է 6 7 - ի , 

6 7 Ն կ ա տ ի ո ւ ն ե ն ք Ա ս ո ր ե ս տ ա ն ի ա ր ք ա Թ՜՛ի դ լ ա թ պ ա լ ա и ա բ I ֊ ի տ ե ք ս տ ե ր ո ւ մ հ ի շ ա տ ա կ վ ո ղ 

մ ո ւ շ կ ե ր ի , կ ա ս կ ե ր ի և ո ւ ր ո ւմ ե ա ց ին ե ր ի տ ե ղ ա շ ա ր ժ ե ր ը ( A . K . G Г а У Տ О Ո . — ARI II. § 12ff.): 
68 С h. В u r ո e у . Aspects of Excavat ions In the ' A l t i n o v a , E laz fg . — AnS t 30, 

1980, p. 166. 
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Այսօր, թերևս, վաղ է մասնավորեցնել հիշյալ տեղաշարժերին մաս-
նակցած ժողովուրգների էթնիկական կաղմր։ Եթե նույնիսկ դրանք մի որևէ 
կոնկրետ էթն ոմշակութ ա լին համ ալիրի ներկայացուցիչներ են եղել, ապա, 
հաշվի առնելով եկվորների պարզունակ մշակույթը, հնարավոր է ենթադրել, 
որ նրանք ոչ թե մի կոմպակտ էթնիկական խումբ են եղել, այլ միմյանց մոտ 
կանգնած ցեղերի միություն։ Լ՚նդ որում մուշկեր ր կարող էին լինել միայն 
տ ե ղաշա րժ ա յի՛ս ալիքի՝ Կադմուխի հասած առաջասլահ մասը: 

Հայկական լեռնաշխարհում մ.թ. ա. XII դարում ընթացած էթնիկական 
տեղաշարժերի ուսումնասիրումը մեծ նպաստ կբերի հայկական էթնոսի ձևա-
վորման դարաշրջանի պատմության լուսաբանմանը։ 

* * * 

Այսպիսով, մ. թ. ա, XII դարում Իսուվա յում հնագիտորեն վկայված 
փոփոխությունները կարելի է մեկնաբանել որպես քաղաքական, սոցիալա-
կան և մշակութային վայբէչքի փ՛ուլ, որի ընթացքում վերանում է նախորդ 
ժամանակաշրջանում գոյություն ունեցած պետականությունը, քաղաքային 
կենտրոնները վերածվում են վ։ ո ք ր գյուղատիպ բնակավայրերի, բն ակչությու-
նը կամ հեռա)։ ում է կամ ժամանակի ընթացքում, նոր կենսապայմանների 
ազդեցության հետևանքով՝ դեգրադացվում: Թ ի գլա թ պ ա լա и ա ր 1֊ի կողմից 
միայն մեկ անդամ հիշատակվող Իսուվան^, անկասկած, պ ե ս։ ա կան ութ յան 
կորուստից հետո նոր մշակույթով հագեցած մի քաղաքական Ա ի ա վո ր պ ի լք։ ի 
լիներ, զուրկ ո լշբր ոն զե դա ր յ ան դարաշրջանում ձևավորված քաղաքական 
ավանդույթներից։ 

>ԱՄԱՌՈ ՏԱԴՐՈ ԻԹՅ Ո l<tiWI> Տ ԱՆԿ 

Պ Ր Հ — Պ ա տ J ա ֊ բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն հ ա ն դ ե ս . 

A f O — Arc l i i v fur Or len t fo rsehung. 

A I A 3 — A n a l o l i a n Iron Ages 3 (eels. A . Q i l i n g i r o g l u and D. H . Fre. ich). Lon-

doa, 1994. 

AnSt — Anato l ian Studies. 

AR I — A . K. Grayson. Assyr ian Royal Inscr ip t ions, vols. I —II . Wiesbaden, 

1972-1976 . 

С А Н — C a m b r i d g e Ancient H is to ry . 

IBoT — Is tanbul A r k e o l o j l M i ize le r inde bulunan Bogazkoy Tab le t le r l . 

I M — Is tanbuler M l t t e i l u n g e n . 

JNES — J o u r n a l of Near Eastern Studies. 

KBo — Ke i l seh r i f t t ex te aus BoghazkOl. 

K U B — Ke l l s ch r i f t u r kunden aus Boghazkd i 

OA — Or iens Ant lquus . 

R A — R e v u e d ' A s s y r i o l o g i e . 

RGTC — Repertoire Geographique des Textes Cunel formes. 

Z A — Ze i tschr l f t I l i r Assy r i o l og ie . 

69 abu ն ւ [ ա ճ ե $ ի Ի ս ո ւ վ ա ն ( և ) Դ ա ր ի ա ն ։ ե ս ն ր ա ն ց հ ա ր կ ա տ ո ւ դ ա ր ձ ր ե ց / , ( և ) վ ե ր ա ձ ե ց ի 

ի մ ա ս տ ծ ո ւ ՝ Ա շ շ ո ւ ր ի հ պ ա տ ա կ ն ե ր ի » ( A . K . G г а у տ о п . — A R I I I , § 2 4 ) : 
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ИСУВЛ (ЦОП'К') В XIII—XII вв. д о н. э. 

а. в. косян 

Р е з ю м е 

В статье представлен широкий круг вопросов, касающихся истории одной из 

важных политических единиц Армянского нагорья—царства Исува (древнеарм. 

Цоп ' к ' ) : 1) Царская династия Исувы, 2) Исува в период хеттско-ассирийского про-

тивостояния во второй половине X I I I в. до и. э., 3) Исува в период падения Хет-

тской державы. Изучение первоисточников подтверждает вывод о том, что царская 

династия Исувы в X I I I в. до н.э. , представленная двумя царями—Ари-шаррумой и 

его сыном Эхли шаррумой, вероятно, была связана с хеттской династией Хаттусаса 

родственными узами; матерью Эхли-шаррумы могла быть хеттская принцесса—дочь 

Хаттусилиса I I I и Пудухспы Килушхепа. В 40—30-х годах X I I I в. до н. э., в период 

ьиутриполнтпческого кризиса в Хеттской империи в правление Тудхалияса IV , в по-

литике Исувы проявляются центробежные тенденции. Во время хеттско-ассирийского 

соперничества за верхнеевфратские страны и Митанни-Хаиигалбат (битва при Них-

рии в 1234/3 г. до и. э.) царь Исувы Эхли-шаррума не выполняет свои вассальные 

обязательства, что приводит к потере контроля хеттов над «странами Хурри». В 

период дрсвнеближневосточного кризиса X I I в. до н. э. в Исуве произошли корен-

ные этпополнтнческие и социально-экономические сдвиги. Они отразились в депопу-

ляции позднсброизовых центров и наплыве нового, многочисленного примитивного 

населения (предположительно, с севера). Основным результатом демографических 

перемен следует считать всеобщий политический и культурный регресс. Перемены в 

развитии нсувского общества не являются обособленным явлением. Судя по археоло-

гическим исследованиям, регрессивные тенденции прослеживаются также в различ-

ных районах Армянского нагорья в период перехода от эпохи поздней бронзы к рап-

нежелезному веку. 

I $ U W A ( T S O P ' K ' ) I N T H E X I I I — X I I С. В. С. 

А. V. KOSSIAN 

S u m m a r y 

The ar t ic le deals w i t h w ide c i rc le of p rob lems concern ing the history of one of 

the Importa-nt po l i t i ca l en t i t l es of fhe A rmen ian H i g h l a n d — t h e k i n g d o m of I s u w a 

( = O Id A r m . Tsop 'k ' ) : 1) the r u l i n g dynas ty of I suwa , 2) lSuwa d u r i n g the H i t t i t e -

Assyr ian r i v a l r y in the second half of the X I I I с. В. C., 3) I suwa d u r i n g the fa l l of 

the H l t t i t e En pire. The study of w r i t t e n sources proves the assumpt ion that the r u l i n g 

dynas ty of ISuwa of the X I I I с. В. C. rep esen'.ed by t w o k i n g s — Ari-sarrurr .a and his 

son Eh l i -sar ruma. perhaps, was re lated (o the H i t t i t e dynasty of t fa t tusas : K i l ushepa— 

the mother of Ef j l i -Sar ruma was the daughter of f j a t t u § i l i s I I I and Pudul iepa. In the 
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40—30-տ of the X I I I с. В. С., d u r i n g the po l i t i ca l crisis in the H i t t i t e Empi re in the 
re ign of Tudhal .yaS IV, the po l icy of ISuwa shows s igns of d i s loya l t y . Du r i ng the 
H l t t i t e - A s s y r i a n r iva l ry lor the Upper Euphrates countr ies and M i tann l -Han iga lba t 
(the batt le of NiJ j r iya In 1234/3 В. C.) , E l ) l i -Sarruma, the k i n g of ISuwa had denied 
i ts dut ies of vassalhood; as a resul t , the H l t t i t es had lost their control over the 
„ ( j u r r i Lands" . D u r i n g the X I I с. В. C. Near Eastern crisis l suwa had experienced 
radical e thnopo l i t i ca l and socio-economic sh i f ts —depopu la t ion of Late Bronze A g e 
sites and the ar r iva l of a numerous and p r im i t i ve new populat ion (p laus ib ly , f rom 
the north) . The main result of these demograph ic changes was a complete po l i t i ca l 
and cu l tura l decl ine. The changes In the development of the society of Isu.va are not 
an Isolated phenomenon. Archaeo log ica l Invest igat ions bad revealed the same regres-
sive tendencies also In d i f fe ren t areas of the A rmen ian H igh land for the per iod of the 
Late B ; o n z e - E a r l y I ron A g e t ransi t ion. 




