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չ չ ԴԱՍ. ա ր տ ա ս ա հ մ ա ն յ ա ն ս ւ ն դ ա մ ԺԱՆ-ՊԻեՌ ITlUb լՓաւփդ ) 

Կորյունի "Վարք Մաշտոցի„ (443 թ.) հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ Ա գա թ ան գե ղո и է 
"Հայոց պատմությունը» (401 թ.) կարծես թե մեծ առաջադիմություն է Հան-
դիս անում պատմագրական ժանրի զարգացման տեսակետից: Առաջին երկը, 
կենտրոնանա՛լով մեկ աս ձի վարքի վրա, կո դմն ակի որեն է անդրադառնում այն 
ժ Այ մ ան ա կվա պատմությանը, իսկ երկրորդը, կո թո դա յին որմնանկարի պես, 
ոգեկոչում է ո լ մ ի ա յն երկու Հերոսի՝ Տրդատի և Սուրբ Գրիգորի Հանդիպու-
մը, այլև ամբողջ Հ uj յա и սւ ա՛ն ո ւմ տեղի ունեցած մի իսկական մշակութային 
Հ ե զ ա վւ ո իւ ո ւթ յո ւն ր ւ Հեթանոսությունը անկում է ապրում, Հայաստանը Հա-
րում ( Հ աս ա շիւ արՀ ա յին եկեղեցուն. V՝րիզոր Լուսավորիշր եպիսկոպոսական 
ձեռնադրություն / ընդունում Կեսարիայում, Տրդատ թագավորը տեսակցում 
է Կ ո и ա անգին կայս Itji Հետ, Սուրբ Արիստակեսը մասնակցում է Նիկիական 
ա и ա ջ ի 'ն ա ի ե զ ե ր ա կ ա ն Ժ ո ղ ո ւէի ն ։ 

1յկ ա տի առնելով երկի ձեն ու բո վան դա կո ւթ յո ւն ը, կարելի է Համարել, 
թե ՝, եղինակը, Հ ա էլթ ա Հ ա ր ե լո վ վարքագրական ժանրի նեղ սահմանները, Հա-
սել Է գ ո ւ ա պատմագրության մակարդակին և ավելի շատ Հետաքրքրվել Է 
ազգերով քան թե ա՛ն Հա տներով։ 

Սակայն երկերի լ՛ ո վ ան ղ ա կ ո ւ թ յան քննադատական վեր լուծութ յուն ր Հե-
ղաշրջում /, մեր աոաջին տպավորությունը։ Կորյունի պատմական տվյալները 
սովորաբար ճիշտ ե՛ն լինում։ Ադաթանդեղոսի պատմածի ի ր ա դա րձո ւթ յո ւնն ե -
Ը րն ը՚նդՀակա ռակր, ակնՀայտ առասպելական ե աներևակայելի են: է՛ն չսլ ե и 
կարող Է Սուրը ւ՚րիզորր սւՀավոր տա՛նջա՛նքներին դի մ ա դր ե լ 25 օրվա ընթաց-
քում։ 1'նչպե и կարող Է 1-J տարի ապրել թունավոր սողուններով լցված lunji 
Վ իր ա պ ո ւ մ և այ ՛ն ա ե ղ ի ց ելած , ի ը վ ա ր ա զ ա ցած դահիճին նորից մ ա ր դա ցն ե լ։ 

Սայց ժամանակակից դիտակա՛ն Հետազոտություններն ապացուցել են, 
որ Ադա թ ան զե/լոսի «Հայոյյ սլա տմ ո ւթ յո ւն ը » ավելի Հին աղբյուրի՝ Սուրբ 
(1՝ ը Ի Գո ր ի վ Ա՚րքի (V) վերամշակումն Է։ Այդ վարքի կորցված Հայերեն 
բնագիրը նրոշ Լ ա լ ի ո վ ՛Հայտնի Է մեղ Հունարեն fVgJ կամ արաբերեն (V<l) 
թարգմանություններո՛վ։ եթե այդ. թարգմանությունները Համեմատենք Ագա-
թ ա ն գ ե գ ո ч ի պատմության Հետ, ա սլ ա կտեսնենք, որ վերջինիս իւմբագրումր 
Հ ա ն դ ե ց ր եք Է и տ ու յ գ и լ ա տ մ ական տ վ յ ա լ ն ե ր ի աղավաղմ ան ը ք կամ անՀ ե տ ա ց -
մա՛նր, ի նսլւսստ րն ա զրին անՀ ա րի ր ավելացումների/ Օրինակ, Գրիգոր Լու-
սավոր չի պատմության մեջ մտցվում են Մաշտոցի վարքից քաղված ամբող-
ջական Հատված)։ եր և իրական դեպքերին ju առնվում են բոլորովին այլազան 
տարրեր, ինչպի սին են բ ան աՀ յուսական նյութ երր Տրդատի մասին։ 

Պ ա տմ ութ յա)։ այդ թերացումը, ճշգրիտ և իրատես տ ե ղե կ ո ւթ յ ո ւնն եր ի 
Հանդես/ այդ արՀամարՀանքը չի կարելի Համարել տգետ գրողի զործունեու-
թ յան պատահական արգասիքt ԸնդՀակա ռակը, պարզ Է, որ Աղա թ ան գե զո и ը 

* Զ ե կ ո ւ ց ո ւ մ կ Խ ր գ ա ց վ ա ձ « Հ ա յ ա и սւ ւսն ֊ Ֆր ւսն и ի ա и ը ն կ ե ր ո ւ թ յ ա ն 1996 թ . ս ե պ տ ե մ բ ե ր ի 
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ամբողչո.թյամբ է տիրապետում թե մտքի՛ն և թե ոճին: Սակայն եթե ուզենք 
ըմբռնել էր ստեղծագործության իսկական բնույթը, կարևոր չէ առաջին Հեր-
թին ս տ ո ւ գ ե լ կամ քննադատել պատմական տվյալները, նախ և առաջ պետք 
է սահմանել գրական ժանրը: 

Այս կա պա կը ո ւթ յա մ բ թույլ տվեք առաջարկել մի շատ Համարձակ բան. 
գրեթե մի սրբապղծություն, որի համար կանխապես խնդրում եմ ձեր նե-
րողամտությունը: Մոռանանք առաջիկա 20 րոպեով «Հայոց պատմությանв 
վերնագրի պատմագրական հավակնությունները և մեր ալքերը սևեռենք բո-
լորովին հակառակ ուղղության՝ հ ուն ա ֊ լա տ ին ա կան վեպերի վյյ ա : Р՝ ե պ ե տ և 
վերջիններս լոկ գեղարվեստական ստեղծագործություններ են, բայց պետք է 
խոստովանել, որ շատ ն մ ան ո ւթ յո ւնն եր ունեն Ագաթանգեղոսի երկի հետ: 

Թերևս լավ է ամփոփել այստեղ Հին վեպերի Հռչակավոր մասնագետի՝ 
ամերիկացի Բ. Ե. Պերրիի տեսություններըI; Ըստ ա (դմ Հէն վեպր խզման 
կամ բեկման գրական մանր է, որր ծաղկում է գլխավորապես մեր թվակա-
նությունից առաջ II դարից մինչև քրիստոնեական III դարը, երբ քաղաք-
պետություններն անհետանում, ձուլվում են Հելլենիստական և Հռոմեական 
աշխարհի բազմազգ կայսրությունների կազմում: 

Ադա թան գե ղո и ը, ինչ խոսք, շատ ավելի ուշ ժամանակաշրջանի հեղինակ 
է: Իր պատմած դեպքերը զետեղվում են 226֊ի և 325֊ի միջև, իսկ բնագիրը 
հորինվել է հավանաբար մազդեզական հալածանքների օրոք, 451 թ. ապրս֊ 
տամ բութ յան ընթացքում։ Բայց այդ երկու ժամանակաշրջանները բնորոշ-
վում են ծանր ճգնաժամով և ողբերգական փոփոխություններով: 

Ս ա и ան յաններ ը հաստատում և ընդարձակում են իրենց պետությունը, 
Հռոմեական կա յս ր ո ւթ լուն բ, տկարանալով, մատնվում է անիշխանության 
III դարի կեսերից: IV գարում կայունացած ա բ ևե լահ ռո մ ե ա կ ան կայսրությու-
նը, այնուամենայնիվ, ի վիճակի չէ իր Հայ դաշնակցին ակտիվորեն ս/աշտ֊ 
պանելոլ և ստիպված ընդունում է 387 թ. բաժանումը: Հայաստանի արևել-
յան մեծագույն Հատվածը, ընկնելով Սասանյանների գերիշխանության ներ-
քո, պիտի դէմ աղբեր պարսիկներէ կրոնամոլ ճնշումներէն: 

Խռովահույզ այսպիսի ժամանակներում անհատը կարծես թե կույր և 
անողոք ճակատագրէ խ ա ղա լէ ք է դառնում: Հին աշխ արհ ը, էր բոլոր ավան-
դույթներով, լէովէն արժեքազրկված է: Մ արդու ո' չ ուժը և ո' չ բանականու-
թյունը չեն կարող բախտի որոգայթները Հաղթահարել: Միայն մեկ ապա-
ւէեն է մնում , ա յն էլ գերաշխարհային, թեկուզ բնազանցական։ Անհրաժեշտ 
էր կամ նախնյաց պաշտամունքր, հայրենի աստվածն երին վե ր ա ի մ ա и տ ա ֊ 
վորել, խորհրդանշորեն մեկնաբանել կամ էլ ն ր ան ցի ց հրաժարվել և համաշ-
խարհային փրկության ինչ-որ կրոն րնգունել։ Միայն ամենակալ նախախնա-
մությունր կա բոզ է հաղթել չար ճակատագրի ո ւժ ր և կա յ ո ւն ո ւթ յ ո ւն ր վերա-
հաստատել։ 

Այգ բոլորր հեշտ է գտնել Ագաթանգեղոսի պատմածում։ Ո՞ր ճակատա-
գիրր ավելի քմայքոտ է քան Տրդատինն ու 9'րիգորինր: Չէ՞ որ երկուսր մ ա ն ֊ 
կուց որբ են մնացել, ամբողջ ղերդա и տ անի կոտորվելու հետևանքով։ Երկուսը 
հայրենիքից հեռու, Հռոմեական կայսրության մեջ են սնվել մեծացել։ Սա-
կայն երկուսի դաստիարակությունը հիմնովին տարբեր է եղեր Ըն դուն ելով 
իրարից անհաշտ արժեքներ և սկզբունքներ, երկուսն էլ, անհավատալի ար-
կածներից հետո, սլետք է ոչ միայն հ ա յր են իք վերադառնան, այլև իրար ճա-
նաչեն և բոլորովին բարեփոխեն այն խարխուլ աշխարհր, որում ծնվել են։ 
Մյուս կողմից ի՞նչ կա ավելի զարմանալի, եթե ոչ ազնվածին այն հռոմեացի 
կույսերը, որոնք կամավորապես լքում են իրենց տիեզերակալ հայրենի քա-
ղաք ր և նահատակվում են աշխարհիս ծայրին, ((բարբարոսական)) ժողովրդի 
թագավորի ձեռքով: Рայց այդ բոլոր դեսլքերի թաքուն պատճառն է Քրիս-
տոսի քարոզած նոր հավատը, ամեն ինչ կատարվում է արարիչ Աստծու կ ա մ ֊ 

1 В. E. P e r r y . The Anc ien t Romances, Berkeley and Los Ange les , 1967. 
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քով, որի զորավոր ձեոթր փշրում Լ կուռքերը f խ ա փ ան ո ւմ է անօրենների 
ձեռնարկումներն ու p ա ր ե ր ա ցնում, փառավորում է իր ծ ա ռաներիհ: 

՛Ւ ա ղա վւ ա ր ա խ ո и ա կ ա՛ս բեկում ար տ ա՛' ա յւո ե լո վէ վիպական ժանրը պայ-
թեցնում lt էքր ա կ ա՛ս սկզբունքները, մնացած ժ ան ր երի՛ս Հատուկ բոլոր ձևա-
կան կ անոնն ե րը / Այսպիսով դաոնում Է չափազանց и ինկր ե տ իկ, Համաձուլե-
լով ամեն տեսակ այլազան սւարրեր: Ազաթասգեղոսը ղ րտնից շի շեզվուԱ: 
Հ՛աղում / վա ր ր ա ղ ր ա կ ան, դյուցազներգական և պատմագրական աղբյուրնե-
րից՛ հրա երկը բովանդակում Է Լուսավորչքւ թե մեկնողական և թե քարոզ֊ 
չ ա կ սյ ն բնույթ ունեցող վա ր դա պ ե տ ո ւթ յո ւԱ ը: Պարունակում Է Նաև ներբող֊ 
սեր, տեսիլք, Հայտնություններ: 

Հեղի հա կը ճարտար Հմտությամբ Է օգտվում տյդ բազմազանությունից: 
Սրին ակ, աոաջին գլխում Հեթանոսական Հա յա и տ ան ի յոթ տ աճարն երին 
ձոնված Հանդիսավոր նւԼիրատվությունն երի շքեղ դրվտգը Հ ակա դրվուս է 
կույր և քսուլ կուռքերի անհեթեթությունը ծաղրող Լուսավորչի բուռն և կրքոտ 
Հորդորներին։ Տոնակատարությունը խանգարելով, թագավորի մոլորության 
վյւ տ ծիծաղելով, այսլանելով քրմերի և ժողովրդի սնոտի Հավատալիքները, 
Սուրբ 'երիդորր կանխագուշակում է Հեթանոսության անկումը, չաս տվածնե-
րի տաճարների կործանումը՝ ի ր ա դա ր ձու թ յո ւնն ե ր f նկարագրված ч Հայոց 
սյ ա տ մ ո ւ թ յահ յյ երրորդ մասում: նմանապես Տրդատի քաջագործությունները 
Հակադրվում են թե նաՀատակ Գյւիդորի Համբերատարությանը, թե Արշա-
կ/ոհի աբրայի ամոթալի սլ սյ ր տ ո ւ թ յ ան ը Հոիփսիմե կույսից. 

Սովորաբար եր ևա կ ա յա կան բովանդակությամբ и տեղծ ա գո րծ ութ յո ւնն ե -
րր, օրինակ՝ է պո и ը էլամ ողբերգությունը, չափածո են, և ընդՀ ակա ռակը է ար-
ձակ Հորինված ւիւսլր կարծես թե մրցակցում Է իրական պատմության Հետ: 
Սակայն Հին Հեղինակները ղա տ ոբոշում են տյդ երկուսը ոճական կամ Հռե-
տորական Հատկանիշներովւ Օրինակ՝ վե սլ ը կամ առակը շատ Հաճախ գ ր ր ֊ 
վո։մ եհ ա՛հ ո ւ զղա կ ի խոսքով, ո ր սլ ե и ղի Հեղինակը իր սլա տ ա и խ ան ա տ վո ւթ յո լ ֊ 
նր ՛ի ո [и անցի ինչ-որ ականատեսի, ուրիշի վյւ ա բարդի Հորինված սլատմը֊ 
վածքի ((մեղքը))։ Աշխատում են անշտն, անՀայտ մարդկանց մասին պատմել 
կամ Լի եթե Հռչակավոր Հերոսներ Հիշատակվեն, նրանց կյանքից մշուշա-
պատ մնացած կետերր բացայայտել, օրինակ՝ իր մանկությունն ո լ առաջին 
и ք и ր ա ղ ո ր ծ ո ւ թ յ ո լ ՝հ ն ե ր ը։ 

՛Լի պա դր ո ւ թ յա՛հ տյդ ընդհանուր կանոնն երր չեն կարող Հավասարապես 
արսւացոլվել Ադաթ ան զե զո սի Պատմության մեջ: ՉԷ՛' որ Գրիգոր, Տրդատ, 
Հո ի լի սի մ ե , (1՚այանե, Կ ո и տան դին կայսր պատմական դեմքեր են և չի կարելի 
դրանց կյանքի ա մ եհ ա ՝, ա յա՛հ ի դեսլքերր թաքցնել: Սակայն Հեղինակը ձգտում 
Լ նաև այ՛լ ականավոր անձերի վարքից որոշ անՀայտ մնացած Հանգամանք֊ 
ներ երևան Հանել, օրինակ, նրանց մանկության կամ երիտասարդության 
վւ աստերից: Պատմում I, նույնիսկ իր Հերոսների նախնիների մասին, Հիշա֊ 
տակ ելով ոչ միայն Տրդատի Հորը՝ հո սրով թ ա գա վո ր ին, այլև Գրիգորի՝ Ան ա կ 
Պարթևին, 

թացի այդ, մեր ժամանակագրության Հայ Հեղինակր քողարկվում Է իբր 
թե Տրդատ արքայի Հույն դիվ անասլե տիճ Ագաթանգեղոսի զիմ ակով: Իրակա-
նում այդ անունով մարդ Տրդատի շրջապատում չկար և իբր թե Հունարենից 
թ ա ր ղ մ ա ն վ ա ծ դ ի ր ք ր ո ւ դ ղ ա կ ի Հայերեն Է զր վ ե լ: 

Պատմական դ^՚՚/քերը շրջանցելով կամ ա մենս/Հայտնի ճշմարտություն-
ներին չհակասելով, վ ի պտ ղի րն ե ր ր սովորաբար Հանգամանալից կերպով Հա-
ղորդում են դես/քերի վայրերին վերա բերող տեղեկություններ, պատմում են 
ժողովբդական ա ռա и սլ ե լն ե ր ի մասին: 0 րին ակ, Ագաթանգեղոսր ճշգրիտ գիտի, 
թե որտեղ Է սպանվել դավաճան Ան ակ Պարթևը՝ Տ ա փ ե ր ա կան կամրջի մո-
տակայքում: Գիտի նաև թե որտեղ (երիզ ա դյուզից ոչ Հեռու, Գայլ գետի 
ափին) հրիդորը Տրդատի Հետ վիճեց առաջին անգամ։ ճշգրիտ Է տեղավո-
րում այն Հնձանը, որի մոտ ապրել են Սուրբ Հռիվւսիմեն և քառասուն կույ-
սերը: Л անտ չում Է այն ավանը, որտեղ արքան Լուսավորչին սւգասեց Կեսա-
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ըիայից նրա վերադարձի ժամանակ: Մեջ Է բերում երիտասարդ արքայի ուժը 
փառաբանող ժողովրդական երդերը: Նկա րա դր ո ւմ Է Հեթանոսական Հայաս-
տանի գլխավոր բադինները և բնութագրում աստվածներին՝ Վ ա Հ ա գն Վիշա-
պաքաղին, Բարշամ Ս պիտա կա փառին, ՎաՀագնի Սենյակ Աստղիկին ե Որ-
միղդի դպիր Տիրին: 

Սակայն առանց սիրո ոչ մի վեպ չի կարող լինել, ոչ Էլ սիրեկան առանց 
նախանձող ծերունու և ոչ Էլ սիրվող գեղուՀի՝ առանց միջնորդ պառավի: 
Այնպես չկարծենք, թե կատակերգական այդ դեմքերը սկզբունքորեն բացառ-
ված են Աղաթանգեղոսի երկում: Պարզ Է, որ Հոիփսիմեի կուսությունը պատ-
կանում Է Քրիստոսին, այլ ոչ որևէ Հողածին տղամարդու: Ուշագրավ է, որ 
սուրբ վկայոլՀին բոլորին է մերժում՝ անգամ արքային կամ կայսրին: 

նախանձող վավաշոտ ծերունին 1՝ ի ո կ ղե տի ան ո и կա/սրն է: Հարսնատես 
անելը նա ժամանակի կորուստ է համարում, տիկնանց ընտրում է ավելի 
արդյունավետ կերպով նկարազարդ ալբոմից: Այդ Նպատակով իր վարձա-
տրած նկարիչները անընդմեջ կտրում անցնում են Հռոմեական աշխարՀի բո-
լոր նաՀ ան գն եր լւ, կուսանոցների դռներն անգամ անամոթաբար քանդում, 
բռնի մտնելու Համար: Բայց անվախ կուսակրոնները խաբելով ոստիկանու-
թյանը փախչում են Հայաստան: 

Բ՝եև սիրակարոտը Տրդատ թագավորն է, բայց նա չի արժանանում գե-
ղուՀոլ ոչ մի նայվածքին: Միջն որդ սլ ա ո ա վ է գտնում ապստամբ գ ե զո լՀ ո ւն 
համոզելու համար: Շատ իզուր: Գայանեն իբր թե ստանձնում է միջնորդել, 
սակայն իրականում հանուն ուխտի շաՀերի: Պառավը կուսակրոնին տանում 
է մինչև արքունի սենյակի շեմը, բայց այնտեղ Հասնելուն պես իր մայրենի 
լեզվով Հնազանդության փոխարեն դիմադրություն է քարոզում: Ս են յակից 
ներս Տրդատը, հրաժարվելով Հոիփսիմեին Հ ա մ ո ղե լո լց, որոշել է նրան ուժով 
տիըելլ Բայց Սուրբ Հոդին այնպիսի ուժ է ներշնչում թշվառ կույսին, որ ն ա խ ֊ 
կին օլիմպիական մրցանակակիր գոռող արքան պարտության է մատնվում 
թույլ աղջկա կողմից։ 

Այդ դրվադներր նպատակ ունեն ավելի Հստակորեն րնդգծելոլ վեպի 
խորՀրդավոր նվիրական ավարտը: Հռոմեական վիս1ա ցրի՝ Ապոլլեոսի Լու֊ 
կիոս հերոսի պես, Տրգատր երկու անգամ է փոխակերպվում, աոաջին փո-
փոխությունը ն и ե մ ա ցն ում է ի ր են դարձն ելով ան բան ան ա и ուն , իսկ երկ֊ 
րորդր վերստին մարդացնում, աստվածային նվիրում խոստանալով։ 

Երկու հեղինակները նկարագրում են այգ փ ո խ ա կ ե ր սլ ո ւ թ յո ւնն ե ր ր իրա-
պաշտ մ անրամ ասներով։ Լուկիոսի մարմինր ծածկվում է խիտ մաղերով, 
մաշէլր դաոնում է կաշի, ձե ռքե բ ը վերածվում սմբակների, դեմքր տձևանում 
է խոշոր ունչքով և երկար ականջներով ('Met., I l l , 24, 2— 4), նմանապես 
և Տրդատի լանջերը ծածկվում է խիտ խոզամազով, ձեռքերի և ոտքերի ծայ-
րերին աճում են այնպիսի եղունգներ, ինչպիսին ունեն Հողր վարող և ար-
մատ ուտող խոզերը, երեսին ավելանում է եղեգնաբնակ վարաղի քիթ (А.Я։ 
§ 7 2 7 , 7 2 8 ) ։ Երկու ստեղծագործությունների հերոսների վերստին մարդա-
նալու ժամանակ թվարկվում են կատարվող հակառակ բոլոր փոխակերպու-
թյունները ('Met., XI, 1 3 , 3 — 4 ; Aa, § 7 7 3 ) ։ 

Ուշադրավ է, որ երկու փոխակերպությունների միջև ընկած ժամանա-
կաընթացքում տեղի է ունենում հերոսների մտավոր և բարոյական զարգա-
ցումը, որը երկու գրողների կողմից գրեթե նույնակերս/ է բացատրվում: Անձ-
նատուր ւինելով ստրկուհի Ֆոտիսի հետ պիղծ ցանկություններին, Լուկիոսը 
դառնում է էշ(Ի/\շ{., XI, 15, 1): Նմանապես Տրդատը պատժվում է իր անաս-
նաբարո վարքի համար, դառնալով վարազ: Մինչդեռ էշր կերակրվում է գա-
րիով և ուրախանում գեղեցիկ զամբիկներին սիրելուց, արքայազուն վարաղը 
իր նմանների Հետ միասին խաղում է ճահիճներում, Սակայն երկու Հերոս-
ները զղջում են ե աստիճանաբար զղաստանում են մինչև մարդկային կեր-
պարանք վերագտնելը։ Այդ վե ր ա մ ա ր դա ց ո ւմ ը ըմբռնվում է Լուկիոսի կող-
մից որպես վերածնունդ frenatUS, Met . ; I I , 24, 3)։ նմանապես Տրդատի 
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մարմինր դաոնում է մեղկ ո։ փափուկ՝ նորածին երեխայի մաշկի պես (\з, 
ք 773)։ Հեթանոսական քրմերի կամ Լ ուսավորչի հրամաններին Հնա գանդփե֊ 
Iու պա/մանով սւ յ ղ վերածնունդը վերջանում Է մկրտությամբ կամ Ւսիական 
դադտնածիսո։թյոէննեբին նվիրմամբ։ 

• • • 

Վեր ոհիշյաք հատկանիշներ/յ բավական են ապացուցեքոլ համար, որ 
սերտ աոնչու թյուններ կան Աղաթանդեղոսի երկի ե հ ո ւն ա ֊ հ ոո մ ե ական վե. 
պերի միքեւ Բայց քիչ Լ այղ նկատեք, պետք Է նաև բացատրեք, թե ինչպես և 
ինչու են ղ ո յ ա ր ե ք այդպիսի ն մ ան ո։ թ յ ո ւնն ե ր ր: Պարդ Է, որ ոՀաւող պատմու-
թյան" Հեղինակը նպատակ ուներ դրեքՈլ ոչ թե վեպ, այք Աք ա տ մ ո ։ թ է ո ւն: Սա-
կայն Հարցր նրանում Լ, թե ինչպե՛՛ս սահմանեք պատմական ժանրր և ի ն ֊ 
չ ո ւ իր րն դո ւն ա ծ շրջանակը այնքան տեղ Է թողեք վիպական տարրերի հա-
մար։ 

Ս. и տ վ ա ծ ա շն չ ի թարգմանության մեջ հունարեն հ 1 StOTia բառին Համա֊ 
պա տ ա սիյսւն ո ւ մ Լ u | i u u i i f l , | բայից առաջացած U ) i m n i f n i p | Ո ւ ն դո յ ա կ ան անոլ֊ 
ն ր ւ Պսւէու/1(|-ի и տ ո I դա բ ան ո I թ յուն ր յրիվ պարդ չէ ։ Ոմանք Համեմատում են 
այն "Համարեք и նշանակող սքարսկեբեն բառի Հետ։ Ոմանք Լ / մերժում են 
այղ րացատրութ ,ո,նր, Համենա յն դեպս ս/ետր Լ նշեք, ոո Կորյուն վարդապե-
տի կարծիքով 21ւք|աւքււււո ւաէ-yi aՄովսիս/ան պսւտմութ/ուն ֊ն Լ, արւինքն 
Մովսեսի կողմից Հորինված պատմադրական երկ։ Ինքն կ՝ Կոր/ունբ, մտա֊ 
դիր Լ դրէ՚ւ Իր ուսուցչի՝ Մեսրոպ Մաշտոցի կյանքի ե մաՀվան պատմոլ-
թյո։ նրւ 

"այդ "Վա ր ր Մաշտոցիս աոաջաբանում Կոր յուն ր ցույց Լ տաքիս, թե 
այդպիսի պատմությունն »/// ր ան ք Լ, եթե ոչ "ոԱւք |Ա1|ների ( յ ո րծ Լրի յարա֊ 
ն ակո։ թ յունր։ ԱՀ ա այստեղ պետք Լ որոնեք, թե ի՞նչ կասք կա Աղաթանդեղո-
սի ե Հ էսն ա - Հ ոո մ ե ակ ան վես/երի միջե։ Բացառված չէ, որ Հա/ Հ ե դ ին ա կ ր 
կարդացեք Լ Հույն դ ա и ակ ա)։ /</ ա տմ իչն եր ի երկերր։ Ր՝ ե պ ե տ ե Եմսեբիոսի 
մ ս։ մ ան ա կ ա դրո ։ թյուն ր այն ժամանակ արդեն թարգմանված Լր, Աղաթան-
դեղոսի կողմից Աք ա տ մ ա դր ակ ան ժ ան ո ի ըմբռնումը պիտի Հիմնվեր դ/խա-
վ ո ր ա Աք ե и Աս տ վ ած ա շն չ ի վավերական կամ սւնվ ա վ ե բ դրբեր ի վրա: 

Վերջինն երիս թվում մեծ ա ե դ է ա ր ա վ ո ւ մ ա ոաք/այն երի անվավեր գոր-
ծերի ժոգովածունւ Հայտնի է, թե ի նչ դժվարությամբ եկեղեցու իշխանու֊ 
թյու ններր If ա ր ո ղ տ ց ե ք են ա ւդ գրություններն արգելեք և պաՀպանեք միայն 
կանոնական գործերը։ Եթե Ղբիդոր Լուսավորիչը աոաքյաք Լ, բնական չԼ 
արդյոք, որ նրա վարրր ե սուրր նւսՀատակ Հոիվւսիմեի վ կ ա (ա բ ան ո ւ թ/л ւն ր 
սքատմւ/են Սուրբ Թ ադեոսի ե Սուրբ Սանդուխտի կամ Լք Սուրբ Պողոսի ե 
Սուրր Բ՛եկղի դործերի օրինակով: 

Հիշենք, որ "Բ՛եկղի դործրս ր, ինչպես նաե Թեկւ)|ւ վ ա ր ք ն ու ք ւ րաշ քներր 
Լ1 ա ր դմ ան վ ե ք են V դարում ե արձագանք են ր տ ե / Հայոց ուրիշ պատմի•/։ 
Փավստոս Բո։ դ անդի մոտ։ Արք Հարցին Հ ա)։ դ ա մ ան ո ր են Լ անդրադարձեք վեր-
ջերս Բ՛եկղին վ ե րա բ ե րո II սրրախոսական Հայերեն բնագրերի Հրատարակի՝ 
՛Լա քենտհն ա Կա/դո/արին2։ Վերջինս կռահում Լ, որ Բ՛եկղի ուժեր բնավորու-
թյան մեջ հւսլերր ճանա>ե/ են Անահիտ դիցո՛ւհու որոշ դիմագծեր։ Ավեքլսդ-
ն ե ն յ> մեր կողմից, որ Բ՜եկղի и/ե ։։ Հո ի լի и ի մ են կարողանում Լ պայտպանեք 
իր կ ո։ սու թ (Ուն ր։ Ինչւդես որ Բ՚եկղր Հաղթում Լ Աքեքսանդբ անունով մի ուժեգ 

3 С a 1 z о 1 a r I ( V ) . l a legpendn d l с ам 'а Fecla nelia le t tera tura armena an t l r a . 
Fesl (Un l ve rs l t a f a l l o l k a r>1 . S a r r o C r o r e ' d l M l l a r o ) , Л»llano. I f 95. F I с k - M I-
r h e l ( N ) , A r t et mys t l q i ' e dans les M e t a m o r p h o s e s d ' A p t i > £ . Paris. 1991. 
ն ո ւ յ ն ի , . L a metan orphose In l t l aone" , In 1 . ' In i t ia t ion. M o n t r e l l l e r . 19?2, p. 2 7 1 - 2 9 2 . 
(1 a г г I 11 e (Q. ) , Documents pour l '6 tude du l l v te d ' A g a t h a n g e (S tud i e Test l , 127). 
Va t i can , 1946. M a It 6 (J . -P.) . Up d ieu guc r r l c r J la can՝p.՝ ՝£re l e x c n p l c du V i h a g n 
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երիտասարդի (Գործք § 26) կամ մի կռապաշտ քրմի (հրաւք § 3), նույնպես 
և Հռիփսի մեն հաղթում է Տրդատին: Բ՛եկղի տռփոտ երկրպագուներից մեկը 
վարձում է մի նկարիչ, կույսի դիմանկարը պատկերելու համար, նմանապես 
Դի ոկղե տի ան ո и ի արվեստագետները նկարում են Հ ռի փ սիմեին .- Բա/ց մինչ-
դեռ կայսրը, նկարը տեսնելիս, ավելի շատ է տոփում. Բ՛եկղի երկրպագուն 
րնդհ ակա ռակը, ա (նքան է հ ուզվո ւմ սուրբ կույսի հո դև ո ր գ ե դե ց կ ո ւ թ ւ ո ւն ի ց , 
որ զգա и տ ան ում է և բ ա րե պա շտ դա ռն ո ւմ: 

Ուստի և կռահում եմ, որ Ագաթանգեղոսր նպատակ ունենալով Գրիգորի 
վս ւ ր ք ր (\') վերածել կ ո թ ո դ ա յ ին պատմագրական դրվագի, րնդունեց որպես 
պատմագրական մանրի օրինակ այն պ ա տ մ ո ւթ յո ւնն ե ր ր , որոնք իր կարծի-
քով ամենից ճշմարտապատում էին, ա քսինքն Առաքյալների անվավեր գոր-
ծերը, ո ր ոն ց ո ւմ իրոք շատ հ աճա խ են հանդիպում հ ո ւն ա ֊ հ ռո մ ե ա կ ան վեպե-
րից քաղված հրաշազան արկածն ե ր: Այս ենթադրութքունս դե ոևս կարիք ո ւն ի 
իսստագոլյն ստուգման՝ ավելի րնդարձակ ն (ո լթերի հիման վրա: Աքնոլամե-
նայնիվ, կարծում եմ, որ գրականագիտական նկատառումներս արդեն բավա-
կան հատկանշական են դր ա որոշ հ ա վան ա կ ան ո ւ թ յ ո ւն ը պն դե լու համար։ 
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