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Չարենցի Հրապարակ ղալա, առաջին իսկ տարիներից նրա մասին շատ 
են խոսել ու զրել։ Ս անավանդ 1950-ական թ [ J . կեսերից հետո շատ հարուստ 
դրականություն է ստեղծվել Չարենցի մասին և շատ ճիշտ բաներ են ասվել։ 
1'այց մեծ բանաստեղծ/յերի, մ ան ա վան դ Չ ա ր են ց ի պես բանաստեղծների ճա֊ 
կ ա տ ա ղի րն ա յն պի и ին է, որ ամեն ժամանակաշրջան առաջ է քաշում իր ը մ ֊ 
բըռնումն երը, նրանց и տ ե ղծ ա ղործո ւթ յան իր ընկալոլ մներր։ Չարենցի մա-
սիս վեճերլւ շարու՛նակվում են նաև այսօր։ ժ՛ամանակները փոխվել են, քա-
ղաքական մթնոլորտը փոխվել է, և այդ փ ո փ ո խ ո ւթ յունն եր ը նոր լույս են 
սվւոում բանաստեղծի ժառանգության վրա։ Անցած տասնամյակներում Չա-
րենցը համարվում էր հեղափոխության մեծ երգիչը։ Այսօր փորձում են, 
գոնե ինչ-որ չափով, նրան հեռա ցն ե լ հեղափոխությունից։ Դարձնում են նրան 
քրեական պատմությունների և քաղաքական ընդդիմության հերոս։ Իսկ Չա-
րենցի բարդ ու չաւիաղանց հարուստ անհատականությունն այնպիսին է, որ 
ամենատարբեր վերագրումների համար հիմքեր կարելի է գտնել։ 

!՛այց այգ բոլոր մանրամասների մեջ Չարենցի մեծ ու անկրկնելի ինք-
նությունը կորչում է։ Որևէ մեկը չի կարող հավակնել տալ Չարենցի и տ ե ղծ ա ֊ 
գործության սպառիչ բնութագիրը։ Բայց ինչպիսին էլ լինի այն, մեկ պայման 
պետք է պահսլանվի պարտադիր կերպով, այլապես աղավաղումները անխու-
սափելի են։ Չ ա ր են ցին չի կարելի պարզեցնել: Չարենցին չի կարելի դարձնել 
հրեշտակ կամ սատանա։ 

Չարենցր ծնունդ էր այնպիսի մի բա րդա դույն ժամանակաշրջանի, երբ 
հարցականի տակ դրվեց նրան ծնող ժողովրդի բուն գոյությունը, երբ ցրվեցին 
բազում պատրանքներ, ի չիք դարձան բազմաթիվ սպասելիքներ, արոնցով 
ապրել էր մի ողջ ժ ո զո վո ւրդ։ Ա յոլս կո ղմ ի ց, ((աշխարհասասան հ ե ղա փ ո խ ո լ ֊ 
թյունը» այ՛սպիսի հեռանկարներ էր բացում сԿողովուրդների և անհատների 
առջև, որ անցած դարերի պատմությունը թվում էր նախապատրաստություն 
ապագայի համար։ 

1'սկ Չարենցի անհատականությունը բնության կողմից կարծես ստեղծ-
ված էր հենց այս մրրկոտ ժամանակները երգելու համար։ Չարենցը կարծես 
մերկ նյարդերով էր ծնվել: Նրա սերնդակիցը, նրանից այնքան տարբեր ու 
նրան այնքան մոտ ռուս բանաստեղծ Վլադիմիր Մայակովսկին իր լավաղոլյն 
սլոեմներից մեկն անվանել է « Ֆլե յտ ա - ո ղն ա շա ր »ւ Այս համեմատությունը 
շատ է սաղում Չ ա ր են ց ի անհատականությանը։ 

Կարելի է Չարենցին գովել կամ քննադատել ամենատարբեր կողմերից, 
կարելի է Չ ա ր են ց ին սիրել կամ չսիրել։ Բայց չի կարելի չընդունել, որ Չա-
րենցի ստեղծագործությունը եղավ իր մեծ ու խորապես ան մ ի անշան ա կ, 
թերևս գեռ ըստ արժանվույն չգնահատված ու չհասկացված ժամանակի, իսկ 
հայության համար՝ իսկապես ճակատագրական ժամանակի իւորն Ու գեղար-
վեստականորեն կատարյալ արտահայտությունը։ 
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Չարենցի ստեղծագործությունը հ ա կա и ա կան է, ո ղբ ե ր դա կան ո ր են Հա֊ 
կասական։ Բայց նրա ժամանակի էությունը Հենց այդ ողբերգական Հակա֊ 
и ականութ յան մեջ է: 

Ժամանակին Հաճախ, տեղին ու անտեղի, Հիշվել են Չարենցի Հայտնի 
տողերը. 

ժամանակիդ շո՛ւնչը դարձիրլ—-

Կապլ/Ji ր նյարդով յուրաքանչյուր 

Քո օրերին ու քո դարին... 

ԽորՀրդային ժամանակներում ընդունված էր այս տողերը Հռչակել իբրև 
առՀասարակ պոեզիայի գերագույն սկզբունք։ Այո, իսկական բանաստեղծու-
թյունը, իսկական արվեստը միշտ էլ իրենց ժամանակի ա ր տ աՀ ա յտ ութ յունն 
են։ Բայց այն, ինչի մասին ասում էր Չ ա ր են ց ը, վերաբերում էր առաջին Հեր-
թին ու ամենից շատ իրեն՝ Չարենցին ու նրա նման բանաստեղծներին։ Չա-
րենցի կապը իր ժամանակի Հետ չափազանց անմիջական էր. այդպիսի կա֊ 
պը, ինչպես բժիշկներն են ասում. Հակացուցված էր ավելի փոքր տաղանդի 
բանաստեղծներին, բայց Չարենցի մեծության ա մ են ա գլխ ա վոր, ամենաէա-
կան գծերից մեկը Հենց այդ անմիջական, ուղղակի կապն էր իր ժամանակի 
մռայլ փոթորիկների ու լուսավոր արևածագերի և խոստումների Հետ: 

Չարենցի ստեղծագործության մեջ քաղաքական շեշտերը շատ ուժեղ էին։ 
Դա շատ Հեռու էր այն պա տ վիրվածո ւթ յունի ց, որ Հետո դժբախտաբար այն-
քան Հաճախ զգա ցվում էր խորՀրդա յին գրականության մեջ: Դա Չարենցի 
էությունն էր. ժամանակը Չարենցի սերնդակիցների առջև այնպիսի Հարցեր 
էր դրել, որոնց պատասխանելու Համար անխուսափելի էր քաղաքականո՛ւ-
թյանն ուղղակիորեն մասնակցելը։ Ալս վերջին Հանգամանքը Չարենցի ստեղ-
ծագործության մեջ բարձր ու անկեղծ պաթոսի Հիմք դարձավ։ Թեև, անմի-
ջապես պետք է ավելացնենք, որ Չարենցի Հզոր տաղանդը չէր կարող ամ-
փոփվել մեկ, թեկուզ ամենաճշմարիտ, գաղափարախոսության կամ քաղա-
քական Հոսանքի и աՀ մ անն եր ո ւմ ։ ԱռՀասարակ իսկական արվեստը այդպիսի 
սաՀմ աններ չի ընդունում։ Այս էր, որ ի վերջո Չարենցին անխուսափելի 
բախման մեջ գրեց նոր ստեղծված պե տ ա կան - գա ղա փ ա ր ա խ ո и ական մեքե-
նայի Հետ... 
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Չարենցը ծնվեց ու Հասունացավ դա վա ռական մի փոքրիկ քաղաքում, 
ււրը, թվում է, այնքան Հեռու էր ժամանակի գլխավոր իրադարձություններից, 
Հոգևոր որոնումներից։ Բայց բնությունից սլարգևված գե ր զգ ա յն ութ յո ւն ը այդ 
փոքրամարմին պա տ անուն ընդունակ դարձրեց ընկալելու Համ առուսական և 
Համ աեվբոպական այն մթնոլորտը, որը Հագեցած էր Հիասթափությամբ ու 
անՀ ուսութ յա մ բ, մի կողմից, և մյուս կողմից, Հասունացող փոթորիկների 
սպասումով։ Չարենցի 191 Օ-ական թթ. գործերը կարդալիս չես կարող չապ-
շել, թե ինչքան շատ բան է իմացել, բայց էլ առավել՝ թե ինչքան շատ է 
զգացել ու մտածել նա։ Ինչքան տառապանք ու անՀ ո լս ո ւթյուն կա նրա ար-
դեն ամենաառաջին գործերում՝ «երեք երգ տխրադալուկ աղջկան)), «Հրո եր-
կիր» ԳՐքէօ՛ «Տեսիլաժ ա մ եր» շարքերում, առանձին բանաստեղծություն-
ներում ։ 

Չարենցի բանաստեղծական կենսագրության այս շրջանը շատ կարևոր 
է նրա ստեղծագործական անՀ ա տ ա կանութ յունն ամբողջապես ըմբռնելու Հա-
մար։ Մարդու միայնակության մոտիվը նորություն չէր գրականության մեջ. 
այն գալիս էր ռոմանտիկական բանաստեղծությունից, որի մեծագույն ներ-
կայացուցիչը Հայ գրականության մեջ եղավ Ավետիք ԻսաՀակյանը։ Սիմվո-
լիդմի բանաստեղծությունը այդ մոտիվը բարձրացրեց մի նոր աստիճանի, 
սրելով ան իրականա լի երազանքի և անՀայտ եզերքների թեման, որոնք մար-
դուն պետք է փրկեին մռայլ ի ր ա կ ան ո ւթ յո ւն ի ց ։ Տերյանը Հայ գրականության 
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Մարդու և ժողովրդի ճակատագրի մեծ երգիչը 

մե, ե դավ այս աշխարհընկալման դասական արտահայտողը: Բայց 9 ա ր են ց ը 
մարդու միայնակության և աշխարհի անտարբերության թեման հասցրեց իս-
կապես ո ղբ ե ր գա կան հնչեղո ւ թ յան։ Վերևում հիշված շա ր բե ր ում նա կար-
ծես թե կրկնում է տ ե ր յան ա կան տրամադրությունները, և իսկապես, Տերյանի 
աղդեցոլթյունը այդ գործերում ակնհայտ է։ Բայց ակնհայտ է նաև, որ դրանք 
զուտ չարենց/ան գործեր են, խորին ողբերգականությամբ համակված: 

Չարենցի ստեղծագործության մեջ իր դասական կատարելությամբ 
առանձին տեղ է գրավում ((Տաղ անձն ական» բանաստեղծությունը, որը ա/ս 
աշխարհում մարդ-անհատի ողբերգական մենակության պատմությունն է։ 
Բանաստեղծության քնարական հերոսը երիտասարդ մարդն է, որ կտրված 
ամեն ինչից ու ամենքից, թափառում է աշխարհի ճանապարհներով։ Ինքը 
խորթ է աշխ ա րհ ին, ու աշխ ա ըհ ը խորթ է նրան։ Բանաստեղծության մեջ 
պատկերներ կան, որոնք իրենց խոր ընդհանրացումով և զգացմունքային զո-
րեղ լիցքով անգերազանցելի կմնան հայ քնարերգության մեջ։ «Եվ ո վ կա-
սի՝ ինչու ես դու, և ո՞վ կասի, թե ուր հասար»—բա ցական չում է քնարական 
հերոսը։ Այդ աշխարհում մարդկային «դեմքեր ը, ախ, բութ են այնպես, կար-
ծես շինված են տապարով»։ ՛Նույն բանաստեղծության մեօ ասում է. 

Գորշ, տաղտկալի ու խելագար երգ է կարճես այս կյանքը մի, 

Ինչ-որ մեկի սրտում րացվաձ վ^ՐՔ է կարծես այս կյանքը մի... 

Ահա այդ աշխարհում քնարական հերոսի հոդին տեղ չունի, նա ուրիշ 
եզերքներ է փնտրում՝ խորհրդավոր ու անհայտ, և այգ եզերքը հաճախ 

մահն է. 
Օայց շոլրշս թող որքան կոլղե ա շխա րհ ը այս խնդա, ցնդի,— 

Ես — հաշմանդամ ու խելագար ու հավիտյան վտարանդի՝ 

Դես/ի երկինք պիտի• գնամ, դես/ի եղերքը Ամենտի — 

1'մ րսւրձր, հին ու աստղային երագների ճանապարհովլ 

Այսպես էր ընկալում իրեն և այն աշխարհը, որտեղ ինքն ասլրում էր, 

մտածող ու զղացող անհատը։ 

Այս զգացողությունը շատ խորն էր ու համապարփակ։ Առհասարակ, այս 
թեման Չարենցի քնարերգության գլխավոր թեմաներից մեկն էր հենց սկզբից։ 
Մենավոր, տխուր հոգու երգը երիտասարդ Չարենցի սրտին ամենից մոտ 
երգերից մեկն է ոչ միայն նախահեղափոխական շրջանում։ Չարենցն իբրև 
բանաստեղծ ձևավորվեց այդ տարիներին, հետագայում, ամբողջ սրտով ըն-
դառաջ գնալով հեգա փ ո խութ յան ը, նա չմոռացավ մենակության տառապան-
քը, և հեղափոխությունից հետո գրված շատ ու շատ բանաստեղծություններ 
նույն այդ մռայլ տրամադրություններն են արտահայտում։ ((Տաղ անձնակա-
նը» գրված է 1919 թ., հ ե ղա վ։ ո խ ո ւ թ յան ը նվիրված ամենահայտնի պոեմնե-
րից հետո։ 

Հեղափոխությունից հետո են գրված նաև այն շարքերը և բանաստեղ-
ծությունները, որոնց մեջ պսակազերծվում են քաղքենիությունը, սալոնային 
հույզերն ու տիպերը («էմալե պրոֆիլը ձեր», «Փողոցային պչրուհուն» շար-
քերը)։ «էմալե պրոֆիլր ձեր» շարքի ան մ իջա կան նախորդը հայ բանաստեղ-
ծության մեջ Տերյանի «Կատվի դրախտ» վւոքրիկ շարքն է, որի անունն ար-
դեն բացահայտում է շարքի հեգնական ուղղվածությունը։ Չարենցի շարքում 
այդ նույն հեգնանքը շատ է սրվում ու լայնանում։ Տերյանը մեղմ է, Չա-
րենց ը սուր և անխնա։ Շարքի հերոսուհին ներկայանում է իբրև մեկը, որը 
կրողն է իր միջավայրին բնորոշ նուրբ քաղաքավարության։ Քնարական հե-
րոսը այդ տիկնոջը դիմում է անսլայմւսն «դոլք»-ով, «Դուքը», «Զեդը», «Ջե-
րը» և այլն գրում մեծատառով, ինչպես ընդունված էր դրել բարձրաշխար-
հիկ նամակներում։ Բայց այդ նրբության ու քաղաքավարության տակ թաք-
նըված էր անկենդան, անտարբեր հոգին, որն ի վիճ ակի չէր արձագանքելու, 
մարդկային կենդանի զգացմունքներին։ 
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Ահա այս աշխարհ ը ոչ թե պարզապես մերժվում էր երիտասարդ Չա-
րենցի կողմից։ Այդ աշխ ա րհ ը պիտի քանդվեր, и/ի տ ի վ երան ա ր. պատահա-
կան չէ, որ հետագայում, արդեն հեղափոխությունից հետո Չ ա ր են ց ը թարգ-
մանեց «Ին տ երն ա ցիոն ա լր» իր հայտնի խոսքերով՝ «Այս հին աշխարհը կքան-
դենք մենք մինչև հիմքերը...»։ Չարենցի հերոսի ա նհա տ ական կեն и ա զգա ց ո ֊ 
ղություն ը միանում էր դարասկզբի Հ ա մ ա ռո ւս ա կ ան տրամադրություններին, 
այդ տասնամյակների ռուսական բ ան ա и տ ե ղծ ո ւթ յ ո ւն ր ևս Համակված էր մի 
կողմից թախծի ոլ Հուսահատության տրամադրություններով, մյուս կողմից՝ 
Հին աշխ ա րՀ ը քանդե լու, վերացնելու կրքով: 

Չարենցի քնարերգության ա մ են ա ուժե ղ էջերից մեկր «Աթիլլա)) բալլադն 
է։ Հոների արքա Աթիլայի կերպարը նորից Հարություն էր առնում մարդ֊ 
կ ան д գիտակցության մեգ. պա տ աՀ ական չէ , որ ի բր և բն ա բան Չ ա ր են ց ը առ֊ 
նում է ռուս բանաստեղծ Վսեվոլոդ Եվանովի տողը ՝ « Т о п ч и и х р а й , А т к и л а » . 

Նոր քաղաքակրթությունը, որն այնքան Հույսեր արթնացրեց իր ծագման 
պա Հի ն, Հ ո լ (и ե ր, որոնք կապված էին ֆ ե ո դա լա կ ան կ ա պ ան քն ե րի ց մ ա ր գոլ 
ազատագրության Հետ, բավական արագ Հիասթափեցրեց մարդկանց։ Ա ր ֊ 
դեն XIX դարում և Հատկապես դրա երկրորդ կեսին գրականության մեջ Հան֊ 
դես են գալիս ամենամռայլ ՀուսաՀատութքան ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր: Շ ա ռլ 
9ոդլերի մռայլ բ ան ա и տ ե ղծ ո լ թ յո ւն ր իր կնիքը դրեց եվրոպական բանաստեղ-
ծության Հետագա ողջ զարգացման վրա։ 

ԱՀ ա այս Հ ո ւս աՀ ա տ ո ւթ {ո ւնն ու Հիասթափությունն էր, որ շատ ուժե-
ղացավ, գրեթե Համատարած դարձավ և՚ Եվրոպա յում, և Ռուսաստանում: 
Եվ այդ խոր, Համապարփակ Հ ի ա и թ ա փ ո ւթ (ո ւն ր պետք է ծներ Հին, քայքայ-
վող աշ խ ա րՀ ր պ ա տ ժ ե լո ւ, ավերելոլ ցանկություն: ԱՀ ա թե ինչու Ռուսաս-
տանում վերակենդանանում էր Աթի/այի մռայլ կերպարր: 

Չարենցի Աթիլան աշխարՀ է վերադարձել քանդելու Հին քաղաքակրթ ու֊ 
թյունը։ 

Հ ե ՜ յ , արևմուտքից մինչև արևելք 

Պիտի հրդեհեմ ու քանդե՜մ հիմա՝ 

Ես — արքա՜, ա մտ վա՜ ծ, տե՛նդ, դժո՛խք ու մա՜հ} 

Ես — ճշ մարտութեան խ ա ր ա զան ր մերկ։ 

Վաստակաշատ չարենցագետ Ա ո լր են Աղա բա բ յան ր այս բալլադի ա ռն չո լ ֊ 
թյամբ գրել է. «Չարենցը... Հոների առաջնորդի ինքն ա Հ ի ա ցմ ան ու ինքնա-
զմայլանքի միջով անցկացրեց նրա դեմ ուղղված բացասման լիցք))*։ Աթի-
լան, իՀարկե, Չարենցի իդեալը չէ. բայց ((բացասման լիցքը» ուղղված է Հին 
սւշխա րհի դեմ։ Հին աշխարհը քանդելու ձգտ ո լմ ը մոտ է Չ ա ր են ց ի и ր տին ։ 
Այդ րխոլմ է բալլադի ամբողջ կոնտեքստից, այդ բխում է բերված քառյակի 
շատ նշանակալից, շատ էական տողից՝ «Ե и ֊ճշմ ար տ ութ յան խ ա ր ա գան ր 
մերկ»։ Ուրեմն, Աթիլան ի կատար էր ածում պատմության արդարացի վ ճ ի ֊ 
ռը։ Այսպես սլետք է հասկանալ նաև բալլադի վերջին քառատողը. 

Որպեսզի կրկին, երբ երկրի հրից 

Երկնի աստղերբ գանգատվեն բարին — 

Իր Հին երագին մի՛շտ հավատարիմ 

Արբա Աթիլւը բտրձրանա նորից... 

Անկասկած է, որ այստեղ «երկրի հուրը» խորհրդանշում է երկրի, մարդ֊ 
կային բարքերի ա պ ական վա ծո ւթ յո ւն ը։ 

Բայց սա հենց այն ճանապարհն էր, որ տանում էր դեպի հեղափոխու-
թյուն։ Սա հենց այն ճանասլարհն էր, որով ղ նազին Բլոկր, Մայակովսկին, 
Տերյանը և ուրիշներ։ Հին, զառամած, իր մարդկային բո վան դա կ ո ւ թ յո ւն ի ց 

1 Ս. Բ. Ա ղ ա բ ա բ յ ա ն. Եղիշե Չս՛րենք, գիբք առաչին, 1973, է, 123։ 
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գրկված քաղաքակրթության այսպիսի մ ե րժոլմն ու այն վերացնելու կիրքը 
ս/ետք Ւ, բանաստեղծներին առաջնորդէին դեպի հ ե ղա փո խ ո ւթ յ ուն : 

Չարենգի բանաստեղծական ճանապարհի այս ա ռան ձն ահ ա տ կ ո ւթ/ո ւն ը 
շատ կա րեո ր է նրա հ ե ղա փ ո խ ա կ ան и տ ե ղծ ա դ ո ր ծ ո ւթ ւ ո ւն ր հ ա и կան ա լու հա֊ 
մար: Հակոբ Հակոբյանի հեղափոխական Այո ե ղի ան իսկապես բանվորական 
երդ էր, այսինքն՝ մի դասակարդի արդարացի պահանջների ու դժդոհոլթյան 
արտահ ա յ տ ո լ թ / ո t նր (նույնր վերաբերում է նաև Դեմ յան Բեդնուն և ուրիշ-
ներին )։ Ա/ս բանա и տ եղծնե յ յի и տ ե ղծ ա դո ր ծ ո ւ թ յո ւն ը, հարկավ, չի կարող 
ջնջվել ղրականու թյան պատմության էջերից, նրանց լա վա դույն դործերը 
հարստացնում են բանաստեղծության գանձարանը: Բայդ ակնհայտ է, որ ի 
սկզբանե այդ բանաստեղծության սահմանները նեղ էին, և դրանց մարդ֊ 
կային ո։ համամարդկային արժեքը չէր կարող համեմատաբար սահմանա-
փակ չքիներ Այնինչ Չարենցի, Բ/ոկի, Մայակովսկու և ուրիշների ստեղծա-
գործության մեջ դրա վո ղր, դրանք բարձր բանաստեղծություն դարձնողը 
հենց ներքին խոր մարդկայնությունն էր: Այդ երդերում արտահայտված տա֊ 
ռապանքը մարդկային հո դու ամ ենաանկեղծ ու խոր դրսևորումներից մեկն է: 

Վերադառնալով Աթի լայի կերպարին, դմ վա ր չէ նրա տրամադրություն-
ների արձադանքը դտնել Չարենցի հռչակավոր «Ամբոխները խելագարված» 
ս/ոեմում. 

Պիտի երթան առա՛ւ հիմա, պիտի առնեն քաղաքը մեծ, 

Պիտի թափե՛ն նրա վրա հագարամյա մաղձը իրենց։ 

Քանդե՜ն սլիտի ու ավեր Լւ ն, տեղը փոշի պիտի փռեն — 

Հազարամյա քաղաքը այդ քանդե՜ն պիտի ու ավերեն։ — 

Սա այն նույն վրեժն է, որի մասին խոսում է Աթիլան։ Բայց, իհարկե, 
սա կրկնությունը չէ բալլադի։ Բալլադը միայն ւէրեժի կիրք է արտահայտում, 
և դրանով մռայլ է ու ան լույս ։ Դա քանդումի տարերքն է անխառն ձևով։ 
1'սկ խելագարված ամբոխները երազանք ունեն, նրանք պիտի կառուցեն. 

եւաւիսր է մեծ սիրտը նրղսւ, բայց [и ա վա ր ու մ անծայրածիր — 

Երկֆնքնե բ կան կաոլոլտաչյա, հոբիգոննե բ անծա յ ր , անծի ր։ 

Ո լ այրերում նրանց կասլոլյտ, ուր իշել է գիշերը մութ — 

Հաւլո/՚բ ւ ՚ ՚ ՚ ղ ր ո շ կա կրակոտ, ու արշալույս, ու առավոտ։ 

Այսպես է Չ Ш ր են ցին ներկա յանում հ ե ղա փ ո խ ո ւթ յան տարերքը՝ քան-
դումի ու արարումի միասնությամբ։ 

Հեղափոխությունը այն լույսն էր, որ ցրում էր Չարենցի սերնդին շրջա֊ 
սլատոդ խավարր, նրա մ ա քրա ղործո ղ տարերքր շատ մոտ էր Չարենցի ս ր ր ֊ 
տին։ Պ ա տ ահ ա կ ան չէ, որ «Ամբո խն եր ը իւ ե լա դա րվ ա ծ ը » եղավ նրա ստեղ-
ծագործության բարձրակետերից մեկր։ Պատահական չէր նաև «Սոմա/ի» 
ստեղծոլմր, որբ դարձյալ հեղափոխության տարերքի գո վե ր գութ in ւնն է ավելի 
րնդհ անուր, ավեւի միֆ ական գույներով (իւ ո րհ ր դան իշն ե ր ր վերցված են հընդ֊ 
կական տռասպելաբանությունից)։ Նիկոլ Աղբալյանը, որը Չարենցի ստեղ-
ծագործության առաջին ու ամենաճիշտ գնահատողներից մեկն էր, այսպես 
է բնութագրում նրա հ ե ղ ա լի ո խ ա կ ան и տ ե ղծ ա գո ր ծ ո ւթ յո ւն ր. «նա մրրկահավն 
եղավ աշխ ա րհ ա и ս։ и ան հեղափոխության, որ թռած էր Հա յա и տ ան երկրից՝ 
մասնակցելու խելագարված ամբոխների գրոհին։ Երբ ալիքն իգավ, մրրիկ-
ներին վարժված իր թևերը անվւոթորիկ մնացին, սողացողները արծվին չհա-
սան։ է՛ր ճախրը հիմա խանգարում Էր շատերին։ Եվ Կրոնոսր (այսինքն հ ե ֊ 
դա վյո խ ութ յուն ը—Ա. Ե.) կքանեց իր ձագերին... Շատերի հետ, որ դեռ վ։ ո ֊ 
թորիկ ունեին իրենց հոգիների մեջ՝ Չ ա ր են ց ր ևս լռեց առհավետ»2։ 

2 0 . Ա ղ բ ա լ յ ա ն . Գլր ա կան ֊ քնն ա դա տ ա կան երկեր. Բեյբոլթ, 1959, Էշ 342—343։ 

Մարդու և (քողովրդի ճակատագրի մեծ երգիչը 
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Հեղափոխության թեմատիկան զբաղեցնում էր Չարենցին նաև Հետագա 
տարիներին. զանգվածներից նրա ուշադրությունը տեղափոխվում էր դեպի 
անՀ ա տն ե ր ը, Հ ե ղա փ ո խ ո ւթ յ ան ի ր ական Հերոսները: Հատկապես 1920 ֊ական 
թթ. նա գրում է բազմաթիվ ստեղծագործություններ՝ նվիրված Հայ, ռուս, 
ուրիշ ազգերի Հեղափոխականներին, Հեղափոխական կա րևորա գույն իր ա֊ 
դա ր ձութ յո ւնն երին։ Հայց այդ առաջին շրջանի գործերը մնացին նրա Հ ե ղա ֊ 
փոխական պո ռթկմ ան բարձրակետը: 

3 

Չարենցին դեպի Հեղափոխություն մղող մի ուրիշ շատ мրևոր խնդիր 
կար՝ իր ժողովրդի ա պա գա լի խնդիրր։ 

Չարենցի գիտակցության մեջ կողք-կողքի ապրում էին Հ ե ղա փ ո խ ո ւթ ւ ան 
տարերքը և ազգային ողբերգության երգը։ Ինքր որպես մարդ տարուբերվում 
էր ան յ ո ւծ ե լի Հ ա կ ա и г ւթ ւ ո ւնն ե ր ի մեջ գալարվոդ Հա քա и տ ան ի և Հեղափոխա-
կան Ռուսաստա 

նի միջև: Հեղ ա փ п խ ութ յուն ը ծնում էր բոցաշունչ երդեր. Հա-
յաստանը ծնում էր ողբերգական ստեղծագործություններ: Չարենցր ցանկա-
նում էր Հ ե ր ա փ ո խ ութ յան միջոցով փրկել իր երկիրր և տառապում էր այն 
բանի ո, որ 

Հե ղա փո խութ յան լույսը չի Հասնում Հայաստան։ 1920 թ. գրված 
((ՄաՀվան տեսիլ» բանաստեղծության մեջ այսպիսի տողեր կան. ((9՝ուցե այղ 
Ես 

եմ, որ սրտով իմ լուսնահար Ոչ մի կրակ Հեռուներից ձեզ չբերի», ա կ րն -
Հայտ է, որ խոսքը ռուսական Հեղափոխության կրակների մասին է: 1920 թ. 
գրում է «Նաիրի երկրիգ» պոեմր, որի մեջ արտաՀա/տված է Հայրենի երկիրր 
և Հեղափոխությունը իրար մ ո տ ե ցն ե լու կրքոտ ցանկությունը. Եվ բերել եմ ձեզ, կարմիր ձեր երթին Սի՛րտը նա ի րի... 

Բայց իրադարձությունները գնում էին իրենց ճանաս/արՀով, և ամենա-
բարձր Հեղափոխական ոգևորությունն իսկ չէր կարող Չարենցի մեջ ւռելյնե/ 
իր դժբախտ ժողովրդի ցավր: Իր Հեղափոխական պոեմները գրելուց Հետո 
նա գրում է Հայաստանի ճակատագրին նվիրված ամենադառն ստեղծագոր-
ծություններից շատերը, այդ թվում՝ «ՄաՀվան տեսիր) բ ան ա и տ ե ղծո ւթ (Ո լն ր , 
որի մեջ Հայրենասիրությունը Հասնում է մինչ ալդ աննվաճ բարձունքների, 
այս բանաստեղծության Հերոսը պատրաստ է իր վրա վերցնեք Հայաստանի 
ողբերգական ճակատագրի ամբողջ մեղքը և կա խ ա ղան բարձրանալ, միւսքն 
թե Հա յա и տ ան ը փրկվի: 

ԽորՀրդային շրջանի մի քանի գործերում, Հատկապես «Չարենց֊Նա-
մեում» և «Ամենապոեմում», Չարենցը երգում է Հայ Հեղափոխականներին, 
գտնելով, որ Հա յա и տ ան ի փրկությունը ոչ թե վարժապետ Սողոլի և Հա/ առև-
տրականների «գործունեության» մեջ է, աքլ Հայ պրոլետարիատի և նրա 
բազմազգ դա քն ա կ ի զն ե ո ի պայքարի մեջ: Բաքց դրանիդ ոչ շատ ժամանակ 
անց «Երկիր նաիրի» վեպում նա ցույց է տալիս, որ կոմունիստները (Կարո 
Դարայանր և իր ընկերները) լուրջ ազդեցություն չունեին նաիրյան քաղա-
քում (թեև նրանց գրաված դիրքը, անկասկած, մոտ էր Չարենցի սրտին)... 

ԱռՀասարաև. Չարենոի Հ ա յր են ասի րո ւ թյուն ր ներքնապես շատ բարդ, 
Հակասական մի երևույթ է: 

Սեր 
ունդներ են դաստիարակվեք «Ես իմ անուշ Հայաստանի...» բանաս-

տեղծությամբ։ Դա Հայ բանաստեղծության Հայրենասիրական ամենաբարձր 
պոռթկումներից մեկն է։ Բայց պետք է ո ւշազրո ւթ (ո ւն դարձնեի թե ինչ Հա-
կասական տարրերից է Հյուսված այդ բ ան ա и տ ե ղծո ւթ լ ո ւն ը ։ Մի կողմից՝ ակ-
նածանք և Հիացմունք Հայրենական Հանճարների Հանդեպ, Հաքրենի երկրի 
գեղեցկությունների Հանդեպ։ Բա /д այստեղ նորից պետք է դիմենք «ողբեր-
գական» ածականին. ինչքա՛ն ներքնապես ողբերգական է այդ Հայրենասի-
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ր ոլթյունր: Սազը՝ ողբանվագ, լացակումած, ծաղիկները՝ արնանման, երգե֊ 
րր՝ ողբաձայն, վերքերը՝ արյունաքամ... Պատահական չէ, որ հայրենի բնու-
թյան վսեմ պատկերի մեջ երկրորդ քառատողում հայտնվում է «մթնում կո-
րած խրճիթների անհյուրընկալ պատերը սև» տողը, իսկ նախավերջին քառ-
յակում հայր են իքը ն երկա յա ցվում է որպես «որբ ու ա ըն ա վա ռ Հա յա и տ ան -
յար»։ Հայրենասիրական զգացմունքի այս որակը հատուկ է Չարենցի ողջ 
ստեղծագործությանը։ 

Հայրենիքի երգը հենց սկզբից Չարենցի բանաստեղծության կենտրոնա-
կան քարերից մեկն է։ Չարենցի քնարական հերոսը հայրենիքին կապված է 
խորն ու քնքուշ զգացմունքով (ահա թե ինչու է Հայաստանն ընկալվում իբրև 
ոկապուտաչյա սիրուհի» և «Հայաստան֊յար»): Շատ կարևոր հանգամանք է 
Չարենցի մասնակցությունը կամավորական շարժմանը. Չարենցի կյանքը և 
и տ ե գծ ա գո րծ ո ւ թ յո ւն ր այս դեպքում էլ սերտորեն կապված էին, լրացնում էին 
մեկր մյուսին: Չարենցր գնաց ռազմաճակատ մասնակցելու հայրենիքի փըր֊ 
կութ յան գործին, փրկություն, որին նա հավատում էր հազարավոր իր սե-
ր ըն գա կ ի ցն ե ր ի, կա մ ա վո ր ա կ ան շարժման մասնակիցների պես: Բայց իր տե-
սած ր և հետագա գեպքերր իւորապես ցնցեցին նրան: Այդ ցնցումը մեծ ուժով 
արտւսղուված է «Ղան թ ե ա կ ան առասպել» պոեմում: Հայրենիքի ազատության 
ռոմանտիկական հու (սերով ռազմաճակատ գնացած երիտասարդ աչքի առջև 
բացվում է մի տեսարան, որին անկարող էին դիմանալ նույնիսկ ավելի կոփ-
ված ու կոշտ հոգիները: Չարենցի սրտում փուլ է գալիս երկիր Նաիրիի ռո-
մանտիկական պատկերը։ Նրա հոգում այդ պահից սկսած պետք է հնչեր 
Սիամանթոյի հռչակավոր տողը՝ «Աոտորա ծ, կոտորա ծ, կոտորսյ ծ», որը 
հետագայում բնաբան դարձավ «Մահվան տեսիլ» պոեմի համար։ 

Ւնչս/ես ճիշտ նկատել է Սոլրեն Աղա բա բ յան ը, «Ղ ան թ ե ա կ ան ա ռա и պե-
լի» վերջաբան/т (բայց ոչ միայն վերջաբանը) ցույց է տալիս Չարենցի զար-
մանալի։ հասունությունը: Բայց այդ հասունությունը ձեռք էր բերվել բոլոր 
թ տնկա դին ս/ատրանքների կորուստի գնով: Իսկ որ այդ պատրանքները, 
հայրենիքի ռոմանտիկական սլսւտկերը շատ թանկ էին Չարենցի համար, 
երևում է թեկուզ նրանից, թե ինչպես մինչև կյանքի վերջը Չարենցր պայ-
քարում էր ղրանց դեմ, ձգտելով դրանք արմատախիլ անել ժ ո զո վր դի գի-
տակցությունից ե իր սրտից։ 

Հայրենիքի։ թեմայի հետագա ծավալումը Չարենցի ստեղծագործության 
մեօ հասկանալու համար բանալի կարոդ է ծառայել «Վահագն» բալլադը։ 

Թե մի՞ֆ էիր դու... եկան, երգեցին, 

Մի Հին իրիկուն գուսաններ ո ծեր, 

Որ Հգո ր ես գոլ, Հրոտ, Հրածի ն, 

Որ գո՛լ կբեր՛ես փրկությունը մեր։ 

Եվ Հավատացինք, Հարբած ու գինով, 

Որ գոլ. կաս՝ Հ գ ո ր, մարմնացում ու/քի—• 

Իսկ նրանք եկան՝ արյունով, Հրով 

Մեր երկիրը Հին դարձրին փոշի... 

U.J и տողերում ամեն ինչ նշանակալից է՝ և' հին գուսանների հիշա տա ֊ 
կությունը, և հավատը նրանց երգերի հանդեպ, և' այդ ծանր հիասթափու֊ 
թյունը այն բանից, որ «նրանք» եկան ու ա վե ր ե ցին երկիրը։ Եվ այս կոն-
տեքստում շատ տրամաբանական է հնչում այգ ծանրադոլյն հ ա ր ց ր՝ «թե 
մի ֆ էիր ղու»։ 

Սա այն ողբերգական հիասթափության բանաձևն էր, որ հետագայում 
կենտրոնական տրամադրություն դարձավ Հայաստանի պատմության մասին 
նրա խորհրդածություններում: Չարենցի աչքում արժեզրկվեց ա զգա յին ֊ ա ղա ֊ 
տ ագրական սլայքարի գա ղա փ ա ր ախ ո и ութ յո ւն ր, բուն այգ պայքարը։ 1918 թ. 
նա գրում է մի պոեմ՝ «Ազգային երագ», որի մեջ ծաղրում է ազգային գոր-
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ծիչների ապիկարությունը։ Պ ա տ ահ ա կան չէ, որ այդ պոեմի ժանրը ինքը բնու-
թագրել է իբրև «պոեմ երգիծական և ողբերգական»։ Ազգային գործիչները 
պաթետիկ ճառեր են արտասանում հայրենիքի մասին, բայց իրենց անճա-
րակության հետևանքով հրդեհի են մատնում հայկական դյուղր: Այս երգի-
ծանքի մեջ իսկապես խոր ցավ կա. խոսողը մեզ ներկայանում է ոչ թե իր 
ոլիմպիական բարձունքներից ն երքևում կատարվողը դատող ու քննող մարդ, 
այլ իբրև մեկը, որը այդ տառապող ժողովրդի մի մասնիկն է, և նրա երգի-
ծանքը չի կարող ցավոտ չլինել։ 

«Երգիծական և ողբերգական» բնորոշումը սագում է առհասարակ ազ-
գային թեմային նվիրված Չարենցի գործերի մեծ մասին: Մի՞թե այդպիսին 
չէ հռչակավոր «Երկիր նաիրի» վեպը, որն այնքան ծայրահեղ կարծիքներ է 
հարուցել և այնպես էլ մինչև վերջ ճիշտ չի գնահատվել հայ իրականության 
մե<յւ Սովորաբար շեշտը գրվել է ա զգա յին կուսակցությունների հանդեպ 
եդած երգիծանքի վրա: Եվ իհարկե, այսօրվա մեր խորհրդածություններում 
մենք ոչ մի կերպ չենք կարող անտեսել այդ: Մազութի Համոյի և նրա ընկեր-
ների կերպարների միջոցով Չարենցր անխնա ծաղրի է ենթարկում այն քա-
ղաքականությունը, որ վարեցին ազգային կուսակցությունները մեզ համար 
ճակատագրական տարիներին։ Չ ա ր են ց ը ոչ մի միջոց չի խնայում պսակա-
զերծելու այն ռոմանտիկական իդեալը, որ առաջնորդում էր ա զգա յին գոր-
ծիչներին։ Այդ իդեալն է, ըստ հեղինակի, դառնում նաիրյան քաղաքի, այ-
սինքն երկրի կործանման պատճառը: 

Եր ժխտման մեջ Չարենցր, թերևս, խախտում է որոշ սահմաններ (օրի-
նակ, օգտագործելով Մազութի Համոյի կնոջ ամուսնական ան հ ա վա տ ա ր մ ո ւ-
թ [ան մ ա սին պատմող տեսարանը «Երկիր նա ի րի ի» գա ղա փ ա ր ը պսակազեր-
ծելու համար, կամ Մազութի Համոյի ընկերներին վերագրելով պարզապես 
հակամարդկային արարքներ, ինչպես Ս ե ր դե Կ ա и պ ա ր ի չի կնոջ սպանության 
պատմությունը)։ 

Pui jg Չ ա ր ե ն ց ի ւ[եպր ե մ յուս գործերը պ ա տ մ ա գ ի տ ա կ ա ն սաոլւ քննու-
թ յ ա ն աէրդյունք չեն , |այ| գե յ լա ՚րվեստԱւկան ՛երկեզր, ոՈւնգ ծնունդը թե |սւդ յո |ած 
Էր Հ ա յ ր ե ն ի ք ի Տ ա մ ա ր խ ո լ ա պ ե ս տ ա ռ ա պ ո ղ , նրա քւակատագիրր, պ ա տ մ ո ւ -
թ յ ո ւ ն ը ի մա ստաւ] ռրե յո լ ձ գ տ ո ղ մ ե ծ 1անհաաի տ ե ն դ ա գ ի ն որոնումներու] : Այդ 
բ ո լ ո ր ծ ա յ ր ա ն ե ղ ո ՚ թ յուն!ն!^րը հ'ավ>ասսւրակյ>ու[ում Էին ա\ն ս|ւրու| nt ա ն հ ն ա ր 
տ ա ռ ա պ ա ն ք ո վ , ո՛ր այնքայն ընոյրոշ Էին այդ գործերի հ ե ղ ի ն ա կ ի ն : 

«Երկիր Նաիրին» գրե/ է այն նույն հեղինակը, որը ստեղծել էր արդեն 
«Ես իմ անուշ Հայաստանին», և սա միայն կենսագրական փաստերի սոս֊ 
կական հ աջո ր դա կան ութ յուն չէր. այդ. երկու գործերի միջև ներքին խոր կապ 
կար։ «Երկիր նաիրին» նույնքան սիրո արտահայտություն էր, որքան երգի-
ծանք։ Չարենցր վեպում չի էք ձգտում թաքցն ե լ սերը: Այս վեպի գեղարվես-
տական ամենակարևոր առանձնահատկություններից մեկն է/ հենց այդ է՝ 
անզիջում մերժման ու երգիծանքի և խոր, անդավաճան, մեծ հայրենասի-
րության միասնությունը վես/ի ամեն հատվածում, ամեն տողում։ Չարենցր 
սիրում, շատ է սիրում Երկիր նաիրին. պատահական չէ, որ այն անվանում 
է «սիրելի մեռել»։ Չարենցր տառապանքով է սրտիդ պոկում այգ իդեալը, և 
նրա լարված հեղինակային խոսքի գլխավոր ջիղը թերևս այգ տառասլանքն էէ 
Չարենցր սիրում Է ոչ միայն Երկիր նաիրին. Չարենցր սիրում Է նաիրյան 
քաղաքի խեղճ բնակիչներին, որոնք անգամ հերոս կոչվելու իրավունը չու-
նեին, այնքան ւիոքր ու գորշ անհատականություններ Էին՝ Տելեֆոն Սեթոյից 
մինչև Մազութի Համ ո ու 9՝ են ե ր ա լ Ալոշ: Սիրում Է, որովհետև գա իրենն Է, 
ինքը այդ տարերքի ծնունդն Է, նույն իդեալներով դաստիարակված։ Այն, որ 
մինչև կյանքի վերջը նա չև կարողանում ազատվել ազգային ոդբերգության 
մղձավանջից, այդ նույն մեծ, անվիճելի սիրո արտահայտությունն Է։ Այո, 
նա սիրում Է անգամ Մազութի Համոյին և խղճում նրան այնպես, ինչպես 
խղճում Է պատերազմի ճակատ տարվող գեղջուկ երիտասարդներին, որոնք 
սպանդանոց տարվող անասունների պես բառաչում Էին՝ «Տանըմ են, ադե 
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ջան, տանըմ են»։ եթե չսիրեր Մազութի Համոչին ե նրա ընկերն երին, չէր 
ստացվի աչն Հ ա կա и ո ւթ չուն ը, որ կա աչս գործող անձանց կերպարներում: 
Մազութի Համոն մի կողմից ներկաչացվում է իբրև մի իսկական բուրժուա, 
որի Համար իր շահույթը ամեն ինչից բարձր էր, և նա չէր խորշում «Հավի֊ 
տ են ա կ ան ո и ո խ ին յյ նավթ ու 'հավթամթերք վաճառելուց, ինչը Հիշեցնում է 

՛Արան պ աղտ ոն ա զրկված ղավառապետը: Այգ նուքն գավառապետը ուրիշ կեն֊ 
ղաղային մանրամասներ էլ է Հիշեցնում Մազութի Հւսմո(ի կյանքից, որոնք 
նոր բացասական գծեր են ավելացնում կերպարին: Нш(д ակնՀայտ է, որ իր 
((պոեմանման վեպի» վերջին Հատվածներում Չ ա ր են ց ը Հերոսացնում է Մա֊ 
զութ ի Հա մ ո յին և նրա ընկերներին: Նրանք՝ Նաիրյան քաղաքի իշխանավոո֊ 
ները, Հնարավորություն ունեին փախչելու այգ քաղաքից և չընկնելու թուր֊ 
քերի ձեռքը։ (1աչւյ նրանք այգ չարին, մնացին Հ ա վա տ ար ի մ նաիրյան դրո-
շակին, կանգնած էին այդ դրոշակի մոտ, երբ թուրքերը քաղաք էին մտնում, 
և Հետո ղոՀվեցին քաղաք մտած թուրք խուժանի ձեռքով: Ա(լ Հարց է, որ այդ 
էլոհա թերությունը այլևս ոչինչ տալ չէր կարող ավերված ու Հա յա թափված 
քա ղաքին ... 

(•այց այս Հակասականությունը ոչ թե վեպի թերությունն էր, այլ վեպի 
բուն էությունը, որովՀետև դրա մեջ արտացոլվում էր ժա մ ան ա կի և մեր ողջ 
պատմության Հակասականությունը: Ազգային շա րժմ սւն ղեկավարների և 
մասնակիցների մեծ մասը անկեղծորեն նվիրված էին ժողովրդին. բայց այդ 
շա ր ժ մ ան արդյուն՛քները սպասվածից շա տ տարբեր եղան ... Այո գա ղա փ ա ր ը 
անցնում է Չարենցի ղրեթե այն բոլոր գործերի միջով, որոնք նվիրված էին 
Հայության և Հայաստանի ճակատագրին։ ((Գիրք ճան ա պա րՀ ի ի)) սլոեմները 
այս տեսակետից բացառություն չէին կազմում։ Տարիները չն վազեցրին Չա֊ 
րենցի տառապանքր։ Ոչ միայն «Գիրք ճան ա պա րՀ ի ո ւմ)), այլև դրանից Հետո 
դրված գործերում Չ ա ր են ց ը շարունակում էր սյատասխան փնտրել այն Հար֊ 
՛ յ ի ն , թե ինչու իր ժողովրդին բաժին ընկան ցեղասպանությունն ու մյուս 
փոր ձու թյու նն ե ր ր ։ Այս Հարցի պատասխանի անվերջ տառապագին որոնում֊ 
ները նույնիսկ 1930 ֊ ական թթ-, բանաստեղծական խիզախութեան արտաՀայ֊ 
տ ու թյուն էին։ Կուսակցական չինովնիկության տեսակետից Հ եղա փոխ ու֊ 
թ յունն այնքան Հիմնավոր էր լուծել ազգային Հարցը, որ այլևս այդ մասին 
խոսել պետք չէր, և ամեն մի դատողություն ազգային ճակատագրի մասին 
ընկալվում էր իբրև ազգայնականության արտաՀայտություն: Հայց Չարենցր 
չէր կարող ւ) ն ա լ այն անձուկ սաՀմանների մեջ, որ գրականության Համար 
գծել էին Ս տ Ш լին ը և նրա զինակիցն երր: Եվ դրա Համար էլ ((Գիրք ճանա֊ 
պարՀին)) ունեցավ շատ դա ռր ճա կա տ ա գի ր ոչ միայն ((Աքիլլե՞ս, թե* Պ ի ե ր ո)) 
դրամատիկական պոեմի պատճառով: Այդ պոեմը Հանվեց պատրաստի տպա֊ 
քանակից, նրա փոխարեն այէ գործեր մուծվեցին ժողովածուի մեջ. բայց 
միևնույն է, ժողովածուն դատապարտված էր արդեն... 

((Մ սյՀվան տեսիր), «Պ ա տ մ ո ւ թ յան ք ա ռո ւ ղին ե ր ո վ)), «ԶրաՀապատ (( Վար֊ 
գան Աորավար», «Սասունցի Ղավիւթ» պոեմներում Չարենցր խորացնում և 
երբեմն ծա յր ահ ե ղա ցն ում է ժողովրդի պատմության այն կոնցեպցիան, որ 
արտահայտված էր արդեն «Վահադն» բալլադում: Այս գործերում ժխտվեց ոչ 
միայն ա զգա յին - ա ղա տ ա գր ական պայքարը. կասկածի տակ առնվեց մեր ողջ 
պատմությունը։ «Զրահապատ «Վա ր դան Զորավար» պոեմում այն միտքն էր 
զարգացվում, որ մեր ամբողջ и/ա տ մ ո ւթ յո ւն ը եղել է «սուտ Ավարա յր», և մեր 
առաջնորդներր սլա տմ ութ յան բեմ են ելել թիթեղե սրերով և թղթե սաղա-
վարտներով, ինչս/ես բեմի վրա Վարդանանաց նվիրված ներկայացումների 
օրերին։ Եսկական պատմությունն սկսվում էր Խորհրդային Հայաստանի 
ստեղծումով: Ւ վերջո, նույն բանն էր ասվում նաև «Երկիր Նաիրիի» վերջին 
հա տվ ածում։ 

Եթե այս սլ ո ե մ ներին նայենք պատմական ճշմարտության տեսակետից, 
ապա չա ր են ց յան ծ ա յր ահ ե դո ւթ յո ւնն ե ր ր, անկասկած, անարդար էին։ Բայդ 
այսօր այդ գործերը մեղ ն երկա յան ում են առաջին հերթին իբրև գա ռն ա գույն 
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պատմական փորձիր պոռթկած ընդվզում ընդդեմ ազդածին ռոմանտիզմի, 
ընդդեմ ազգային մտածողության այն թերությունների, որոնք, ըստ Չարեն-
ցի, ժողովրդին հասցրին Ցեղասպանության աղետին: 

Չարենցի այս գործերը այսօր էլ, հ ե տա գա յո ւմ էլ վեճեր են առաշացնե-
լու. շատերը երևի անվերապահորեն կմերժեն դրանք: Բայց անկախ ամեն 
ինչից, դրանք մեզ ստիպելու են ավելի զգաստ նայել մեր պա տմ ութ յան որոշ 
էշերին։ 

1930 ֊ա կան թթ. Չ ա ր են ց ը չէր տեղավորվում ոչ միայն խորհրդային պե-
տական գաղափարախոսության սահմաններում, այլև սփյուռքում գործող 
որոշ ազգային կուսակցությունների քաղաքական մտածողության անձուկ տի-
րույթներում։ Չարենցի հայրենասիրության համար այդ երկու գաղափարա-
խոսություններն էլ, ամեն մեկը իր ձևո վ ու չափով, նեղ էին, դոգմատիկ, ազ-
գային իրականությունից կտրված: Այն ժամանակ, երբ պետական պրոպա-
գանդիստական մեքենան ձգտում էր ցեղասպանությունը չնշել ժողովրդի հի-
շողությունից, Չարենցր նորից ու նորից վերակենդանացնում էր արյունոտ 
հիշողությունները, ստիպում մտածել ազգային պա տմ ութ յան դասերի մա-
սին։ Այն ժամանակ, երբ ազգային ռոմանտիզմի կենդանի ներկայացուցիչ-
ներից շատերր այնպես էլ չկարողացան քննական հայացքով նայել պատմոլ-
թյանր, Չարենցը հիմնիվեր շուռ տվեց «ազգային սրբությունները»։ Չարենցի 
սերմանած հայացքը պատմության նկատմամբ երբեմն հիշեցնում է պատ-
մության գռեհիկ֊ գա и ակա ր գա [ին ըմբռնումների՝ այն ժամանակներում տա-
րածված и տ ե ր ե ո տ ի սլն ե ր ր: Բայց էականը իր ժողովրդի ճակատագրով տա-
ռապող մարդու կիրքն էր՝ հասկանալ և դասեր քաղել։ 

Ին, Ո՞ւ Չ արենցյը ոչ մի անգամ իր գործերի մեջ չհիշեց Ցեղասպանու-
թյունը իրականացրած թշնամոլ անունը։ ((Թուրք)) բառը նրա գրավոր ժա-
ռանգության մեջ գրեթե չի Հիշվում։ Անարդար և իրերի տրամաբանությանը 
Հակասող է սրա պատճառները փնտրել 1920— 30 ֊ ա կան թթ. գրաքննության 
մեջ։ Եթե այդ կա, ապա կա իբրև երկրորդական Հանգամանք։ Ւ վերջո, դեռ 
մինչև այդ գրաքննության ստեղծումը Չարենցր գրեց իր ա մ են անշան ա վո ր 
գործերի մի մասր, և դարձյալ առանց թշնամու անունը տալու, գրելով 
((նրանք)) կամ ((Հազարամյա ոսոխը)) տիպի խուսափուկ բնորոշումներ։ 

Ղրանով նա մի կողմից Հակադրվում էր ազգային կուսակցություններին, 
որոնք շեշտը դնում էին Հակառակորդի վրա։ Հայց կար մի շատ ավելի էա-
կան պատճառ։ Չարենցի գլխավոր խնդիրը իր ժ ո ղո վր դի ((Հոգու խեղճությու-
նը)), նրա ազգային մտածողության թերությունները մատնացույց անելն էր 
և վերացնելը։ Նրա բոլոր ծ ա յր աՀ ե ղո ւթ յո ւնն ե ր ի ու անարդար գնաՀատական֊ 
ների ակունքը ի վերջո այս է։ Մնացած ամեն ինչ և՚ գռեՀիկ սոցիոլոգիզմը, 
և' գրաքննական и աՀ մ ան ա փ ակումնե ր ը երկրորդական Հանգամանքներ են։ 

Այս էր Չարենցի ազգային գործերի տրամաբանությունը, և այդ տրա-

մաբանությունը նրան պետք է ստիպեր Հայ ժողովրդի վւրկութ յուն ր տեսնել 

Հ ե ղա փ ո խ ո ւթ յան և խ ո րՀ ր ղ ա յին կարգերի մեջ։ 

ԱնՀնար է, որպեսզի Չարենցի պես մեկը, որի ինտելեկտը որևէ սաՀման 

ու կ ա պ անք չէր ընղուն ո ւմ, չհասկանար и տ ա լին յան պ ե տ ա կ ան մ եքեն ա յի էու-

թյունը. և կան ա պա ց ույցն ե ր, որ Հասկացել էր, կան նրա բան ա и տ ե ղծո ւ ֊ 

թ յունները Ա տ ա լին ի մասին։ ((Դեպի լյառը Մասիս» պոեմում զգացվում են 

Չարենցի կասկածների, Հիասթափության առաջին բռնկումները։ Աբո վյան ի 

կերպարը ա մ են աՀ ա ր մ ա ր միջոցն էր խոսելու կասկածների մասին։ Աբո վյան ը 

այնպես անվերապաՀ Հավատաց ռուսական տիրապետությա նը, ինչպես Չա-

րենցը հավատաց հեղափոխությանը: Եվ երբ պո ե մ ում Աբովյան ը մտածում 

է (պատահական չէ յ որ երկմտանք արտահայտող այս տողերը պոեմում 

առանձնացված են շղատառով)՝ 



i 

If արդու և ժողովրդի ճակատագրի ւlib երգիչը 7/ 

Զուր լԷ արդյոք վատնել անՀատնելի իր ձիրքը. 

Եվ չի եղել արդյոք իր ողյոլնաձ Հեոոլն 

Մի թիարան վատթար,—և այդ գիրքը՝ 

Իր արյունով, սրտի յուրաքանչյուր նյարդով, 

Իր վերքին ճիգով հորինաձ— 

Ձէ" արդյոք խեղճության ու սխալի արդյունք՝ 

Սերունդների երթին ի վնաս... 

ապա անհնար Է այս տողերում չլսել Չարենցի սեփական կասկածների ար-

ձադանքը: Եվ այդ կասկածներր պետք Է որ շատ դառր լինեին մի բանաս-

տեղծի համար, որն իր հզոր տաղանդը ի սպաս դրեց հեղափոխությանը, 

այնպիսի մեծ հույսեր կապեց նրա հետ։ 

Պարզ Է նաև, որ խորհրդային պետության հանդեպ ծնվող անվստահու-

թյունը կարող Էր ստիպել Չարենցին գրելու «Պատգամл բանաստեղծությու-

նը, որն ինքնին թույլ գործ Է և որը արժեք Է ստանում միայն նրա մեջ ծած-

կագրված հայտնի կարգախոսով^ «Ո՛վ հայ ժողովուրդ, քո միակ փրկոլթ յ ռ լ ֊ 

նը քո հավաքական ուժի մեջ Է»։ Իբրև բանասսւեղծի այն ժամանակի տրա-

մադրությունների արտահայտություն, փ ա и տն անպայման շա տ հետաքըր-

բիր Է' 
Եվ, այնուամենայնիվ, Չարենցը հիմնականում հետևողական եղավ հայ 

ժողովրդի պատմական ճակատագրի իր պատկերացումների մեջ: Կասկած-

ները չդարձան ձևսւվորված տեսակետ։ Ամենավերջին գործերում Էլ նա իր 

ժողովրգի փրկությունը կապում Էր ռուս ա կան հ ե ղա փ ո խ ո լ թ յան հետ: Այս Է 

իրողությունը, ինչպես Էլ այն մեզ երևա տ ա ր ին ե րի հեռվից: 

Այսպիսով, հեղափոխությունը և ա զգա յին ողբերգությունը կազմում են 

այն երկու կենտրոնական թեմաները, որոնք մեկ միահյուսվում, մեկ առանձ-

նանում են, և որոնց շ ուրջ բյուրեղանում Է Չարենցի ողջ ստեղծագործու-

թյունը։ 

Բայց Չարենցի ժառանգության համապատկերը չափազանց հարուստ Է, 

բազմագույն, այս տեսակետից այն անկրկնելի և աննախադեպ երևույթ Է 

հայ գրականության մեջ: Այն ներքնապես, անկասկած, ամբողջական Է. բայց 

դա շատ զարմանալի, նաև հակասական ամբողջություն Է։ Անիմաստ Է փոր-

ձել Չարենցի բանաստեղծական արվեստը մեկ ընդհանուր հայտարարի բե-

րել ա յն պես, ինչպե и ա լգ արվում Է ուրիշ, այդ թվում և մեծ բան ա ստեղծն ե -

րի դեպքում։ Ղ ա մշտապես փոխվող աշխ ա րհ Է, անվերջ որոնումների աշ-

խարհ։ Նրա ստեղծագործության մեջ արձագանք են գտնում համաշխարհա-

յին քնարերգության ու մշակույթի ամենատարբեր երակները, ընդ որում, 

այդ արձագանքներից որևէ մեկը, վստահաբար կարող ենք ասել, չի մնում 

սովորական ազդեցության մակարդակի վրա. ամեն ինչ ստանում է զուտ 

չարենցյան սրություն ու խորություն, ամեն ինչ դառնում է նրա մեծ ու անըս֊ 

պառելի անհատականության արտահայտության միջոց: Սկսում է տերյանա֊ 

կան թեմաներով ու պատկերներով, բայց դրանց այնպիսի ողբերգականու-

թյուն է տալիս, որոնք միայն իր աշխ ա րհ զգա ց ո ղո ւթ յան արտահայտությունն 

էին։ Հրապուրվում է սիմվոլիզմով և այստեղ էլ շատ ավելի հեռ ո ւն գնում, 
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քան Տերյանը և ուրիշները: Չարենցր իր ստեղծագործության այս մասով 

թերևս ա մ են ա ուղղա փա ո հայ սիմվոլիստն է: Բայց այս հանգրվանում էլ 

Չարենցր երկար չի մնում: Սիմվոլիզմի մտածողությունը նեղ է գալիս նրա 

աշխ ա րհ զգա ցո զութ յան ը, և Չ ա ր են ց ը գիմում է մի բանաստեղծի, որը ան֊ 

չափելիորեն հեռու է թվում նրանից՝ Ս ա յա թ֊Նո վա յին: Մենք սովորել ենք 

«Տաղարանի» թ իֆ լի и յան ֊դուքան ա յին ջերմությանն ու տխրությանը, բալց 

չմոռանանք, որ Ս ա յա թ ֊նո վա յին է գիմում մի բանաստեղծ, որին ծանոթ ու 

հարազատ են նաև Բոդլերը, նաև ֆրանսիական և ռուսական սիմվոլիստ-

ները... 

Առհ ասարակ Արևելքի և Արևմուտքի այս զուգակցումը Չարենցի բանաս-

տեղծական արվեստի ամ են ա բնորոշ գծերից մեկն է: Սիրում է Արևելքր, ամեն 

կերպ շեշտում իր պատկանելությունը Արևելքին, բայց նա նաև հենց այն 

բանաստեղծն է, որ դաստիարակվել է արևմտյան և ռուսական բանաստեղ-

ծության ազդեցության տակ: Եվ ոչ միայն XIX գարի: Պետք էր շատ լավ 

իմանալ միջնադարյան Եվրոպայի մշակույթն ու պոեզիան «Ասպետականը», 

այդ հանելուկային պոեմը գրելու համար, որի ասպարեզ ղ ա/ը միայն մաս-

նակիորեն կարելի է բացատրել 1920-ական թթ՛ տարածված սիրո զանազան 

տեսություններով (ինչսլիսին, օրինակ, ((մի բաժակ ջր ՚ и :.,եսո թ/ունն էր)՛ 

Չարենցր սիրում էր արևը, ղրանով էր պայմանավորված նրա ձգտումը 

դեպի Արևելք: Բայց արևի կիբքը նրա մեջ այդքան ուժեղ էր թերևս այն պատ-

ճառով, որ նրա հոգում շատ տարածված էին XIX դարի վերջի և ЛА' գարի 

սկզբի արևմտյան ղ ր ա կ ան ո ւ թ յան մշոլշր, գորշ գու/ները: Այս հակասակա-

նությունը նրա պոեզիայում վերածվում է գույների հակադրության: О ատ է 

սիրում վառ, արևային գույները, և միաժամանակ գորշր, մեգր, մշուշր նրա 

բանաստեղծության պատկերային աշխարհի կենտրոնական տարրերից էին, 

ընդ որում, ոչ միայն նախահեղափոխական շրջանում: 

Այս բանաստեղծը, որն այնքան լա վ գիտեր դասական բանաստեղծու-

թյունը և այնպես վարպետորեն օգտագործում էր դրա ձևերը, միանգամայն 

հավատարիմ իր խառնվածքին, 1920-ական թթ. սկզբների ն, որոնումների 

ծայրահեղության մեջ, մի պահ ժխտեց զասական արվեստը, տարվելով պրո-

լետկուլտով ու ֆու տուրիզմով, և այստեղ էլ հիշարժան գործեր ստեղծեց: 

Բայց նրա տարերքր, ի տարբերություն Մայակովսկոլ, դասական պոեզիան 

էր, նրա որոնումները շարունակվեցին այս բնագավառում, հոմերոսյան 

պոեմներից ու Ա и տ վսւ ծ ա շն չի ց մինչև Գյոթե, Պուշկ ին: Չ մ ո ոան անք հիշել 

վերջին շրջանի ակնածալից բանաստեղծությունները նվիրված թ՛ուման յանին 

և Ի и ա հ ա կ յան ին ւ 

կյանքի վերջին շրջանում Չարենցր ավելի ու ավեչի էր հրապուրվում 

հայկական միջնադարով, դիմում գրաբարի հարստություններին, միջնադար-

յան քնարերգության որոշ ավանդույթների։ «Տաղ» ժանրային անվանումը, 

որ Չարենցր այնքան հաճախ էր օգտագործում, ի վերջո, դարձյալ գալիս է 

հայկական միջնադարից։ 

Չարենցի արվեստի բազմազանությունը մի ա ռանձին մեծ ուսումնասի-

րության խնդիր է: Բայց ևս մի մանրամասն այստեղ արժե հիշատա կել, Չա-

րենցը ոչ միայն ժամանակի ամենաուժեղ հայ քնարերգուն էր, այլև հեղի-

նակը մի պոեմի, որը էպիկական ֊ հ ո գե բանական բնույթի ամենախոր ստեղ-
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ծ ա ղործո։ թ յո ւնն ե րի ց մեկ), է Հայ գրականության մեջ: Խոսքը «Խմբապետ 

Շավարշս պոեմի: մասին է։ Այդպիւսի նուրբ Հոգեբանական քննության կարող 

էր 'и ա իւ ան ձե ւ սւմ ենա տաղանդավոր վիպասանն անգամ: Իր Հերոսի կյանքի 

րնգամենր մի բանի մամի պատկերում բացահա/տվում է ոչ միայն Հերոսի 

Հոգեբանությունը, նրա անձնական ողբերգությունը, ողբերգությունը 

այն ժողովրդի, որի ղավակն է այդ մարդը։ ժամանակին այս պոեմի խոր 

վե ր քու ծ ո ւթ յո ւն ր տվեց Հրանտ ք՛՛ա մրա ղյան ը: 

Չարենցը տվեց XX դարի Հայ արձակի ամ ենա ինքն ա տի պ և ամենախոր 

գործերից մեկը՝ «Կրկիր Նաիրիս վեպը: Չարենցը իր ղո ր ե ղ կնիքը դրեց նաև 

Հայ նորագույն թատրոնի զարգացման վրա՝ ստեղծելով Հռչակավոր «Կապ֊ 

կազ թ ամ աշանս։ 

Չարենցի и տ ե ղծ ա ղո ր ծ ո ւթ յո ւն ը սնվում է ազգս։ յին և Համաշխարհային 

դրականության փորձից։ Այս իմաստով այն «գրքային» է, Հենվում է Հա֊ 

մաշխարՀային մշակույթի Հզոր շերտի վրա։ Դա իսկապես «քաղաքալին» 

բանա ստ եղծ ութ յո ւն է, Չարենցին, ինչս/ես և Տերյանին, Հրապուրում է քա֊ 

ղաքը, քա ղա քա յին մշակույթը։ Սա էլ ժամանակի շունչն էր, ժամանակի ազ-

դեցությունը։ 

Չարենցի ստեղծագործության մեջ խորությամբ ու Հարազատորեն ար-

տացոլվեց իր բարդ ու հակասական, մեր ժողովրդի Համար բախտորոշ ժա-

մանակը։ Չ ՚ ս ւ ՚ ե ն ց ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը մ ն ա ց ի բ ր և ի ր ժ ա մ ա ն ա կ ի ա մ ե ն ա -

կ ա ր կ ս ւ ւ ւ ո ւ ն <յ|Րքակսւն հ ո ւ շ ա / ր ձ ա ն ր մ ե ր ց ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ : Միևնույն ժա-

մանակ, Չարենցի ստեղծագործությունը եղավ առՀասարակ մարդկային ո ղու 

ամենաբարձր թռիչքներից մեկր, վեր բարձրանալով ազգային ե ժամանակա-

յին и աՀ մ աններից։ 

В Е Л И К И Й П Е В Е Ц С У Д Ь Б Ы Ч Е Л О В Е К А И Н А Р О Д А 

( К ЮО-летию со д л я р о ж д е н и я Е г н ш е Ч а р е н ц а ) 

Доктор филол. наук А. К. ЕГИАЗАРЯН 

Р е з ю м е 

И н д и в и д у а л ь н о с т ь Ч а р е н ц а велика и п р о т и в о р е ч и в а , и л ю б о е ее у п р о щ е н и е в е д е т 
к и с к а ж е н и ю т в о р ч е с к о г о лица поэта . Е г о т в о р ч е с т в о о т р а з и л о в с е б е с л о ж н о е , тра-
гическое в р е м я революции и н а ц и о н а л ь н о й т р а г е д и и а р м я н . К идее р е в о л ю ц и и Ч а р е н ц а 
вели с т р а д а н и я ч е л о в е к а , его б е з н а д е ж н о е одиночество , а н т н г у м а п н о с т ь с т а р о й ци-
вилизации. Эти с т р а д а н и я с т а л и ц е н т р а л ь н о й т е м о й его д о р е в о л ю ц и о н н о г о творче-
с т в а , потом переплелись с р е в о л ю ц и о н н ы м и песнями. Ч а р е н ц с т а л в е л и ч а й ш и м пев-
цом р е в о л ю ц и и не т о л ь к о в а р м я н с к о й поэзии. С л о ж н о й и неоднозначной б ы л а его 
л ю б о в ь к родине. Р а з о ч а р о в а в ш и с ь в д е я т е л ь н о с т и н а ц и о н а л ь н ы х партий, к о т о р ы е не 
смогли с п а с т и н а р о д от геноцида , он п о - с в о е м у п е р е о с м ы с л и л не т о л ь к о историю 
н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о й б о р ь б ы , но и в с ю историю а р м я н с к о г о н а р о д а , иногда 
в п а д а я в крайности , д а в а я н е с п р а в е д л и в ы е оценки. Н о его мучительные , с т р а с т н ы е 
поиски о т в е т о в на вопросы, п о с т а в л е н н ы е а р м я н с к о й историей, д е л а ю т его творче-
с т в о а к т у а л ь н ы м пе т о л ь к о в н а ш и дни, но и д л я б у д у щ е г о . В о с н о в е этих поисков 
л е ж а л а в е л и к а я л ю б о в ь к родине. В с т а т ь е г о в о р и т с я т а к ж е о великом м н о г о о б р а -
зии поэзии Ч а р е н ц а , не и м е в ш е м а н а л о г о в в а р м я н с к о й л и т е р а т у р е . 
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T H E G R E A T P O E T O F T H E F O R T U N E O F A M A N A N D P E O P L E 

(On E j h i s h e C h a r e n t s ' b i r t h d a y c e n t e n a r y ) 

Doctor of philol. A. K. EG HIAZ ARIAS 

S u m m a r y 

The i n d i v i d u a l l l y of C h a r e n t s Is g r e a t and d i s c r e p a n t and any s impl i f i c a t ion of 
է l e a d s to d i s tor t ion of the c i e a t i v e I m a g e of the poet . His c r e a t i v e work r e f l e c t s 

i c o m p l i c a t e J and t r a g i c per od of revolut ion and national t r a g e d y of the A r m e n i a n s , 
S u f f e r i n g s of a man, Its h o p e l e s s l o n e l i r e s s and a n t i h u m a n s m of the old c iv i l iza t ion 
led C h a i e n t s to the idea of revolut ion. T h e s e s u f f e r i n g s b e c a m e the ba s i c topic of his 
p re - revo lu t lonary c rea t ive w o r k , then they were interknlt ted with [evo lut ionary 
s o n g s . C h a r e n t s b e c a m e the g r e a t e s t poet of revolut ion not only In A r m e n i a n 
poetry . His l o v e to mother land w a s c o m p l i c j t e d and cont rover s i a l . B e . n g d i s a p p o i n t e d 
at the a c t i v i t i e s of the nation,il par t ie s which had no power to prevent the Geno-
cide, he h imse l f r e t h o u g h t not only the history of the nat ional l i b e r a t i o n s t r u g g l e , b u j 
a l so the whole h i s to ry of A r m e n i a n people , s o m e t i m e s very extren e ly . g i v i n g u a j u s t 
r e m a r k s . But his p o i g n a n t and pa s s ioHate s e a r c h e s of the a n s w e r s io the q u e s t i o n s 
set forth by Armenian hi s tory , make his c rea t ive work ac tua l noi only in our d a y s , 
but a l s o for fu ture . The g r e a t love t o w a r d s mother land l ies In the b a s i s of those 
s e a r c h e s . The poetry of C h a r e n t s h a v i n g no anal )gy in the Armenian l i t e ra ture Is 
a l s o d i s c u s s e d In the ar t i c le . 


