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Erdal l i t e r . E r m e n i k i l i s e s i v e t e r 6 r ( Հ ա յ ե կ ե ղ ե ց ի ն և ա հ ա բ ե կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ) , 

Ankara, 1996 պրքի առթիվ: 

Պ ա ա մ . գ ի տ . դ ո կ տ ո ր Ա Ր Թ Ո Ի Ր Պ Ե Յ Լ ե Ր Յ Ա Ն ( յՓտէփզ) 

Վերոհիշյալ խորագիրը կրող փոքր հատորը (176 էջ) Անկարայի համալ-
սարանի «Օսմանյան պատմության հետախուզության կենտրոնի» հրատա-
րակչատուն են լույս տեսած է, ինչ որ կա պա ց ո ւց ան ե, թե պաշտոնական մար֊ 
մ ինն եր ու հովանավորությունը կ վայելե։ 

Հեղինակին նպատակն է այս ուսումնասիրության մեջ խնդրո առարկա 
ընել հայ առաքելական եկեղեցվո Կղերին Դ^ըը հայ ժողովուրդի ազատա-
գրական պայքարին մեջ։ Գիրքը կը բաղկանա երկու զլխավոր բաժիններե։ 
Յուրաքանչյուր յէաժին ալ ունի անշուշտ իր ենթաբաօի , и երը։ Ա. դլոլխլւ (էջ 
25— 80) կը շոշափե հայ֊օսմ ան յան հարաբերությունները սկիղբեն մինչև 
Հողանի դաշնագիրը (24 հուլիս 1923), իսկ Բ. գլուխը (էշ 81 —118) կվերա-
բերի հայկական и փ յո լոք ի ծագումին և ընդարձակումիս՝ մինչև մեր օրերը։ 
էշեր 119֊են 134֊ի միջև գրացանկ, էջ 139֊են 154՝ ան ձն ան ունն ե ր ո լ և տե՛-
ղանուններու ցանկ, իսկ մնացյալը Խրիմ յան Հայրիկեն մինչև մեր օրերս է ջ ֊ 
միածնի կաթողիկոսներու նկարներ։ Հավատարիմ իր նախորդներու հանկեր-
գին, ըստ հեղինակին հայերը օսմանյան «դրախտին» մեջ ապրած են մինչև 
նախորդ գարու սկիզբը և տերությունն ալ խիստ գոհ այդ հավատարիմ ժո-
ղովուրդէն զայն կոչած է «միլլէթ-ը սատրգէս»1 (տե՛ս էջ 27)։ 1856 թ. բա֊ 
ոեն ո ր ո դո լմն ե ր ո լ ֆ ե ր մ ան են հետո կ գբ ե պատ մ. դիա. դոկտ. էր տալ Իլթեը, հ Ш ֊ 
յերը ({.կուսակալներ, դեսպաններ ևնույնիսկ ն ա խ ա ր ա րն եբ ա լ ո ւն ե ց ան )) ։ Ր ա յ ը 
չըսեր, թե ինչ էր պատճառը որպեսզի մեծ եպարքոս Ալի փսւշա Խրիմ ի պա֊ 
տերազմեն հետո և Փարիզի դաշնադրին նախօրյակին (12 փետրվար 1856-ին) 
4յո՝լլհանեի բ ա ր են ո ր ո դո ւմն ե ր ո լ ֆերմանը հրատարակելու պարտադրված 
ըլլար։ Ւլթեր անդիտանալ կը ձևացնե նաև, թե արքայական ֆերմանին հրա-
տարակումը դավառներու մեջ որքան խոր Ղայրոլյ1^ առաջ բերած էր. նկա-
տելով թե այլևս կյավուրը և իսլամը օրենքի առաջ հավասար պետք էր որ 
նկատվեին100 քրի и ա ոն յա յի վկայություն օսմանական դատարանի առջև 
նվազ արժեք կը ներկայացներ, քան թե մեկ իսլամի վկա յո ւթ յո ւն^ ։ 

Իլթեր կա թո լի կ և մ ան ա վան դ բո դոքա կ ան միսիոնարները հանցավոր կը 
նկատե, որոնք Փոքր Ասիո դավառներու մեջ նախորդ դարու առաջին քառոր-
դեն հե տո ուսում ճամբելով, հայ երիտասարդ սերունդին մոտ ազգային գի-
՛տակցության զարթնումին и ա տ ա ր ե ց ին ։ Հ ո и ևս( ան անգիտանալ!. կ՝ը ձևացնե, 

1 Օր կւը նշանակէ «հավատարիմ աղդ»։ 

2 Ըստ թուրք պատմաբան Ապայուրսյհման Շերեֆի վկայության Պոչսո մեշ երբ մա հմե-

տական մը կանա րգե և ոստիկանատուն կառաջնորդվի, ոստիկանապետը կ՝ըսե. «Տղաս, այլևս 

կյավոլրին կյավոլր պիտի չըսես, հիմա թանզիմաթ կա»։ Տե՛ս A b d Q r r a h m a n S e r e f . 

Tarlh M u s a h e b e l e r i , I s t a n b u l , 1339/1923, p 73. 
3 Տե՛ս A c c o u n t s & P a p e r s . C o n d i t i o n s o r the C h r i s t i a n s in T u r k e y , London , 1867, 

pp. 3—4; M a l c o l m M c C o l l . E n g l a n d ' s R e s , o n s l b l l i t y t o w a r d s A n r . e " . a , L o n d o n , 
1895, p p 8 - 9 . 

3 «Հսւնւչես», N 1 



3 4 Արթոլր Պ եյլերյան 

թե ինչո՞ւ Մարգարեին հավատացյալ ժողովուրդը չէր ուզեր քրիստոնյա Ե վ ֊ 
րոպայեն եկած մ ի սիոնա րներուն բացած դւդրոցները ղրկել իր տ ղա ք ր լ Իս-
լամը, Մարգարեին հյւ ահ ան զն եր են տոգորված, սւ ըհ ա մ ա ըհ անքո վ կը դիտեր 
եվրոպացի կամ ամերիկացի քրիստոնյա մ ի и ի ոն ա րն ե ր ո լ գործունեությունը, 
ինչ որ բնավ նույնը չէր մյուս ո չ ֊ մ ահ մ ե դա կան ժողովուրդներուն (հույն, հայ, 
ասորի, պուլղար) համար, որոնք զանոնք գրկաբաց ընդունեցին*։ 'մինչդեռ 
խավարամիտ և հետադիմական իսլամը կրոնս/կան զգացումներու տրամա-
դրության տակ Ս.բեմ տ յան հա ռաջդիմ ութ յուննե ր են միշտ հեռու մնաց։ 
1825 ֊ են 1875ի միջև, կե и զարու ընթացքին արդեն, օսմանահպատակ ո չ ֊ ի и-
լամ ժողովուրդներու մոտ ուսման ահագին ա ռա ջդի մ ո ւթ յ ո ւն արձանագրված 
էր։ Օսմանյան կայսրության ոչ֊իսլամ ժողովուրդներու մոտ ազատագրա-
կան պայքարի հիմնական մեկնակետերեն մեկը այս է, որ ազգայնամոլ 
թուրք պատմաբանները միշտ կը խ ուս ա վ։ ին հիշելու։ Պատմաբան Իլթեը 
«Խ րի մ յան-Վա րժապե տ յան ֊Իզմ իր լյան եռյակ հ ր ո и ա կ ա и/ե տ ո ւթ յո ւն ը (^eje) 
Հայկական Հարցին ծ ա զում ին պատճառ եղավ» կր գրե։ Առանց իսկ Սան 
Ստեֆանոյի ղաշնա զրին (3 մարտ 1878) և Բեռլինի դաշնագրին (13 հուլիս 
1878) հայոց վերաբերյալ 16-րդ և 61 ֊ ր դ հոդվածները ընթերցողին ներկա-
յացնելու, ան կը գրե թե Բեռլինի վեհաժողովը գրեթե առանց փոփոխության 
ենթարկելու Սան Սթեֆանոյի դաշնագրին հայոց վերաբերյալ 16-րդ հոդվա-
ծը, զայն նույնությամբ վավերացոլց5ւ Մեզի լավ ծանոթ է, թե բնավ ա յ գ ֊ 
պես չէ իրականությունը։ Խիստ վառ երևակայության տեր, պատմ. գի տ. 
տոքթոր Իլթեր լրբությունը այնքան առաջ կը տանի, որ նույնիսկ տեղ մը կը 
գրե, թե «Պոլսո սլա տ ր ի արք ա ր ան ը երբ վերահասու եղավ, թե հեռատես և 
խելացի կարգ մը եկեղեցականներ հեղափոխական ծրագիրներոլ հետամուտ 
չեն, ղանոնք պաշտոնանկ ըրավ (անոնցմէ ոմանք ալ սպաննել տվավ) և 
անոնց տեղ երիտասարդ եպիսկոպոսներ նշանակեց» (տե՛ս էջ 50)։ Տարա-
կույս չկա, թե այսքան անմիտ ու ձրի զրպարտության մր հեղինակ տոքթ. 
Բլթեր ոչ մեկ փաստ չունի ներկայացնելու։ Սակայն, քանի մը տարի հետո, 
հաջորդ գրություն մը մեջ, ինք կամ ուրիշ թուրք պատմաբան մը իբր ստույգ 
աղբյուր զայն ւզիտի նշեն իրապես գոյություն ունեցած մի եղելություն։ 

Բեռլինի վեհ սւժ ո զո վին հաջորդող ամիսներուն, ըստ Իլթեըի, «Ներսես 
պատրիարք, որ համոզված էր, թե արվեստական կերպով ստեղծված Հայ-
կական Հարցին լուծումը միայն հ և ղա փ ոխ ութ յա մ բ և ա պս տ ա մ բութ յան շն ո ր-
հիվ կրնար իրականանալ պատրիարքարանի մեջ «Բարենորոգումներու հանձ-
նաժողով» անունով հանձնաժողով մը ստեղծած էր»։ Այս հանձնաժողովը, 
կը զրե Իլթեր. «1879 տ ա ր վո կիսուն, առաջնորդարաններու ուղարկած հրա-
հանգով մը բոլոր հայերը ըմբոստության կը հրավիրեր» (տև и էջ 48 —49)։ 
թ՛ուրք պատմաբանին սույն տեսակետը լրիվ պատմական ճշմարտության 
խեղաթյուրումն է։ Այդ շրջանի սլատմական բոլոր իրողություններու հետին 
մանրամասնություններով շատ լավ տեղյակ րլլալով կրնանք հաստատել, 
թե բացարձակապես հեր յուրածո է սույն վարկածը և հրձիգ պա տ մ ա բան ը 
նպատակ ունի օսմանյան կառավարության և գավառներոլ պաշտոն յանե-
րուն ո[։րտ վարչության գործելակերպը արդարացնելու համար «երևակայա-
կան տվյալներ» ստեղծել։ Պ ա տ ր ի արք արան ը չէ որ « Բ ա բ են ո բո դո ւմն ե րո լ 
հանձնաժողով» մը ստեղծած էր, այլ Անգլիո Պոլսո դեսպան Լայարտի տե-
վական թելադրանքին ի վերջո տեղի տալով 1879ի ամառը Ապտուլ Հա միտ 

1 Y u s u f Н В а у ՛յ r. T u r k I n k i l a b i Tar ih i , ( 2 e e d ) , A n ' a r a , vo l . I , 1964. 2e 

p a r ; e , p. 251. 
5 Հայկական հարցի ծագումին մասին բազմաթիվ ուսումնասիրություններ լույս տեսած են։ 

Կը հիշենք մի քանին, Խ. Բա գայ յան. Հայկական Հտրցը Սթեֆանոյի պայմանագրում և 

Բեո,լինի կոնգրեսում 1878 թվին. Երևան, 1Տ55, Ջ. Կ ի ք ա կ ո ս յ ա ն . Բոլրժոլական դիվա-

նագիտությունը և Հայաստանը. Երևան, 1978, А . В е у 1 e ւ i а ո . L e s o r l g i n e s d e l a q u e s t i o n 
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Թուրքական նոր տեսությունն ե ր Հա չկա կան Հարցի մասին 3 5 

Չիլիկի" շրջանի և մին ալ Արևմտահայաստանի նահանգներուն կացությունը 
քննելու Համար երկու Հանձնաժողով ստեղծել տվավ, որոնց նախագահները 
թուրք և իրենց օգնականները՝ Հալ էին®» Այս երկու Հանձնաիյումբերը տեղ֊ 
վուլն Վրա շաբաթներով երկրի մահմետական թե ո լ ֊ ի и լա մ ժողովուրդներու 
գան գա տն ե ր ը լսեցին, Հարաբերության անցան, տ ե ղեկա գրեր պատրաստե֊ 
ցին ղավաոներու ժողովուրդներու վիճակին բարելավման Համար ա ռաջա րկ-
ներ ներկայացուցին P. '1ռան։ Ի վերջո բոլոր այս աշխ ա տ անքն ալ մնաց 
ապարդյուն, քանի որ բարենորոգումներու գործադրության ո ևէ կերս/ով սուլ-
թան Ապտուլ Հա միտ Համաձայն չէր։ 

№՝ուրք պա տ մ ա բան ը ոլ 18У4 — 1896ի կազմակերպված ջարդերուն և ոչ 
ալ Հ ամիտիե զորա գուն գերու սպանդներուն կանդրադառնա: Միշտ նպատակ 
ունենալով Թուրքիո ժողովուրդի հ ե տ ա դի մ ա կան դասակարգը գրգռել, որոնշ 
թեև օտար լեզուն երու անտեղյակ, կրնան սակայն «Իլեթիշիմ» և ((Պելկռ 
հր ա տ ար ա կլա տո ւն են վերջերս լույս տեսած տոքթ. Խ՚եր^ոսի, Վ. Տատրյււժ 
և Թ՛աներ Աքչամի գիր բերեն լուսաբանվի լ, կր ջանա առավելագույն լա ւ-
և սմսեղուկ կերպով իւ ե ղւս թ յո ւր ե լ Օսմանյան կայսրության արյունոտ պա. 
մական էըերը։ Արդարև հետաքրքրական է Հաստատել, թե Իլթեր Ատանա ՛. 
1909 ֊ ի կազմակերպված ջարդերուն անդրադառնալով կր դրե «13 օր տԼ.; 
Ատ ան ա յ ի դեսլքերուն ժամանակ 20 հազարի մոտ թուրք և հայ մեռան)) (տս 
էջ 58)։ Ան անհրաժեշտ չի նկատեր ճշդելու, թե զոհերուն որքա՞նը հայ 
և որքա՛նը թուրք։ Անշուշտ պատմական ճշմարտության անգիտակ թուրք ըն 
թերցողը դյուրավ կրնա մտածել, թե այդ թվին գոնե կեսը թուրք էր11 

Ա իշտ թիրախ ունենալով անարգել ու պա խարակել հայ առաքելական 
եկեղեըվո կղերը, ան կը ջանա երևակայական ւիաստերուէ իբը թե ա պա ցու֊ 
լյան ած ԸԱաի որ հայ ժողովուրդին դժբախտության պատճառը իր «եկեղե-
ցական դասուն տխմար ու անմիտ գործելակերպը)) եղած է։ Հայ եկեղեցա-
կանին քաղաքական գործէի մեծ դեր մը սահմանելով մինչև մեր օրերը, 
որուն մեր եկեղեցական դասը ոչ հավակնությունը և ոչ ալ կարողությունը 
ունեցած է, ինչպես գիտենք և արդեն իր կոչումին ալ չի հ ա մ ա պ ա տ ա и խ ա ֊ 
ներ, կը մոռնա, որ եթե անցյալին Խրիմ յան մը, Ներ՛ս ես պատրիարք մը կամ 
Օրմանյան մը ի ր ր պատասխանատու գործած են իրենց ժողովուրդին համար, 
այդ պաշտոնական ազգապետի հանգամանքը իրենց կու զա ժԵ֊րդ գարուս 
Պ ո լս ո գրավումեն հետո սուլթան Մեհմետ Р ֊ ի հրովարտակով (ֆերման), 
որ հ ա ջորդա ր ա ր բոլոր սուլթանները վերանորոգած են։ 

Ա. ընդհանուր պատերազմի ընթացքին հ ա յ ֊ թ ո ւր քա կան հարաբերու֊ 
թյուններու մասին իր տ ե и ա կե տն ե ր ը այլապես կեղծիքի և ձրի զրպարտու֊ 
թյոլններոլ վրա հիմնված են։ Ան կր գր ե թե «երբ Օսմանյան կայսրությունը 
զորաշարժ հռչակեց (21 հուլիս 1914էջմիածնի կաթողիկոս Գեորգ Ե. Կով-
կասի ըն դհ ան ուր կ ա ռա վա ր ի չ Վո ր ոն ց ո վ֊Ղ ա շկ ո վի գրավոր կերպով, կեղծա֊ 
վո րությա մ բ և քծնելով (у а 11 ak 1 cl Ո 3 I*akJ դիմելով, հայոց վրա Ռուս ա и տ ան ի 
պաշտպանությունը խնդրեց։ Ասոր փոխաբեն խոստացավ, որ հայերն ալ ռուս 
բանակներուն կողքին օսմանյան սլետության դեմ պիտի կռվին)) (տե՛ս Էջ60)է 

® ԳւԻԿԻ" շրջանի հ անձնախումբին ն ա խ ա դահ նշանակվ սծ Էր Մ աղհար փաշա օգն ա կան 

ունենալով Հովհաննես ՛Սուր յան, իսկ Կարին, Պիթլիս և Տրա պիզոն նահանգներու քննիչ յանձ-

նախումբի նախագահն Էր Ցուս ուֆ փաշա, որ իբր օդն ա կան ունեցավ, Ներս ես պատրիարքի 

աոաշաբկով, Մարկոս Էֆենտի Աղաբեկյան։ 

7 Ըստ Ագանածի շարգերու քննիչ հանձնախոլմբի անդամ Ադր ի ան ուս/ոչս ո երեսփոխան 

ձակոբ Պապիկյանի տեղեկագրին՝ 7 հանիս 1909 թ հ ա յ ե ր ը 19479 հոգի զոհ տված են, 

հույները՝ 250, քրիստոնյա արաբները՝ 850 և քաղդեացիները՝ 422 հոգի, ընդամենը՝ 21001 

հոգիt Սույն տեղեկագիրը, որ Պոչսո պատրիարքարանը հրատարակած էր, հետագայիւն մեկ օրի-

նակ ոլղա րկա ծ է ամերիկյան դեսպանատունը, որ զա յն փոխանցած է Վա շին կթըն t Այժմ 

այս օրինակն է, որ պահված է Միացյալ նահանգներու գիվաններուն մեշ Ս . Տ A . , N a l l l П а 1 

A r c h i v e s ( W a s h i n g t o n D. С . ) , R G 59 8 0 7 . 4 0 1 6 / 1 3 . 
8 նոր տոմարով կը համ ա պա տա սխ ան ե 3 օգոստոս 1914-ի։ 



3 6 Արթոլր Պ եյլերյան 

Իլթռրի իբր թե հայոց դավաճանությունը փաստող սույն վարկածը ան֊ 
շուշտ շատ դյուրին է ջրել։ նախ երբ ան կը գրե, թե «կա թողիկո и Գեորգ 
Ծ. պատերազմի սկզբին հայեյւոլ ռուսերոլ կողքին պատերազմի մասնակցու-
թյունը առաջարկեց Օսմանյան կայսրության դեմ» սխալ է, քանի որ Օսման-
յան կայսրությունը ճիշդ երեք ամիս հետո է, որ մեծ պատերազմին մաս֊ 
նակցեցավ Գերման ի ո կողքին Դաշնակից տ ե ր ո ւթ յո ւնն ե ր ո լ դեմ։ Եվ երբ 
ան սլատեբաղմի մտավ, արդեն զորահավաքը լրացուցած էր։ Արդյոք պատ-
մաբան Իլթեր կակնկալեր, որ Ահվկասի ռուսահպատակ հայերը Թուրք բա-
նակին միանալով Ռուսաստանի դեմ պե տք էր որ կռվեին։ 

նենգամիտ պատմաբան Իլթեր հետևյալ կերպով կը համ առոտե 1915 
տարվո գարնան "Կէ՚ՂԲԸ Ռուսաստանի կողքին կռիվներուն մասնակցող հայ 
կամավոր ջոկատներուն (զանոնք կանվանե, որ ինչպես ըսինք հրո-
սախումբ կը նշանակեի զանազան գործունեությունը, որոնց յուրաքանչյու-
րին միաժամանակ կը պատասխանենք. 

1. Լայ կոմիտեները9 կը զրե «ծրագրած Էին պւստերաղմը սկսելուն պես 
ռուս բանակներուն օգնել և անոնք երբ սահմանը անցնեին անոնց միանալ»։ 

— Պարզ Է թե այս հերյուրածո տեսակետը որևէ հիմք չունի; Եթե այդ-
պիսի ծրագիր մը կար ինչո լ հայ կոմիտեները չի գործադրեցին։ Պատաս-
խանը հստակ է և անվիճելի։ Որովհետև զինվորական տարիքի մեջ գտնվող 

և b e d e l - i a s k e r i y e (զինվորական տուրք) չի վճարող յուրաքանչյուր հայ և 
ինչպես նաև թուրք, բանակին միացած էր։ Իսկ եթե կարդ մը հայ զինվոր-
ներ կռիվներ ու ընթացքին հաջողեցան ռուսական բանակներուն միանալ ասի-
կա լոկ անհատական նախաձեռնություն մըն էր և ոչ թե կոմիտեներու կողմե 
ն ա ի։ ա պա տ ր ա и տ վա ծ ծրագրի մը հ ա մ ա ձա յն՝°։ 

2. Ի՛լթեր կը գրե, թե զորաշարժի f s e f e r b e r l i k j հայտարարությունեն հե-
տո ասոնք (նայերը) մերժեցին գինվորագբվիլ և զենքերնին առին ու լեռները 
բա ր ձր ա ց ան I 

— Աիծաղելի և անհիմն պնդում մը: Цորաշարժե հետո (3 օգոստոս 
1914) անոնք որոնք զինվորական տարիքի մեջ կը գտնվեին բոլորն ալ մեկ 
ամսվա ընթացքին արդեն զինվորագրված էին, ի բաց առյալ անոնք, որոնք 
զինվորական տուրք (bedel-i aSKeriye) վճարած էին1:» Արևելյան ճակատի 
վրա նոյեմբերեն սկսյալ հայ զինվորները դո ր ծ ա վորնե ր ո ւ գումարտակներու 
( a m e l e t n b u r u ) մեջ ղբկվեցան։ նոր տարվա սկիղրր (1915ի հունվարին) 
Կովկասի ճակս: տի՛՛, վրա օսմանյան բանակին մեջ հայ զինվոր գրեթե չէր 
մնացած: 

3. Զինվորագրվողները զենք և ռազմանյութ գողնալով փախած են և կո-
միտեներու ենթակա հրոиակախումբեբու միացած։ 

— նենգամիտ ւղատմաբան Իլթերի կարելի է հարցնել, թե արդյոք այդ 
զին յալ հրոսակախում բերը ինչո՞ւ բնավ չի փորձեցին դժբախտ տարագրյալ֊ 
ներոլ կ ս։ ր ավանն ե ր ր ստույգ մահե ազատել, որոնք օրերով և հաճաիւ ալ հե-
տիոտն ամենադժնդակ պա յմ աննե ր ո լ մեջ կը ճամբորդևին։ 

4. Արևե լյան Անատոլոլի բազմաթիվ վայրերուն: մեջ գաղտնի կոմիտենե-
րը իրենց գործունեությունը ավելցոլցած են, ռումբի գործարաններ կառուցին, 
զենքի պահոցներ ստեղծեցին։ 

0 Հեղինակը անշուշտ թրքահայ կուսակցություններով կակնարկե: 

Ю Կովկասի ճակատի կռիվներուն մասին տեսնել մանավանդ Ա—ԴՕ֊ի արժեքավոր և 

անաչառ հատորը՝ Մեձ Դեպքերը Վա и պոլ ր ա կան ում 1914—1915 թվականներին, Երևան, 1917։ 

11 Պատերազմի առաջին երկու տարիներուն իսլամն ալ քրիստոնյա հպատակներուն նման 

զինվորական տոլյւք վճարելով կրցավ իաւսա։իիլ ղինվոր ագբվիլե t Բայց 1916-ի նոյեմբերին 

այս օրենքը ջնջվեցավ և անոնք, որոնք զինվորական տարիքի մեջ կը գտնվեին, բոլորն ալ 

բանակ ոլղարկվեցանւ 
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— էյիծաղեյի վերադրում մր: Երբ կոմիտեները պատերազմի ժամանակ 
ո ո ւ մ բ ի գործարաններ կր կառուցեին թուրք կ ա ռա վա ր ութ յ ո ւն ը ի՞նչ կըներ 
արդյոք: 

5. Սէնդեն և անպաշտպան մահմետական ժողովուրդին վրա հարձակե֊ 
՛յան, ահադին անմեղներ վայրենաբար ջարդուեցան (հայոց կողմե): 

— Եթե հայերր պատերազմի ա ռա ջ են о ր ե ր են սկսյալ ապստամբած էին, 
ինչպես կր դրե Ի/թեր, ինչո լ համար Ր. Դուռը «Միություն և Հա ռաջդիմու֊ 
թյուն» կոմիտեի սյ աշտ ոն ա թ ե րթ նկատվող և սիոնիստ հրեաներու հակա֊ 
կշռին ենթակա Լ(' J e U n e T՝U ГС օրաթերթին հաղորդագրություն մը ղրկելով 
"Հայ ժողովուրդի հավատարմության մասին գոհունակությունը» կը հայտ-
ներՆույնիսկ էնվե ր փաշա հայ զինվորներոլ պատերազմի դաշտին վրա 
ցույց տված հավատարիմ ծառայությունը հաստատող նամակ մը կը ղրկեր 
Դոնիայի հայ եկեղեցվո առաջնորզին ' 3 , ավելցնեւով, թե խիստ զգացված էր 
անոնց ցույց տված զոհողության ոգիեն: էն վ ե ր փաշայի այս նամակը Պոլսո 
դե րմ ան ական դեսպան ա տ ան պաշսւոնաթերթ OSTPaniSCher Llovd/» մեջ 
!րիվ հ բ ա տ ա րա կ վե ց ա վ 26 փետրվար 1915ին, որ մենք ալ ֆրանսական դի-
վանն ե բու անտիպ փաստաթոլդթերոլ հավաքածուին մեջ ար տ ա տսյ ե զինք՝*: 

Իլթեր և իր նման նենգ ամ իտ պատմաբանները երբ Հայ ժողովու րդի ր մ ֊ 
ր ո и տ ո ւ թ յ ան մասին կր գրեն, կր մոռնա ն, որ Փ որդ Ասիո բազմաթիվ քա-
լյառներուն մեջ (Էրղր ում, Տրապղոն, Մերսին, Ս ամ սուն, Խարբերգ, Իզմիր 
և Հա լեպ) զ ե ր մ անարի, ավստրիացի և ամերիկացի դի վան ա ղի տ ական գոր֊ 
ծա կա լներ և միսիոնարներ կային։ Անոնցմե ոչ մին Հայոց ա պ и տ ա մ բ ո ւթ յ ան 
մասին տող մր իսկ չէ տեղեկագրած։ Եթե Վանի մեջ հայ ժո ղո վուրգբ ի ն ք ֊ 
ն ա պ աշտ պ ան ութ յան դիմեց, ինչպես ավելի հետո Մուսա Տաղի և բոլորովին 
անհավասար պայմաններու մեզէ այգ հանդուգն նախաձեռնության շնորհիվ 
թ ո ւ ր ր իշիյ ան ո ւ թ in ւնն ե բո ւ ծրագրած տեղահանության և բնաջնջումի ճակա֊ 
տա գրեն հաջող եցաւ/ զերծ մնար Ւլթերի և իր նման մեկնաբանող պատմա-
բաններու համար պետք Ւ ղանոնք հանցավոր նկատել տ ա բ ա գր ո ւթ յունե և 
բնաջնջում ե գերծ մնալու համար զենքի ուժով ինքն ա պ ա շտ պ ան ո ւթ յ ան գ ի ֊ 
մ ե լնուն պատճառաւքt 

6. Իլթեր ((հ ա [կ ա կ լսն ապստամբության գլուխը Օսման յան Խորհրդարա-
նի անդամ երեսփոխաններ, ծանոթ քո մ ի թ եճին ե ր, եկեղեցականներ, բժիշկ-
ներ և փաստաբաններ կ ա յին» կ ր զրէ։ 

— Պատմաբան Ի/թեր վերև կատարած ձրի ամբաստանությունով կուզե 
24 ապրիլ 1915ի ոիշերր Պոլսո մեջ հայ մտավորականներու ձերբակալոլ-
թյոլններր արդարացներ Օսման յան Խորհրդարանի հայ ե ր ե и փ ո ի։ անն ե ր են , 
որքան որ գիտենք, մի միայն Գարեոին Փ ա и տ ր մ աճ յ անն*5 է, որ Կովկասի 
կամավորական շարժումին մասնակցած է և Թ՛ուր քիո մեջ ոչ ոք որ ևէ կեր-
պով ապստամբական շարժումի մը մասնակից չէ եղած որ արդեն տեղի ալ 
չէ ունեցած։ 

12 Տե՛ս «Իթթիհատ վհ Թեբեբքի» քյ ուս ակ у ութ յան բանբեր նկատվող J e u n e Т | ( Г С 

հունվար 1915 թ - ին մեջ յույս տեսնող Բարձր Դռան հ ա ղո բ դա ղր ություն ը, արտատպված 

A. B e y l e r i a n ( e d . ) . L e s G r a n d e " ! P u i s s a n c e L ' E m p I r e o l t o m a n et l e s A r m e n i e n s 
d a n s l e s A r c h i v e s f r a n f a i s e s ( 1 9 : 4 1918) , P a r ' s , P u b l i c a t i o n s d e la S o r b o n n e , 1 9 8 ? . 
p. X X X I I I . 

13 Գոնիայի հայ առաջնորդն էր Գարեգին վբդ՛ Տ ր ա պի ղոն ց ի՝ հ ե տ ա դա յին Պոլսո պատ֊ 

րի արք, 

14 էն՛վե p փա՛շայի նամակին հրատարակության մասին տե՛ս A . B e y l e r i a n , վերև 

նշված, էջ XXXIV։ 

15 Գարե դին Փաստրմաճյան՝ կամ Արմեն Գարս, 1914֊ ի փետբվա րին օսմանյան երեսւիո֊ 

խանական ընտրություններում լրնտ րվե ցավ։ 1914֊ ի սեպտեմբերին Թիֆվիս կը դտնվեր։ Եւ 

միայն ան է, որ իբր հայտնի կուսակցական Կովկասյան կամավորական շարմ ումին մասնակ֊ 

ցեցավ պատերազմի առաջին օրերուն իսկ։ 
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Ծանոթ է, թե Պոլսեն աքսորված մտավորականներէն ոչ մին դատական 
Հետապնդումի կամ քննության են թ ա ր կ վե դ ա վ: Ան ոնք իբր թե Տիարպհքիրի 
զին վո ր ա կ ան ատյանի առջև հարցաքննության պիտի են թ ա ր կվե ի ն։ Պոլսո 
մեջ «հանցանք» գործող կուսակցական կամ մ տ ա վո ր ա կ անն ե ր ր ի՞նչ հարկ 
կար մինչև Տիարպեքիր ղրկել իբր թե զանոնք դատելու համար։ Միայն այս 
պ ա ր ա գան բավ է փ ա и տ ե լո լ թե կ ա ռա վա ր ո ւթ յո ւն ր նախապես ծ ր ա դր ա ծ էր, 
թե ի՞նչ նպւստակավ զանոնք անակնկալորեն ձե ր բակա լէ լո վ աքսորած էր։ 
Ե լթ՚եր երբ իբր թե համոզված կերպով կգրե, թե ((կանխամտածված ց ե ղա ֊ 
սպանության ծրագիր մը խնդրո առարկա իսկ չի կրնար ր լա լ)) (տե՛ս էշ 62), 
կարժե իրեն հիշեցնել, թե ավելորդ չըլլար որ Ամերիկայի Պոլսո դեսպան 
Մորկընթաուի հուշերր ուշի ուշով տ ե սն ե, ուր ((Թ ա / ե ա թ և էնվեր բնավ չեն 
իսկ ծածկած հայ ժողովուրդր բնաշնշելոլ իրենց ծրագիրը)№։ 

Ի/թեր դրե/ե հետո, թե Լո զանի դաշնադրով Թուրքիո ան կ ա խ ո ւթ (ո ւն ր 
ճաւնչվեըավ ու Հայկական Հարդը թ ա ղվե դ ա վ (տե՛ս էջ 74), լրբորեն կավելզնե 
որ, «րստ Լոզանի դաշնադրին 3 1 ֊ ր դ Հոդվածին, բոլոր անոնք, որոնք նա֊ 
իյապես օսմանաՀպատակ էին ե օտար Հպատակություն ստացած, երկու 
տարվա ընթացրին Թուրքիա՝ իրենց ծննդավայրը վերադառնալու, վերահաս֊ 
տ ատ՛վելու և կրկին թրքահպատակ րլլալու իրավասություն ունեին։ Պատե֊ 
րագմի ընթացքին տեղահանվողներն ալ այս օրէնքէն օգտվելու իրավունք 
ունեին))։ Բայց կը շարունակէ անպատկառորեն պատմաբան Իլթեր մ ե ղա դր ե ֊ 
լով աքսորյալն երր ((փոխանակ մինչև 24 հուլիս 1925 թ. Թուրքիա վերադառ֊ 
նա/ու, հայերը, որոնք ուրիշ երկիրներէ կր գտնվեին չի վերադարձան և թրր֊ 
ք ահ պ ա տ ա կ ո ւ թ յո ւնն ին կորսնցուցին)) (տե՛ս էշ 90)։ 

Թո լրթ պատմաբանին գինիկ տ ր ա մ ա բ ան ո ւթ / ո ւն ը ակներև է։ Ան չուզեր 
իսկ անդրադառնալ, թե մինչև Ս՛ուր ի ո անապատներր տարագրվող ծվարած 
վերապրողներեն՝ որոնցմէ շա տ ե ր ր ի ր էն դ րնտանեկան անդամներուն ամե-
նադժնդակ պայմաններու մեշ սպաննո՛ւթյան կամ մահվան ա կան ա տ ե и ալ 
եղած էին, ո վ դեռ ցանկությունը կրնար ունենալ վերադառնալ այն տերու-
թյան ծոցը, որ այդքան ան գթ որ են ազգասպանություն մր կազմակերպելէ 
հետո 13 — 26 սեպտեմբերի 1915ի ((լք յա լ դու յքէրոլ առժամյա)) օրենքով 
մինչև իսկ տեղահանվողներ ուն բոլոր ստացվածքր պաշտոնապես յուր ա ցու-
ցած և կողոպտած էր 

Առանց նկատի ունենալու զանազան տ ե ր ո ւ թ (ո ւնն ե ր ո լ դիվանն էրու մեշ 
պահված հայկական ցեղասպանության փ ա и տ ա թո ւղթ ե ր ր, որոնցմէ ոմանք 
արդեն հրատարակված են, պա տ մ ա բան Րլթեր կր հանդգնի նույնիսկ ըսէ /ու, 
թե օսմանյան պետությունը հայերը բնաշնշէլու որևէ ծրագիր չէ ունե-
ցա՛ծ (տե՛ս էշ 82)։ Ավելորդ չենք նկատեր հոս էր տալ Ւ էթերի և իր նման 
պատմական անհերքելի վ ա վ ե ր ա թուդթե րր և դե պքե ր ր ն են գա փոխելու կամ 
անգիտանալ ձևացնելու միտումը ունեցող պատմաբաններու ուշադրության 
հանձնել, որ Սարրռամըշի շ ա խշա խ ի չ պ ա ր տ ո ւթ յո ւն են հետո, որ նույնիսկ 
երկար ժամանակ Թուրքիո հ ան ր ա յին կարծիքէն գաղտնի ալ պահվեոաւ!^, 
1915 տարվո հունվար ամսո սկիդբր Պոլսո մեշ ժողոմ մը գո ւմ ա ր մ է rj ա վ ։ 
րադտնի ժողով ին ներկա եղան ներքին գործոց նախարար և ((Միություն և 
Հաոաշդի մոլթ(ուն)) կուսակցության կեդրոնական կոմիտեի անդամ Թալէաթ 
պե(, տորթ. Նազրմ, Պոլսո կուսակալ Ւսմայիւ ճամպոլաթ, տոքթ. Պէհաէտ-
տին Շ աքիր և պ ա տ ե ր ա ո մ ա կ ան ն ա խ ա ր ար ո ւթ յան քա ղա քական բաժնի փոխ-

i e H . M o r g e n t h a u . S e c r e t s of the B o s p o r u s I ondon. 1918. pp . 223 և 229—230, 
17 Պատմաբան իլթեր չըս՛եր թե (ГՀայերը տաբագրվաձ էին)) մինչև Սոլրիո և Միջագետքի 

անջրդի անապատները։ 

Լքյա/ 4 "Լյքերու. օրե՛նքի մասին տե՛ս Պ ո յ ո я յ HilSl կ ի uisr ւդա շա ո՚ն ա կա՛ն о ր ա թ ե ր թ են 

արաւատսքված A. B e y l e r l a n , p . 1 1 2 - 1 1 4 . 
19 Տե՛ս P, H o p k i r k . On Secre t Se rv i ce . Ea s t of C o n s t a n t i n o p l e , London , 1994, 

pp . 7 6 - 7 7 , 
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ft՝ nt րջա կան նոր տ ե и ու թ յ ոլնն ե ր Հայկական Հարցի մասին 

տնօրեն գնդապետ Ս ե յֆի: Հետ երկարատև վքւ й ա բ ան ո ւթ յ ո ւնն եր ո լ, ժ ո դո վա ֊ 
կաններր որոշեցին Թուոբհո բովանդակ հայ ժողովուրդի դո/ոլթյան տեղա֊ 
հանու թ/ան և սպաննության միգոցավ վերջ տար ժողովականներու ա/ս ծրա-
դիրր 10 հոդվածներոլ մեջ ամէիովւված կ և այս սյատճառավ ալ «Տասնաբան֊ 
յա պ ա տվ ի րաններя խորադիրը կր կրե20: Անդ/ի ո պետական դիվաններոլն 
մեջ պահված այս խիստ կարևոր փաստաթուղթ ր о и մ ան ե ր են բնադրեն թարգ֊ 
մանված կ Ս. ռա ջ ին Համաշխարհային պատերալ֊լմեն հետո 1 9 1 9 ֊ ի սկիզբը, 
երբ ոճրաղործ Երիտթուրբ առաջնորդներու դատավարության համար դաշնա-
կի էյն ե ր ր պ ա տրա и տ ո՛ թ քունն ե ր կբ տ ե սնՒևն ւ 

Անշուշտ օսմանյան պաշտոնաթերթ Թ ա գ ւ | ի մ - } ւ 4 ե f usih f i b r i n մեջ հիշ-
ված հայկական րե զա սպան ութ յան վ ավե ր ա գր ե ր ր ևս որոնբ 1919-ի դարնան 
Պո/սո մեջ Երիտթոէ ոըերու դատավարության րնթադթին սւ/նբան մեծ ռայ֊ 
թ ա կ դո ւ թ յուն ստեղծեցին, ԻյթԼրիւ համար ևս գոյություն ի՚ւկ չունին211 Հնա-
րամիտ թ ո ՚ ր բ սլատմաբանբ, անպ ա տկ ա ռո ւ թ(ոլն ր ա յն ք ա ն առ ա ջ կ ր լր ա ն ի, 
որ մինչև իսկ կամբաստանե, րսեյու/, թե ((հայ կղերին պատրաստած կազ֊ 
մակերպութքոլններր երկուըոլկես միլիոն մահմեռական թուո" և քուրտ սպան֊ 
ներին» (տե՛ս Էջ 7)/ Չսյբժե՞ր արդյոք հոս Ի/թերի հա րզնել, թե ինչո՛՛ւ հայ 
((քո մ ի տաճին երր)) տեղահանվող իրենց ժոդովոլրդբ փոխանակ մսւհվան ճ ի ֊ 
ր անն ե ո են փրկելու մասին մտածելու նաիւրնտրած են ե մ սւնաւ/ անգ հաղո֊ 
զած ( ՞ ) միլիոնավոր ((անգ են)) մ ահ մ ե տ ա կ անն ե ո սպաններ Այս ձրի գրպար֊ 
տութ յուն են հետո, պսւտմաբւսն Եք թեր չըսեր} թե ինչո՛՛ւ այսօր Արևմտահա֊ 
յա и տանի գավ առներու ն մեջ բն ա կ չո ւ թ յուն ր միմիայն իսլամն երե կը բաղ-
կանա ե հա( չ Է մնացածէ 

նենգամիտ պատմաբան 1՝ ր տ ա / Ւլթեր կր թվի, թե անտեղյակ կ Լո ղան ի 
դաշնադրեն հետո Թուրը Հանրապետության կոդմե կատարված առաջին 
մարդահամարի տվք ալ՛ն երեն։ Տիարպեքիր նահանգի մահմետական երկսեռ 
բնակչություն բ կր հաջվե 185623 հոռի, մինչ հա յոդ թիմն h 2490։ նույնպեբ 
րոտ նույն մա րդւսհ ա մ ւս րհն, Պիթյիս նահանգքi ունի 90341 մահմետական և 
287 Հւսք, Լյա գիդ (Խարրերո) ն ահ անդր՝ 210181 մահմետաեան և 2200 հաւ, 
իսկ Իր դրում ն ահ ան դի 270376 մահմետական բնակիչներուն փոխարեն 
միայն 22 հա( մնացած Է։ Հետևաբա՛ր, ո՛՛ւր և ե՛՛րբ հա/եբր թուրքերուն և 
քուբտեոուն հ ան դեպ ր ե դ ա и պ ան Բ ւթ (ո ւն դործառրած են. երբ հայ տարրն Ւ, 
որ իր դարավոր հ ա յբենի ցին մեգ անհետացած Է։ Պատմաբան Ւ/թեր եանդԱ֊ 
տ ան ա" թե Թ ա ւ ե ա թ քանի բ и գոհ ո ւն ա կ ո ւթ յա մ բ հաՀտնած А ռեսպան Մորկրն֊ 
թ ա Բւի, թե ((Արևերան նահանդներուն մեգ այ\ևս հայ չէ մնացած))22։ նույն 
հայտարարությունը րրած է նաև օտար թղթակցի մր2%։ 

Հատորին P. բաժնին մեջ հ ե դ ին ս։ կ ր կրկին հայ եկեղեդ ակ անին քադա֊ 
բա կան ադխբւյժ դե ո ի մասին եանդբառառնա։ Միդտ կղերբ քավ ութ լան նո֊ 
խ ա դ նկատելով եր գրե. թ Լ ((1945֊ ին Ռուս ա и տ անի թելադրությամբ Իօմիւսծ֊ 
նի կաթողիկոս Գերբդ 0. Կարբի և Արտ ահ ան ի Հայաստանի միացումին հա֊ 

2" P u b l i c Record O f f i c e ( F e w Ofirdrv. I o r d r r ) . F О 3 7 1 / i l 72 31307. ֆրանսերեն 
թարգմանության Համար inh'tr Д P С V 1 6 M 3 П , վերհ նշված, ԷՀ X X I X ֊ X X X . Պաա֊ 

մարան Վ. Տասւրյան վն րՀհ ր и կսւրեոր Հողվածի մր if ե Չ ո ույն վավհրաղիրր ուսումնաոի֊ 

րոլ թ յ ան առարկա րր д/г /. ш / г ե / % V ո a d r i я п, The S e c r e t Y o u n g - T u r k Ittihn Ատէ 
C o n f e r e n c e and the Г е - i s l o n 'or 11 r World War I G e n o c i d e of the A r m e n i a n ? . — H o -
locaus t and G e n o c i d e S t u d i e s . .№ 2. ( 1 9 9 - 4 r>. Ш - Г 0 1 . 

21 Պոլսո զինվորական ատյանը 5 հուլիս 1919-ին երիտթոլրք առաջնորդներէն Թալեաթ 

փաշան, տորթ. նաղըմր, կնվեբ ւիսւշան և ճեմալ փաշան ի բացակայության մահվան դա֊ 

տաս/արտեց. տե՛ս օսմանյան սլաշտոնաթերթ Թագվիմ-ի Վեքայիի 22 հուքիս- 1919, թիվ 

ЗвО-ք-ին հավելվածը։ 

յ շ H. M o r g e n t h a u , վերե կվաձ, է<լ 23г, 
*> Տե՛ս Le Mat in , 6 m a ! 1916, № 11757; The T i m e s , 20 J u n e 1916, № 41198, Տե՛ս 

՛նաև A. B e y l e r ' a n , p. 206. 



4 0 Արթոլր Պ եյլերյան 

մար մեծ տերություններոլ մոտ դիմումներ կատարեց» (տե՛ս էջ 99)։ Մեզի 
ծանոթ է թե 1 9 4 5 ֊ ի սեպտեմբերին Սթալին վերոհիշյալ նահան դները նախ 
Հայաստանի, ապա Վր ա и տ ան ի համար պահանջեց։ Ս թ ա լին ի այս պահանջը 
Միացյալ Նահանգներու խիստ ընդդիմության հանդիպելով վիժեցավ։ 

Հայաստանը ազատագրելու համար, կը շարունակէ Իլթեր, Հայ եկեղե~ 
ցին և անոր թե թիկունք կանգնող ազգային կուսակցությունները Բ. Հ ա ւ ք ա շ -
խարհա (ին պատերազմէն հետո հակաթոլրք քաղաքականության լծվեցան։ 
Հայկական ահաբեկչական շարժումը, որ 1973֊են հե տո սկսավ և շուրջ տա-
սը տարի տևեց, ըստ պատմաբան Ւկթերի, հայ եկեղեցականին թելադրան-
քով ծնունդ առած է: Ան ազգային կ ո ւս ա կ ց ո լ թ յո ւնն ե ր ո լ սփյուռքի մեջ կա-
տարած կամ ունեցած գործունեությունը չափազանցելով կը ներկա յա ցնե, 
որուն տգետ թուրք ընթերցող մը դյուրությամբ կրնա հավատալ և արդեն 
այս է հեղինակին բուն նպատակը։ 

Արդյոք կարժե ր պատմական որևէ հանգամանք չի ներկայացնող այս 
փոքրածավալ գրքին մասին գրախոսական մը գրել կամ անդրադառնալ։ Եթե 

ուզեցինք այս գրքին մասին անդրադառնալ պատճառր այն է, որ ան լույս 
տեսած է Անկարայի համալսարանի պատմական կենտրոնի հրատարակչա-
տան կողմե, որ թուրք պետական շրջան ա կն ե ր ո ւ կիսապաշտոնական բան֊ 
բերը կարելի է նկատել, ինչ որ կր փաստե, թե թեև վերջերս թուրք մտավո-
րականներու որոշ խավի մը մոտ հայկական ցեղասպանության ճանաչումին 
հանդեպ դրական շարժում մը կա, պաշտոնական Թոլրքիո դիրքորոշումը 
դեռ կը մնա այնպես, ինչպես որ է տասնյակ տարիներե ի վեր։ 

Н О В Ы Е Т У Р Е Ц К И Е Т Е О Р И И О Б А Р М Я Н С К О М В О П Р О С Е 

Доктор ист. наук АРТУР ПЕЙЛЕРЯН (Париж) 

Р е з ю м е 

Книга турецкого историка Эрталь Ильтера под заглавием «Армянская церковь 
и терроризм» (Анкара , 1996) была издана историческим центром университета Ан-
кары. И с к а ж а я и фальсифицируя исторические факты и свидетельства , автор с уди-
вительным легкомыслием старается убедить турецких читателей в том, что главными 
виновниками несчастий армян были армянская церковь и армянское духовенство. 
Всему миру известно—геноцид армян 1915—16 гг. организовало расистское пан-
тюркистское младотурецкое правительство, что признали д а ж е Т а л а а т , Энвер и 
другие палачи армянского народа . Однако турецкий историк изо всех сил пытается 
д о к а з а т ь недоказуемое—будто причиной резни были сами армяне. Неужели л о ж ь 
и бесстыдство не знают границ? 




