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И исследованиях, посвященных исто-
рии и культуре древней Малой Азии, 
Северной Сирии и сопредельных райо-
нов и период после падения Хеттской им-
перии (XII VIII вв. до н. *.), крайне 
недостаточно использовался автохтонный 
эпиграфический материал, оставленный 
целым рядом относительно мелких поли-
тических единиц — лувийских царств и 
городов-государств. I Ьследние являлись 
прямыми потомками империи хеттов, про-
должая ее государственные и культур-
ные традиции. 

И середине нашего столетня, после на-
чала дешифровки иероглифического лу-
инйгкого письма (ранее бытовал ошибоч-
ный термин «иероглифический хеттский»), 
н.чнсстпые зарубежные ученые П. Мери-
джи, Э. Ларош, И. Гельб, И. Фридрих, 
X. Кронассер, Д. Хокинс и др. многое 
сделали для ввода материала этих надпи-
сей и научный оборот. Однако это были 
единичные попытки, далеко не полно от-
ражавшие все возможности иероглифиче-
с к о ю лупийского эпиграфического фонда, 
составляющего в общей сложности более 
.'(00 надписей и фрагментов. 

Наличие лувийских царств на террито-
рии древней Малой Азии и указанный 
период устанавливалось, главным обра-
т и . с помощью данных синхронных ас-
сирийских и урартских клинописных ис-
точников. Подобный односторонний под-
ход к исследуемой теме, естественно, на-
кладывал своеобразный отпечаток на вос-
создаваемую историю региона. 

Изданная недавно монография молодо-
го, но уже известного хеттолога А. В. Ко-
сина, сотрудника Института востокове-
дении, весьма ценна именно вводом в 
широкий научный оборот иероглифиче-
ского лувийского эпиграфического ма-
терии ia. попыткой привлечения его при 

реконструкции истории интересующего 
нас региона в послехеттский период. Кни-
га полностью посвящена изучению исто-
рического материала иероглифических 
лувийских надписей. В ней подробно 
рассматриваются внешние характерис-
тики надписей, данные, относящиеся к 
истории многочисленных лувийских царств, 
вопросы топонимики и ономастики. 

Это первый значительный опыт все-
стороннего изучения истории лувийских 
царств древней Малой Азии, главным 
образом, с помощью иероглифических лу-
вийских надписей, а не только лишь 
односторонних сведений давно извест-
ных синхронных клинописных ИСТОЧНИ-
КОВ. Результаты исследования, как спра-
ведливо полагает сам автор, несомненно 
могут быть использованы в дальнейшем 
при составлении фундаментальных тру-
дов по истории региона. 

В четырех главах книги подробно рас-
сматриваются внешние характеристики 
иероглифических лувийских надписей, 
исторический материал,, содержащийся в 
надписях многочисленных лувийских 
царств — Мелнда, Табала (со своими со-
ставными частями), Гургума, Куэ, Кар-
гампса, Тнл-Барсипа, Хамата, Куммуха, 
а также нероглнфнческо-лувийская топо-
нимика и ономастика. 

Личный вклад автора в чтение и ин-
терпретацию все еще недостаточно изу-
ченных иероглифических надписей до-
вольно велик. Во всех разделах книги 
встречаются многочисленные новые на-
блюдения, которые представляют значи-
тельный интерес для глубокого исследо-
вании истории древней Малой Азии в 
послехеттский период. 

Автор прав, опровергая выдвинутое в 
специальной литературе мнение о тожде-
ственности имени Сулумилн, правителя 
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заевфратского царства Мел и да иерогли-
фических лувнйскнх источников, с Сулеха-
вапч (?!) урартском надписи из Балу (в 
долине Арацаин). В этой связи он обра-
щает снимание па то весьма важное об-
стоятельство. что в последнем п у ч а " мы 
имеем дело не с собственным именем, а 
с нарицательными словами a-su-li-e ha 
а й а-li «области (он) завоепзл» (см. с. 21 
и прим. 18 на с. 113). 

Определенный интерес представляют на-
блюдения А. В. Косяна па основании ие-
роглифических лувпПскнх надписей из 
Мелнда относительно территориальных 
пределов этого малоазпйского царства 
(см. с. 27—28). По его мнению, судя по 
местам находок надписей, центром госу-
дарства являлся бассейн реки Тохма-су 
или, точнее треугольник, стороны которо-
го охватывали территорию начиная от со-
временной Малатьн до Гюрюпа иа запа-
де, Эльбистана на юге и отсюда вновь 
до Малатьн. К тому же на востоке и на 
юге естественными границами Мелнда, 
вероятно, были река Евфрат и горы Ар-
мянского Тавра (современные хребты Эн-
гнзек и Малатья). Автор считает воз-
можным, что в пору своего расцвета Ме-
лид мог иметь какие-то территории и на 
другом (восточном) берегу Евфрата. 
Кстати, это предположение автора под-
тверждается сведениями урартских кли-
нописных источников. Что касается юж-
ных границ царства Мелнд, то здесь, 
несомненно, с ним соседствовали Куммух 
(античная Коммагена), Гургум с цен-
тром в Маркасу (современный М а р а т ) 
и Каргамнс (современный Джераблус на 
западном берегу Евфрата). 

Внимание автора привлекает титул 
tapavvar(a)las Васусармаса (resp. ассир. 
Вассурме), правителя царства Бит-Буру-
таш Табала в VIII в. до и. э. (см. с. 31— 
32). Хотя этот титул установлен П. Ме-
рнджн, однако тот не занимался его ин-
терпретацией. По мнению А. В. Косяна 
эго слово напоминает титул хеттских ца-
рей—t/labarna. Такое сопоставление он 
считает правомочным па основании су-
шествования чередования и/1 также в 
иероглифическом лувийском, Склонность 
Васусармаса к использованию архаичес-
ких форм знаков и архаической конст-
рукции своей титулатуры как-буд-fo кос-

венно свидетельствует о возможности 
применения им древнего титула. Тип ти-
тулатуры «(великий) ц а р ь + н м ' ! + (ве-
ликий) царь» в тайном случае является 
явным архапзмом. так как в IX—VIII вв. 
до п. э_ ои нигде больше не встречаете 

Значительный интерес представляет 
также установленная в книге локализация 
одного из важнейших царств -Туваны 
(resp. ассир. Туханы) Табала. Исходя из 
местоположений туванскнх надписей, 
центральную область его автор ищет 
(см. с. 38) между современным городом 
Эреглп на западе и северными предгорь-
ями Кнлнкийского Тавра (Кпликийскнх 
ворот), охватывая на севере район совре-
менного города Нигде. Следовательно, 
местоположение Туваны, которая, таким 
образом, контролировала единственный 
горный проход, соединяющий централь-
ную Анатолию с равнинной Килнкней, 
где находилось другое широко известное 
лувийское царство—Куэ. свидетельству-
ет о ее весьма важном стратегическом 
значении. 

С другой стороны, автор книги обра-
щает внимание иа то весьма важное об 
стоятельство. что в XII—IX вв. до п. э. 
территория Табала. возможно, входила в 
состав какого-то соседнего государства, 
в силу чего исключалась возможность 
составлении собственно табальских цар-
ских надписей. Поэтому на основании, 
правда, скудных, но весьма важных све-
дений, содержащихся в надписях цар-
ства .Мелнд, А. В Косин приходит к вы-
воду о том, что в указанный выше, пе-
риод территория Табала могла входить 
в состав Мелнда, и лишь в IX в. до 
н. э. или несколько раньше, т. е. перед 
известным походом ассирийского царя 
Салманасара III в 837 г. до н. э. в Ма-
лую Азию, мог произойти распад Мели-
да, в результате чего и образовались мел-
кие царства Табала (см. с. 46). 

Определенный интерес вызывает также 
предложенная автором локализация 
города А.татах прневфратского царства 
Каргамнс. Правда, город с таким назва-
нием не встречается ни в хеттских, ни в 
других письменных источниках, но, ис-
ходя из некоторых фактов косвенного 
порядка, автор считает возможным сопо-
ставление иероглифического Алатаха с 
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городом Алалах (к западу от Алеппо, 
па месте Совр. Телль-Ачана)—столице!"! 
севсроснрииского царства Мукиш, изве-
стного из текстов II тыс. до н. э. В это it 
связи его внимание привлекают чередо-
вания 1/1, весьма часто встречающиеся в 
анатолийских языках. Можно сравнить 
хотя бы идентификацию названия гор 
Miiti и Mflli в Киликии (см. с. 61 и 
прим. 39 на с. 130). 

Весьма интересны и ценны соображе-
ния автора книги относительно личных 
имен K u r t i ( y a ) s и Mitas иероглифиче-
ских лувинеких надписей,, которые, несо-
мненно, созвучны с именами Гррдиоса 
и Мндаса, царей Фригии (см. с. 95—97). 
При решении этого вопроса, по мнению 
А. В. Кося на, полезны будут т а к ж е ар-
гументы общеисторического и текстоло-
гического характера . 

Появление фригийского династическо-
го имени Гордиос у правителя K n r t i ( v a ) s 
лувийского царства (А)туны в книге убе-
дительно объясняется тем, что это цар-
ство с запада тесно соприкасалось с 
ареалом распространения фригийского 
культурного мира. К тому ж е имея в 
виду сам факт создания фригийского 
царства и его активную внешнюю поли-
тику во второй половине VIII в. до н.э., 
а т а к ж е более чем четырех вековое сосед-
ство носителей фригийского и анатолий-
ского языков, нетрудно предположить, 
что территория (А)туиы к тому времени 
могла испытать фригизацню в букваль-
ном смысле этого слова. Именно этим 
обусловлено появление фригийского име-
ни не только у царя (А)туны. но и у 
большого количества определенных лиц 
разных социальных категорий из района 
совр. города Кайсери. При этом был ли 
царь (А)туны фригийцем или лувийцем, 
судить трудно. Но следует иметь в виду, 
что его отец носил имя Аекуисис или 
Ас(а)хасис , которое, все же, в какой-то 
мере созвучно с Асканий—именем отца 
фригийского царя Гордиоса. 

Чго касается Митаса, то это имя • упо-
минается в двух небольших иероглифи-
ческих надписях на каменных кубках, 
обнаруженных за пределами распростра-
нения малоазийской нероглифики—в Ва-
вилоне, что делает невозможным опреде-
ление первоначального места их состав-

ления. Однако, несмотря на это, вряд 
ли можно сомневаться в том. что они 
происходят именно из Фригии. К тому же 
обе указанные выше надписи палеогра-
фически относятся к VIII в. до и. э. Уже 
тот факт, что имя Мндаса больше не 
встречается в других иероглифических 
лувнйских надписях, может свидетельст-
вовать о том. что оно не было в ходу у 
лувийцев. Но. с другой стороны, привле-
кает к себе внимание многократное упо-
минание нарицательного имени m i t a ( i ) s 
в иероглифических лувнйских надписях 
со значением «слуга» (царя) . Следова-
тельно, этот факт и идентичность иеро-
глифического Митаса с Мидасом—именем 
царя Фригии, может послужить вполне 
серьезным аргументом в пользу вывода о 
культурном воздействии анатолийского 
мира па фригийцев. 

Касаясь, наконец, общ.ш оценки рецен-
зируемой работы, следует учесть, что 
изучение истории лувнйских государст-
венных образований с помощью собствен-
но иероглифического лувийского мате-
риала. ставшего доступным лишь с нача-
ла 50-х годов XX века, ныне у ж е откры-
вает сравнительно большие перспективы 
для дальнейшей более детальной разра-
ботка интересующей пас тематики. При-
плаченные же до недавнего времени для 
этой пели весьма скудные и порой проти-
воречивые сведения ассирийских и урарт-
ских клинописных ИСТОЧНИКОВ ОДИОСТО-

ронии, к тому ж е они освещают лишь те 
периоды истории рассматриваемого ре-
гиона, когда лувинскне царства стали 
объектом военной экспансии Ассирии и 
Урарту. Однако, так называемые «мир-
ные» периоды их истории составляют до-
вольно значительные «темные пятна», 
осветить которые в состоянии лишь соб-
ственные, автохтонные иероглифические 
источники. 

С другой стороны, следует иметь в ви-
ду, что для воссоздания полной истории 
лувийского региона возможности науки 
д а ж е теперь, довольно ограничены, так 
как известные иероглифические надписи 
отрывочно освещают лишь некоторые ис-
торические периоды отдельных государ-
ственных образований. Исходя из этого, 
в рецензируемой работе, естественно, не 
исследованы все аспекты политической 
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жизни как отдельных царств, так н всего 
региона в целом. Деление же исследова-
ния на две основные части («Малая 
Азия» и '^Северная Сирия») обусловлено 
тем. что эти географические единицы .ту-
винского региона, суди по пн:ьменным 
источникам, относительно четко отлича-
ются друг от друга как в географичес-
ком, так н в военно-политическом и куль-
турном отношениях. 

В заключение можно сделать следую-
щие основные выводы о научных ново-
ввменнях рецензируемой работы: 

1. Систематизация иероглифических 
надписей по лувпйским царствам. 

2. Уточнение локализаций ряда лувий-
ских царств, в частности Мелида, Табала 
и Каргамнса. в отдельные периоды пх 
истории. 

3. Установление характера взаимоот-
ношений Мелида и Табала в ранний пе-
риод лувийской государственности. 

4. Выдвижение теории о постепенном 
политическом раздроблении лувийского 
aiea.ia в течение XI—X ив, до н. 

5. Систематизация топопомастического 
материала иероглифических лувийских 
надписей, который наглядно показывает 
преобладание лувийского этнического 
элемента в послехеттской .Малой Азии. 

6. Анализ характера политических 
сдвигов в Каргамисе в X в. до и. э. и в 
царствах Табала в конце VIII в. до н.э. 

Доктор исторических наук 
Н В. АРУТЮНЯН 




