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Շուրջ ր ա ո ո ր I/ դար է անցել արգի թուր թական 

որս ամա գրության մեջ Հա յո у պատմության ՛Հար-

էյերի ք ու ո ա ր ան մ ան ր նվիրված պրոֆ Մ. ' / . 

Ա,ուլալյանի ուսումնասիրության Հրատարա-

կ ա միյյ 11 Բոլոր Հիմքերը կային հուսալու, 

որ խնդիրր սպա ով ած Է h կրկին անգամ 

գրան անգրագաոնաքր մեր օրերի առաջատար 

պատմաբաններից մեկի Համար ժամանակի 

չարզարացվա,) վատնում կլիներւ Գիտության 

ա и պ ա ր ե գ ում, Հա ա կ ա պ ե и պ ա տմա գիտության 

մեջ, մ արտն յոգ տգիտության դիրթ^րիը հան-

գես եկոգ կեղծարարների պակաս չի զգացվում 

ոչ միայն Թ ու ր րի ա յամ, այլև աշխարհի ցան-

jկացա,) երկրում, սակայն Թոլրրիայոլմ գա ունի 

մի այլ երանգավորում ևս՝ գիտակցաբար, մի-

տումնավոր կեղծարարությունըւ Առավել ևս, 

որ Հայկական լեռնաշխարհի և Մերձավոր ու 

Միջին Արևե լ րի հետահայաց թյուր բացման ծը-

բ ա գ իբր Հատակ ձևակերպում Էր ստացել գեռ 

Ր՚Ոէ րրական Հանրապետության Հի մնա գիր Մաս-

տաֆա P եմ ալի կողմից 1930-ական թթ՛2» 

«էՆպատակն ա բղա րացն ում Է մ իջոցն երբս գ որ-

ծերս կերպով առաջնոբգվոգ և Հիմնականում 

պատմ տգիտական-լեզվաբանական մ եթ ոգա բա-

նս ւթ յան բ չտիրապեւոող կամ գիտակցաբար ան-

տեսող տասնյակ հեղինակներ vվարուցանքս 

Էին կատարում Հին արևելյան քաղաքակրթու-

թյան բն* բբան ում՝ Մերձավոր Արևելքում, տար-

ված գեռ հին քա բեղտ րից այստեղ թուրք եր 

վւնտբերւլ մորոց րով ւ Բ՛վամ Լր, թե ժամանա-

ծէ1 "I Ի՛" Ի հանդարտեցներ նման հակագիտա-

կան արշավները, մանավանդ որ ետպատե-

րազմյան տարիներին հարյուրավոր թուրք երի-

տասարգներ ուսանելու մեկնեցին Եվրոպայի և 

ԱՄՆ-ի Համալսարաններ, և այսօր Թուրքիա-

յամ Հու մանիա ար գիտությունների բնագավա-

ռում օտար ավլերին կրթություն ստացած 

1 М. К. З у л а л я и . Вопросы древней 
и средневековой истории Армении в осве-
щении современной турецкой историогра-
фии. Ереван, 1970. 

2 Cumhurlyetln 50 Yllinda Turk Tarih 
kurumu. Ankara, 1973, s 34, 

բարձրորակ մասնագետները մեծ թիվ են կաղ-

մ ում'*։ Սակայն, այնուամենայնիվ, Առաջավոր 

Ասիայի Հնագույն և ՝,ին պատմության ոլորան-

ներում քթյուրքաորոնմանս միտումը այսօր Էլ 

շարունակվում Է։ Իհարկե, գա արվում Է զգա-

լիորեն րոզա րկվաձ եղանակով, զիտականո ւ ֊ 

թյան շ գարշի ներքո: եթե նախկինում, մինչև 

1930 — 60 -ական թթ. այսօրինակ f ստեղծագոր-

ծությունն եր ըյւ հիմնականում ուղղված Էին սե-

վւական բնակչության f լուսավո րմ ան ր», ապա 

ավելի ուշ սկիզբ առավ մի նոր միտում, 

որի նպատակն Է թուրքերի՝ իրենց այսարվա 

Հայրենիքում ի սկզբան ե բնակման ԴՐույթի& 

միջազգային լսարանին հաղորդակից դարձնելը։ 

1970—80-ական թթ. Անկա բայում, Ստամրու-

լում և արաասաՀմանում սկսեցին լույս տեսնել 

պատկերազարդ հրատարակություններ եվրոպա-

կան լեզուներով։ Այսպիսով, ձթյուրքաորոնման 

խնդիրըл սկսեց աստիճանաբար միջազգայնա-

նար Թուրքիայում և արտասահմանում պետա-

կան հովանավորությամբ պարբերաբար կազ-

մակերպվում են միջազգային գիտաժ ողովներ, 

ցուցահանղեսնր և սեմինարներ, նվիրված 

Թուրքիայի տարածքի Հնագույն քաղաքակրթու-

թյունն երին ւ Նման միջոցառումների ընթացքում 

հաջողությամբ ս&ց Է կացվում ժառանգակա-

նության զաղաւիարը, այն Է՝ Փոքր Ասիայի և 

ffԱրևելյան Անատոլիայի» հնագույն ժողովուրգ-

ները՝ խեթերը, լսէվիա!յիները, խոլրրիները, 

ուրար տա ցին երր և այլք ծագումով թուրքեր չեն 

եղել, սակայն նրանք ներկայիս մարդաբանա-

կան ե մշակութային միակ մաոանղնեբր թուր֊ 

բերն են (լավագույն գեպբում հույների միշ-

նորղաւ/որմամբ) ։ 

Այսպիսով, Մ. Կ. Աուլալյանի նոր ուսում-

նասիրության հրատարակությունը իւիստ կա-

՛մ Այս։,րվւս ք՛ուր ք իա յի տարածքում գոյու֊ 

թյուն ունեցած հնաղոլյն ե հին բաղաբակրթոլ-

թյուննեբի թյո,րբացման միտումը բացակայում 

Լ եվրաղական կրթություն ստացայ թարք մաս-

նագետների միշին I։ նոր սերնդի աշխատու-

թյուններում (Է. Բիլդիչ, II• Ալփ, Ե. Ակոլրդալ, 

Ա. Ո մ։ ալ, Ա. Գինչոլ). 

դ 
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րևոր է թուրքական պատմագրության մեջ վեր-

ջին տասնամյակներում գերիշխող միջազգայ-

նացման միտումների տեսանկյունից*_ 

Բ՛ուրք պատմագրության քաշողությունները 

Հա ձախ պայմանավորված են ոչ այնքան դըր՛ 

ված խնդիրների պատշաճ գիտական լուծմամբ, 

որքան ղան գվա ծա յն ութ յամբ և բա ղմա լեզու 

բնույթով։ Այս գրոհին Հայաստանի և Սփյուռ-

քի պատմագրությունը հակադրում է միայն ա ֊ 

ո ան ձին հարցերի առնչությամբ գրված հոդ-

վածներ, ճնշող մասըճ հայերեն՝ Հայաստանի 

դիտական և պարբերական մամուլում։ Գրա-

խոսվող դիըքը պատմագրության մեշ իր 

տեսակում անհրաժեշտ աշխատություն է, որ-

տեղ հանգամանորեն ներկայացված է թուրքա-

կան պատմագրության կեղծարար գործունեու-

թյունը իր ողջ ընթացքով^ սկզբնավորման պա-

հից մինչև օրսւ Մ. Կ. ֆուլալյանի աշխատու-

թյունը ունի հստակ գիտական կառուցվածք, 

գուրկ անհարկի շեղում՛ներից։ Թուրք պատմա-

բանների առանցքա գաղափարն երից ու տեսա-

կԼ տներից կատարված ընդարձակ շեղումները 

թույլ են տալիս ամբողջական պատկերացում 

կաղմելու ինչպես դրանց քաղաքական ուղղվա-

ծության, այնպես էլ գիտականության բացա-

կայության մասին։ Աշխատությունը խնդրին 

առնչվող բազմաթիվ տեսակետների պարղոլնակ 

շարադրանք չէ, այլ դրանց հատուկ խմբավո-

րումն ըստ հումանիտար գիտություն՛ների բոլոր 

ուղղությունների՝ պատմություն, լեղվարանու* 

թյուն, հնադիտոլթյուն, ազգագրություն, մար-

դաբանություն և այլն։ ներկայացնելով թուրք 

հետ աղոտ ողներ ի Հիմնազուրկ <rտրամաբանա-

կանл կառույցները, հեղինակը դրանց հակա-

դրում է մ իջա զգային գիտության մեջ արմա-

տացած և կասկած չհարուցող հիմնարար դը-

րոլյթներ։ Մ ասնավորապես, հարկ է նշել Շ. 

Գյունալթայի և Ա. Ին անի tfթուրք բրախիցե-

ֆալների (կարճագլուխների)» և Միջին Ասիա-

յից դեռ էնեոլիթում դեպի առաջավոր Ասիա 

կատարած էթնիկական տեղաշարժի մասին տե-

սության քննադատությունը (էջ 10—15)։ 

Հնագույն և հին շրջանի պատմության ժա-

մանակահատվածում հայոց պատմությունը ան-

միջականորեն չի աղերսվել թուրք ժողովրդի 

պատմությանր և վերոբերյալ հարցադրումները 

հայոց պատմության հետ միայն միջնորդավոր-

ված, տեսական ու շինծու համադրումներ են 

և, աղերսվելով ընդհանուր պատմության հար-

ցերին, հանդիպում են նաև այլաղղի գիտնա-

կանների դիմադրությանն ու քննադատությանը։ 

Հայոց պատմությունը ուշ միջնադարում առա-

վել մեծ չափով միահյուսվել է թուրք ժողո-

վըրզի պատմության հետ, պատմական նայն 

իրադարձությունը երկու ժողովուրղնելփ համար 

էլ ունեցել է վճռորոշ նշանակություն՝ միանշա-
նակ և կամ տրամագծորեն հակադիր արժեվո-
բումով։ Թուրք պատմաբանների կողմից միջ-
նադարյան Հայաստանի պատմության խեղա-
թյուրումները, սակայն, միշտ չէ, որ արժանի 
հակահարված են ստանում նաև օտարազգի 
գիտնականների կողմից։ 

Թոլրք-պարսկ ական պատերազմները չի կա-

րելի ասեի թե բարօրություն էին պատերազմող 

կողմերի ժողովոլրդների Համար, սակայն այն, 

որ դրանք մեծագույն աղետ դարձան հայ Ժո-

ղովրդի ճակատ աղբ ում և մեծ չափով ազդեցին 

նրա պատմական ղարղացման ընթացքի վրա, 

այդ արդեն անառարկելի փաստ է։ Արձանա-

գբելով 1639 թ. թուրք-պարսկական հաշտու-

թյունը, Հակոր Կարնեցին նշում է. ЯԽաղաղու-

թիւնն աստուծոյ նախախնամութեամբն եղն. և 

այսպէս, որ ազատեցալ ազգս հայոց ի երկուց 

կողմանց, ղի այն կողմի բնակիչք երկրին ամե-

նայնք հայք Հին և են, և յայս կողմս ամե-

նայն Հայոց ազդէն Հին. քթէև] յոյնք և տա-

ճիկ բաղում, ղի Մոլստաֆայ վէղիրն այն ողոր-

մոլթեա մբն աստուծոյ և խաղաղացոյց րնգ 

մ իմե անս, և բարի անուն ժ առանդե աց,. . т»4* 

Գրախոսվող աշխատության մեջ Հ Լ ղին ակր 

ցույց է տալիս, որ ի տարբերություն միջնա-

դարի թուրք Հեղինակների իրազեկության պա-

կասի, ժամանակակից թ ու ր ր պատմաբանների 

կողմից Հայոց պատմության աղավաղումը ոչ 

թե պատահական թյուրիմացությունների կամ 

չղիտության Հետևանր է, այլ խորապես մտած-

ված և նպատակասլաց քաղաքականության ար-

դյունք։ Այսպես, եթե XVII դարի թարբ նշա-

նավոր Հեղինակ 4?յաթիր Չ և լերին դրում է Հա-

յաստանի մասին՝ թվարկելով նաև Հայաստանի 

բաղաքներր (Պ արտավ, Րայլական, հւլաթ և 

այլն), ապա ժամանակակից թուրք պատմա-

զրությունր աշխատում է խուսափել ոչ միայն 

Հայաստան անվանումը օգտագործելուց, այն 

փոխարինելով «Արևելյան Անատոլիա» անվա-

նումով, այլև պնդում է, թե Օսմանյան կայսրու-

թյունում Հայերը ապրել են միայն բարօրու-

թյան մեջ։ 

Պ ատմության մեջ պա աճա ռաՀետևան բային 

կապի դիտա կցում ը թուրք պատմագրությանը 

օգտագործում է յոէրովի։ Հիմնավորելու Համար 

Հետևանքի խեղաթյարումր, նրանք վարձում են 

կեղծել նաև պատճառները։ Հայ ժողովրդի 

XIX—XX դգ. ազատագրական պայքաբր ղրսից 

ներմուծված, «խ ռո վարա ր ն ե րիЛ կ ա ղմա կ եր պ ա ծ 

4 Մանր ժամանակաղրություններ. XIII — 

XV Ш դարեր», կազմեց Վ. Հակոբյան. Հ. 2, 

Երևան, 1936, կ 565։ 
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իրադաբձոլթյա ններ ներ կա յացնե լ ը Հիմնավորե-

լու Հս մար վարձում են պնդել, թե Հայերը ոչ 

մի Հիմ ր չունեին դիմելու աւ/աաադրական պայ-

րա րի է հնչո՛՛ւէ П րովՀետև նրանր ավելի լ ա վ 

Լին աн րամ, թան թարթերը, Հա/երր չէին են֊ 

թ արկվամ յֆշամների և այլն։ Մ. %ալալյանբ 

բւսդմաթ իվ ւի՚սսս երով ապս:ցուցում Լ այդ տե -

սաթյան ՝,իմնա է/ա րկ ւինելը, gntjg Է տալիս, 

որ Հայ ժ ոդովա րդր ենթարկվում Լր կեղե թման 

ու ՀարսաաՀարման, և Հիմնականում այդ կե-

դերումից աղատվելու նպատակով Լր կա՛մ ար֊ 

տա դա դթ ու մ իր Հայրենի րից, որպես վ/րկվելոլ 

միակ if իք "у ե կա՛մ րնդոլնում մա Հմեղականու-

թյանւ քՏացադրելա '.ամար, որ օսմանյան պե-

տության Հնշումներր ուղղակիորեն տարածվում 

Լին Հայ г/ու/ովրւ/ի ր"լոր խավերի վրաք աշխա_ 

աության մեք րերվում Լ Գրիդորիս Աւլթ ամ ար у ու 

դիպակ ձևակերպումը. «Հւսղարացիթ о րին օր 

թիւր. դադդս խանձեն որպԼս զհուր* ք Լշ 117 Jt 

Ազթ ամ արցա վկայաթյանր որպես Հավաստում 

Մ. Р,Ш լա լյան ր րերամ Լ նաև թոլրր որս ամ ա ֊ 

զիր Ի. Փեչևու Հազորզամ ր է թե թ արրական 

րանակր, ներիս: iif ելով Հայաստան, *Հա րստու-

թյաններր, որոնր Հնարավոր չԼր տանել, բ ո ֊ 

լորն այրեցին», ( Լջ 11H)։ Հեզին ակր բազմա-

թիվ ւիասաեր Լ րերամ Արևմտյան Հայաստա-

նում տի րո զ իրավիճակբ ներկայ։սզն ելա Համար 

այնաեզ Օսմանյան տի րա կա լութ յան ալք г/ամա-

Նա կա շրջան ի րնգգբկում ով և ցույց տալիս, թե 

ոչնչով չԼր բարելավվում րրիսաոնյաների դրա֊ 

թ յունր, շարունակվում Լին անընդմեջ անօրի-

նականաթյաններր, կրոնական ա տնտեսական, 

ր ա զարական ա սոցիալական ճնշումներբ։ Մ. 

Չ, ու լսւ լյան բ վկայակոչում Լ ԱՀ մ եզ Л և զեթ ի 

Հազորզամ ր Օսմանյան կ։ս յսրաթ յանում տի-

րող իրավիճակի մասին, որը լիովին համընկ-

նում Լ Հայ աղբյուրների հազորզամներին, և 

ui պա եզրակացնում, թե (fշատ բնական Լր, որ 

հայ tl ո զ ով ու րղր իր հայացքը սևեոեր զ ե պ ի 

Հյուսիս* /Ւասաստան, որբ Հանզես Լր զալիս 

Բ՛ա ր րի այի կողմից րն կճված, ստրկացված ժո-

ղովս ւրզների ազատարարի ղերումո (Էջ 144)։ 

Հեզին ակր մ ի ան զա մ այն իրավացի Լ, երբ 

զրամ Լ, թե ի տարբերություն այլևայլ բա-

ցատրությունների, «իրականության մեջ, սակայն, 

հայերի, վրացիների Ռոսւաաոանից օղն ութ յան 

հայցելր բխում Լր այղ Կողովուրդների ծանր 

կ ա ց ութ յունի ց о in ա րերկրյ ա ղ ա tl ui ն տ ի ր ա պ ե -

տ ութ յան ի у ч ( Լջ 145)։ Մի շարք ւիա ստերով 

հիմնավորելով այղ զրու յթր, հեղինակը եզրա-

կացնում Լ, թե թարբ Հեղինակների սաոաջ 

քաշած այն թեզը, թե Օսմանյան կայսրության 

րր ի и տ и ն յ ա ւ պ ա ա ա կ ն ե ր ի մ ո տ ա զ ա տազ ր ա կան 

շ ա ր ժ մ ա ն и կ զ բ նավ որա մ ր բ ա ց առա պ ե и պ այ -

մ տնավորված Լր Ռուսաստանի զավթողական 

քաղաքականությամբ, գիտականորեն հիմնա-

զուրկ / ու կոչված Լ արդարացնելու քրիստոն-

յա Հպատակների ինքնաբուխ ազատագրական 

շարժումների դաժան ճնշումը թարք ավատա-

տերերի կողմիցս (Լջ 149ji 

Մ. էԼո ւլալւանր Հերքում Լ թուրք Հեղինակ-

ների պնդումնե >ւը ոչ միայն հայկական ու 

թարրակա ն սկզբՀ։ Աղբյուրների վկայություննե-

րով, այլև եվրոպացի և թուրք հեղինակների 

կողմից Հրապարակված օսմանյան շրջանի վա-

վերագրերի հաղորդումներով* դրանով իսկ կըր-

կին ընդգծելով, որ թուրբ Հեղինակների տեսա-

կետն երր թ ար ք- Հայկական հարաբերություննե-

րի և Օսմանյան կայսրությունում քրիստոնյա-

ների նկատմամբ վարվող քա դա ր ական ութ յան 

մասին ակնՀայտորեն միտումնավոր են և բբո-

նա զբոսիկ։ Ուշազրավ Լ վերոբերյալը հիմնա-

վորող մեկ զուզա զբութ յուն ևս. հայտնի վւաստ 

Լ, որ 154H թ. Հայոց Ստեւիաննոս Ս ալմաստե-

ցի կաթոգիկոսբ ճանապարհվեց Եվրոպա* աղա-

տազրական պա յրարի համար եվրոպական եր-

կրրների օժանղակությունբ յփնտրելու նպատա-

կով։ Մ. Զուլալյանր մեջ Լ բերում թուրքական 

սոլթան 1/ուլեյմանի նայն թվականին Ֆրան-

II ի"' յի թագավորին գրած հատակ գրությունից 

մի Հատված, որտեղ սուլթանը ծանուցում Լր իր 

Հաղթանակր պարսիկների զ եմ պատերազմում, 

և իրեն ներկայացնում որպես Հպատակների 

շահերի արտահայտիչ։ Հեգինակր միանգամայն 

արդարացի նկատում Լ, որ չի կարելի Հավատ 

րնծսւ յել նման '(փա ստերին» ե րստ այգմ՝ Օս-

մանյան կայսրությունում տիրող իրավիճակը 

ներկայացնել իդեալական-, Մ. Հուլալյանը մեջ 

Լ բերում Հայկական ձեռագրերի հիշատակա-

րաններից հատվածներ, որտեղ նայն թվական-

ների համար միանգամայն հակ առակ պատկե-

րրն Լ ուրվագծվում (Էջ 117 — 118)։ 

Գրախոսվող աշխատության մեջ թեև հպան-

ցիկ, սակայն այնուամենայնիվ րնգգծվամ Է 

այն զուգահեռը, որ գոյություն ունի թուր թա-

կան ու ադրբեջանական պատմագրություննե-

րում առկա մեթոդների ու շահագրգռություննե-

րի միջև*, Թուրթ և ադրբեջանական պատմա-

գրության մեջ Հայաստանի հին և միջնադար-

յան պատմության խեղաթյուրումը ծառայում Է 

Հայկական Եղեռնի ժխտման նպատակին, Օրի-

Տ /» դեպ, թուրքական պատմագրության՝ հայ 

ժողովրդի պատմության հին և միջնադարյան 

շրջանի հարցերը կեղծելու միտումը հաջողու-

թյամբ որղեղրած ադրբեջանական պատմագրու-

թյան գործելակերպը արձանագրվել Լ հենց 

վերջինիս աչքի ընկնող ներկայացուցիչներից 

մեկի՝ ի. Աւիեի կողմից (И. г. А л и е в . 
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նա լափ հայտարարելով Թուրքիայի պայքարը 

անկախության համար, թուրք պատմագրությու-

նը միաժամանակ մերժում կ անկախության 

համար հայ ժողովրդի պայքարի իրավունքը։ 

Այդ նպատակով կ, որ հարցականի տակ կ 

դրվում Հայաստանի գոյությունը, հայերը հայ-

տարարվում են եկվորներ՝ ցրված Թուրքիայի 

տարածքում, իսկ պատմական Հայաստանի 

գրավոր ու նյութական մշակույթի հուշարձան-

ները վերադրվում են թուրքերին, հորինվում են 

«гքրիստոնյա թուրքերի» տեսությունները8 և այ-

լըն։ Այս ամենը նկատի ունենալով Մ. Զուլալ-

յանը հատուկ ընդգծում կ, թե <rՅուրաքանչյուր 

ժողովրդի սրրաղան իրավունքն կ ապրել ազա-

տության և անկախության մեշ» (Էշ 152)։ 

Հայ պատմագրությունը երբեք հարցականի 

տակ չի դրել Թուրքիայի անկախության իրա-

վունքը, սակայն միաժամանակ և մերժել Է հայ 

կամ Թուրքիայի կողմից ստրկացված այլ ժո-

Изучение проблем древней истории, фило-
логии и археологии в Азербайджане в 
1977—1987 гг.—Вестник древней истории, 
1988, № 1, с. 56—78. 
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ղովոլրղների ազատության հաշվին թուրքերի 

կողմից այն իրագործելու եղանակըէ 

Պատմության ճշմարիտ ուսումնասիրությու-

նը պատմական անհրաժեշտություն Է, անթույ-

լատրելի Է նույն քաղաքի, երկրամասի, պատ-

մական նույն իրադարձությունների նկարագրու-

թյունը միայն ընտրովի վւաստերի միակողմանի 

լուսաբանման հիման վրա։ Ուստի կարելի Է 

հույս հայտնել, որ երբևէ հայ և թուրք պատ-

մաբանները հնարավորություն կստանան հա-

մագործակցելու և երկու երկրների պատմական 

արխիվների հետազոտության հիման վրա 

ստեղծելու նոր աշխատություններ այն տա֊ 

Ըածքի և հարցերի աոավել խոր ուսումնասիր-

մամբ, որտեղ խաչաձևվում է երկու ժողովուրդ-

ների պատմությունը։ 

Ինչպես Արևմտյան Հայաստանի պատմու-

թյանը նվիրված Մ. Զուլա լյան ի նախորդ մեծ-

արժեք մենագրությունն երր, ներկա աշխատու-

թյունը ևս կարևոր ներգրում է հայ պատմագի-

տության մեշ և այն գեոևս երկար ժ ամանակ 

կպահպանի իր գիտական արժեքն ու քաղաքա-

կան հրատապությունը։ Ցանկալի է, անշուշտ, 

ակադ. Մ. Զուլալյանի գրախոսվող մեծարժեք 

աշխատությունը ունենալ թուրքերեն ու նաև 

եվրոպական լեզուներով։ 

Պ. Ա. 2 ՈՐ ԱՆՑԱՆ, Ա. վ. ՔՈՍՅԱՆ 


