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Մովսես Խորենա ցու ո Հա յոր Պ ատմութ յան» միջնամասր՝ Վաղարշակի д 
մինչև Վտդաբշ, ամենախառնաշփոթ, ամենաՀակասական, ամենաանընդունելի 
Հատվածն է նրա պատմո։ թ (ան մեջ։ Իրենը ճիշտ ժամանակներիս Հարյուրա-
մոր տարիներով շեղված են պատմական իրադարձություններն ու դեմքերը։ 
Շատ թերի, միախառնված ո։ իրենց ժամանակներիդ չափազանց շեղված են 
ներկա րսղված Երվանդունյան, Արտաշիսյան և Հայ Արշակունյաց արքայա-
տոՀմերր։ Պատմական շատ իրառ՚՚ւրձո։ թ յուններ շփոթված և ոչ ճիշտ аտե-
րերի» են վերադրված։ Պատմական մեկ անձնավորությանը վերադրված են 
տարրեր ժամանակներում Հանդես եկած մի բանի անձերի դործեր և այլն։ 

Որո՞նք եհ այս չափազանց մեծ շեղումների ու շփոթությունների պատ-
ճառն երր։ 

Հաւանի է, ոո Պարթև Արշակունիները իրենը Հռչակել են Աքեմենյաննե-
րի Հետնորդներ և իրենց վերառրեք նոանց պատմությունը, ժառանգել նրանդ 
քա՛րս բաեանոլթ ր/նր արտաքին ու ներդին Հարցերում1։ Աօեմ ենյաններին 
նմանակվելու ՊարԲև Ար շ ա կա՛հին երի մարած այս քաղաքականությունը մեծ 
ւմւոթաթ (ունն երի մեշ է ԴՈ եք Հետագա Հայ և օտար պատմիչներին, այդ թվում 
Մ ովսես Խոր են արուն և դարձել Նրա թույլ տված շփոթությունների Հիմնական 
պատճառր։ «Աքեմ են֊Պ արթ հական» այս մեծ շփոթության ազդեցությամբ 
Խոոենա ոհն Արեմենւանների պատմության Հիմնական ոովա գնեո ր վերագրել 
Ւ, Պարթևներին ե այն Հարմարեցրել պարթևական ժամանակներին ու նրանց 
պատմա թւանր։ Աւս շփոթության առկայությունը րադաՀայտորեն Հաստա-
տում է Հենց հնոր՝ Խորենացին, Երվանոհն Համարելով «Արշաևունյաց դեղիդ 
մի կնոշ որդիՏ» եամ «Արշակունյաց րեդի խառնուոդ»3։ 

Պաոդ է, ոռ Երվ ան դո ւնինեբր ոչ մի կերպ չէին ևարող Արշակուն լադ ցե-
դ հ ՚ յ /ենել, քանի որ նրանք Հանդես են եևե( Պարթև Արշակունին եր հր շատ 
առաջ՝ ա բեմ են յան ժամանակներում և իրենց վերագրել են Աթեմենյան 
ծա ղում։ 

Ինչպես վևա լում է Քսենոփոնբ, Օրոնտաս֊Եովանդունիներո ոչ թե Արշա-
կունյաց՝ այլ Աթեմենյան դեղի «խառնուրդя էին՝ Օբոնտաս-Երվանդ I I ֊ ի ( մ . թ. 
ա. 404—360) կինր Աքեմեն քան Արտաքսերոսես 11-ի դուստրն էր4» Նույնն 
է Հաստատում նաև ս.'(ն, որ պարգևական թա դավորներհ Խորենա ցու տված 
զարբում Հիշատակված «վերջին ԴարեՀր» իրականում ոչ թե Պարթև, այլ 
Աքեմենյան վերջին թադավոո ԴարեՀ Վերշին Կոոոմանոսն է ( մ . թ. ա. 336— 
330), ինչը ընդունված է մեր պատմագիտության մեջ*» 

I Տե՛ս օտար աղբյուրները Հայերի մասին, Լատինական աղյւյոլրներ Л' 3, Տ ա կ ի-

ս։ ո լ ս, Տարեդրոլթյուններ. Երևան, 1941, կ 23, 63, 77, 95։ նշված կերում Պարթևները դիտ-

ված են որպես Արեմենյանների հետնորդներ և նրանց նվաճումների օրինական մառանգորդներ։ 

2. Մ ո վ и Ь и Խ ո ր ե ն ա ց ի . Հայոց Պատմություն, 1990, Երևան, ղիրբ Բ, դլ. լէ։ 

8 նույն տ՛եղում, Բ—ի։դ։ 

4 4> и ե ն ո փ ո ն, Անս/րասիո. 3-բդ, 14 —13։ 
5 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1 • ին, Երևան, 1971, էշ 505—506։ 
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Խորհն ա՛յո ւ կողմ ի ց Աքե մենյաններին Պարթևների հետ շփոթե/ո։ մյուս 
վկայությունը հանդիպում է Ա դրքի իր գլխում, որտեղ Մարար և Հայող թա-
գավորների ցանկր ներկայացնելուց առաջ նա գրում է. «Այժմ ես կանցնեմ 
թվարկելու մեր մարդկանց, մանավանդ թագավորներին, մինչև պարթևների 
տերության (հաստատվելըիւ Բայց ներկայացված արքա յաւյանկ եր ր վերջա-
նում են Մարաց Աժդահակ-Աստիագեսով ( մ . թ. ա. 585— 550) և Հայոց Տիգ-
րան Երվանդյս՚նով (մոտ մ.թ.ա. 560—535), որոնցից հետո միանգամայն 
անվիճելի է, որ թև՛ Մարաստանում և թե' Հայաստանում հաստատվել կ ոչ 
թե Պարթևական, այ/ Աքեմենյան տիրապետություն։ 

Սա թերևս ամենաբացահայտ օրինակն է, որբ միանգամայն ուղղակիո-
րեն հաստատում է, որ Մար Աբասյան աղբյուրում ներկայացված Աքեմեն-
յ անն երին Խորենացին ներկա յացրել Է որպես Պարթևներ։ 

Աքեմեն-պարթևական շփոթո։ թյունր առկա Է Խորենացա. մոտ պար-
թև և հայ Արշակունի ների պատմության հենց սկգբում՝ նրանց հիմնադրման 
պատմությունը ներկս։ յացնելիս։ Այս պատմության ուսումնասիրությունն ո։ 
համեմատություններր հանգեցնում են այսպիսի եղրակացո։ թ յունների։ 

Պարթև և հայ Արշակունիների հիմնադիրներ ներկայացված Արշակ Մե-
ծին և Վաղարշակին վերա գրված պատմությունր միայն արտաքնապես կ շաղ-
կապված Պարթևների հետ և բացահայտորեն հակասում կ նրանց պատմու-
թյանը։ Այդ պատմությունր էականում համապատասխանում է Աքեմենյան-
ների պատմությանը։ 

Եթե նրանց վերաբերող հատվածներում պարթևական ժամանակներին 
հարմարեցված անվանումներր ուղղենք և համապատասխանեցնենք աքե-
մենյան ժամանակներին, ապա նրանց բովանդակոլթյունր մեծ մասամբ կհա-
մապատասխանի Աքեմ են յանների պատմ ութ յանր, ավելի որոշակի՝ Աքեմեն-
յանների հիմնադիր Կյոլրոս Մեծի գործունեությանր (փակագծերում Խորե-
նացու օգտագործած անվանումներն են). 

«Պատմում են, Կյոլրոս Մեծբ (Արշակ Մեծբ)՝ Պարսից և Ան շ ան ի (ՊԱՐ-
ՍԻՑ և ՊԱՐԹԵՎԱՏ) թագավորր, որ ինքն էլ ցեղով պարսիկ (պարթև) էր, 
ապստամբեց մարերի (մակեդոնացիների) դեմ, թագավորեց բո/որ Արևելքի 
և Ասորեստանի վրա, սպանեց Նինվեում նաբոնիդ (Անտիոքոս) թագավորին 
և ամբողջ տիեգերքը հնազանդեցրեց իրեն։ Սա իր եդբոբր՝ Բ՛անա։։ բսարե-
սին (Վաղարշաեին) թագավորեցնում է Հայաստանի վրա։ Նրան Մա լրաքա-
ղաք է տալիս Մծբինը և նրա համար սահմաններ է որոշում՝ Ասորիքի արև-
մրտյան կողմից մի մասը, Պաղեստինը, Ասիան, ամբողջ Մ իջերկրայքր և 
Բ՚ետալիան, Պոնտոս ծովեց մինչև այնտեղ, ուր Կովկասը վերջանում է Արև-
մըտյան ծովի մոտ, նաև Ատրպատականը»6։ 

Բացի պարթևական ժամանակներին հարմարեցված անվանումներից, 
այս պատմությունր պարթևների պատմության որևէ ժամանակի չի համա-
պատասխանում, բայց հիմնականում համապատասխանում է Աքեմենյաննե-
րի, կոնկրետ՝ Կյուրոս Մեծի պատմությանը։ 

Արշակ Մեծի նվաճումների մեջ հիշատակվող «Ասորիքի արևմտյան կող-
մից մի մասը, Պաղեստինը3> Փոքր Ասիան (ամբողջ Միջերկրայքը) և Բ՚ևսա-
ւիան (Բ՝ետ ալիա) պարթևներին երբեք չի հաջողվեք հիմնովին նվաճեր Այս 
տարածքներր Պարսկաստանին ոոջ պատմության րնթացքում ամբողջությամբ 
հաջողվեք է նվաճեք միայն և միայն աըեմենյան ժամանակներում։ Այստեղ 
միանգամայն ակնհայտ է Աքեմեն յանների պատմությունը Պարթևներին վե-
րագրելու և պարթևական ժամանակներին հարմարեցնելու մոտեցումը։ Այս 
նույն մոտեցումը ։սռկա է Արշակ Մեծին առնչվող համարյա բոլոր հատված-
ներում։ 

<i Մ. Խ и ր I. ն ա ц ի, Ա—ը, 
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Պարթևական ժամանակներին լի համապատասխանում նաև մակեդոնա-
ցիների դեմ ապստամբեքո։ց ե նոր պետություն հիմնելուց առաջ Արշակ Մեծի 
Պարսիц ե Պարթևաց թադավոր լինելու հանդամ անքր։ Այն նույնպես հիշեց-
նում է Կ (ուրոս Մեծին, որը մարերի դեմ ապստամբելուց առաջ հանդիսա-
նամ էր Պարսից և Անջանի թագավորը։ Խորենացա մոտ «Պարսիցը» մնացել 
է նույնը, իսկ «Անշանրս, հարմարեցվելով պարթևական ժամանակներին, 
էյարձել է ոՊարթևացս։ Այստեղ ակնհայտորեն Մարերի դեմ ապստամբած և 
Աքեմենյան պետութ յունբ հիմնած Կյուրոս Մեծին Է համապատասխանում 
նաև ա (ն, որ 1յ.բշս։կ Մեծբ ներկայացված Է որպես ապստամբ և նոր պետու-
թյան հիմնադիր։ Բայց պարթև Միհրդատ I Մեծբ ( մ . թ. ա. 174—138), որի 
հետ ամենից շատ նույնացվում Է Արշակ Մեծբ, ապստամբ և պարթևական 
ս/ետաթյան հիմնադիր լի հանդիսացել և համարվում Է պարթևական հինգե-
րորդ դահակա/ր, այ/ ո լ թե առաջին ր կամ երրորդր, ինլպես Խորենացա կամ 
միջնադարյան հայ մյուս պատմիլների մոտ Է։ 

Պարթևների այս շրջանի պատմությանը միանգամայն չհամապատաս-
խանող հաջորդ ակնհայտ հակասությունն այն Է, որ Արշակ Մեծը իր եղբորը 
(կամ որդան)՜1 նշանակել Է Հայաստանի և նրան հարող մի շարք այ/ երկրա-
մասերի թադավոր։ Ո՛չ Միհրդատ I Մեծի, ո՛չ նրա մոտակա նախորդների 
ո։ հետնորդների, ո՛չ պարթևների առաջին կամ երբորդ գահակա/ի եղբայրը, 
որդին կամ այք աղ դա կիցն ու զինակիցը Հայաստանի թադավոր չի նշանակվել։ 
Ա-յդ ժամանակներում Հայաստանում հաստատապես իշխում Էին Արտաշիս-
յ։սն ամենահղոր արքաներր, որոնք ոչ միայն չեն ենթարկվել պարթևներին, 
այ/և որոշ ժամանակահատվածում իրենց են հնազանդեցրել նրանց։ 

Եթե Արշակ Մեծի եղբայր կամ որդի Վաղարշակին փորձենք նույնացնել 
հայ Արշականյաց սահմի հիմնադիր Տրդատ 1 ֊ ի ( մ . թ. 52,66— 68) կամ 
Վադարշ 11-իւ (186 —198) հետ, ապա նրանք կնույնանան միայն այնքանով, 
որ նրանցից առաջինը եդե/ Է պարթևաց թագավորի եղբայրը, իսկ մյուսը՝ 
պարթևաց մեկ այլ թաղավորի որդին։ Մնացած այլ ավե/ի Էական հարցերում 
նրանք ոչ մի ձևով չեն նույնացվում։ Եթե նրանք որևէ ձևով նույնիսկ նույ-
նացվեն էի ապա դրանից կհետևի մեկ այլ անհեթեթություն։ Կստացվի, որ 
Արշակ Մեծի կերպարի կրողը հանդես է եկեյ մ. թ. ա. II դարում (հանձինս 
Միհրդատ Մեծի), իսկ նրա եղբոր կամ որդու կերպարը կրող Վաղարշակը 
հանդես է եկել 3 — 4 դար հետո, մ. թ. I—II դդ. (հանձինս Տրդատ 1 ֊ ի կամ 
Վաղաբշակ 11-ի)։ 

Այսպիսով^ եթե Արշակ Մեծի կողմից եղբորը կամ որդուն Հայաստանի 
և մի քանի այլ երկրների թագավոր նշանակելու պատմությունը պարթևա-
կան ժամանակներին ոչ մի կերպ չի հարմարվում, ապա այն /իովին համա-
պատասխանում է Աքեմենյան արքայատոհմի հիմնադիր Կյուրոս Մեծի գոր-
ծունեաթ յանր, որբ, ինչպես վկայում է Քսենոփոնը, իր եղբորր, կամ այլ 
տարբերակով որդուն՝ Թանաոքսարեսին իսկապես նշանակել է Հայաստանի 
և հարևան այլ երկրների (Մարաստան, Կատիշք) սա տրապ ֊թա գավոր^։ 

նույնիսկ այն դեպքում, երբ Խորենացա. ներկայացրած Արշակ Մեծի 
պա տմութ յան ր անվիճե/իորեն վերաբերում է մ. թ. ա. II դարին՝ հիմնակա-
նում պարթևաց հգոր արքա Միհրդատ Մեծին, Աելևկյան թագավորներ Դեմետ-
րի,։։։ II նիկասարին ( մ . թ. ա. 145—140) և Անտիոքոս Սիդիաււուն ( մ . թ. ա. 
138 —129), միևնույն է, այդ հատվածների վերլուծաթյունից հետևում է, որ 
նրանցում խոսքը նախնական բնագրում վերաբերեք է աքեմենյան ժամա-

7 ք՚սւո Հայ միջնադարյան պատմիչների, մի դեպքում Հայույ թադավոր Է նշանակվել Ար-

շակ Մեծի եւլրայրլւ, իսկ մեկ այլ դեպբոլմ՝ որդին։ 

8 Հ' и են ով, ո ն, Կյուրապեղիա, Տ ֊ ր ղ , 7, 111 Աքեմենյա՚ս տիրապետության սատրապները 

տեղերում ունեցել են բավականին մեծ իշխանություն և ինքնուրույնություն, զորք պաՀելու ե. 

արծաթյա ղրամ հատելու իրավունք և սատրապությունների ն եր и ում ներկայացվել ու դիտվել 

են որպես թագավորն հր ւ 
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նակներին, որը а պարթևական ացվեք է» հետագա պատմիչների վերաշարա-
դրանքով։ Օրինակ՝ վերոհիշյ՚Աք թաղավորների հետ կապված պատմության 
վերջում Խորենացին ավելացնում է «...և Արշակը տիրում է աշխարհիս մի 
երրորդ մասին, ինչպես կարելի է սովորել Հերոդոտոսի Պատմության չոր-
րորդ ('ւրքի.'ւ)։ որտեդ աշխարհը բաժանված է երեք մասի և կոչված են՝ մեկր 
Եվրոպե, մեկր Լիբիե և մեկր Ասիս։, որին և տիրեց Արշակը»8յ 

Այն Աս ի ան, որ նկատի է առնվել Հերոդոտոսի կողմից և հայտնի եղել 
նրա ժամանակներում, րնդղրկել է Փոքր Ասիայից մինչև Հնդկաստանի անա-
պատներբ և Կովկասյան ու Միջինասիական լեռներից մինչև Արաբական ծով 
ր նկած տարածաշրջանը10, որը, բացի Արաբական թեբակղղուց, նվաճվեք է 
Աբեմենյանների, բայց ոչ երբեք Պարթևների կողմից։ 

Րստ ամենայնի այս հատվածի բնագրային բովանդակությունր վերաբե-
րեք է Կ յուր ո и Մեծի կողմից իր վրա հարձակված Լյուղիայի վերջին թադա-
մոր Կրեսոսին հաղթելու և դերե/ոլ ( մ . թ. ա. 546), իսկ այնուհետև Բաբե/ոնի 
թագավոր, Կրեսոսի դաշնակից Նաբոնիդին հաղթեքոլ և սպանեյու (մ. թ. ա. 
538) պատմությանը։ Բայդ Խորենացին, այս պատմությունը փնտրեքով պար-
թևական ժամանակներում, հ ա րմ արեցնեքով մեղ է ներկս։ յացրեք Արշակ Մեծի 
կողմից իր վրա հարձակված Դեմետրին գերեքոլ, իսկ այնուհետև նրան հա-
ջորդած Անտիոբոս Աիդիացուն հաղթեքու և սպանե/ոլ նույնաձև պատմու֊ 
թ յունր։ 

Հին պատմիչների կողմից տարբեր ժամանակներում տեղի ունեցած նույ-
նաձև պատմությունները միմյանց հես։ շփոթե/ո։ պատճառները հասկանա/ու 
համար այստեղ անհրաժեշտ է խոսեք հին աղբյուրներում գոյություն ունեցող 
ժամանակագրական և անվանումների մեծ շփոթի մասին։ Տարբեր ագդեր, 
տարբեր աղբյուրներ ու հեղինակներ ունեցեք են միանդամս։յն տարբեր թվա-
կանություններ ու ժամանակագրություն, իսկ որոշ աղբյուրներում դրանք 
բնդհանրապես բացակա յել են։ Բացի այդ, միևնույն պատմական անձնավո-
րությունը տարբեր աղրյուր^ւերում ու տարբեր հեղինակների կողմից կոչվեք 
է միանգամայն տարրեր անուններով։ Այս ամենր առաջացրեք է շատ մեծ 
սխալներ ու խառնաշփոթություններ։ Հին պատմիչները (տվյալ դեպքում 
Մովսես Խորենացին) այսպիսի խառնաշփոթ աղբյուրներում ներկայացված 
պատմական իրադարձությունների ինքնությունը չէին կարող պարղել ոչ ներ-
կայացված թվականություններով և ո չ էլ անվանումներով, այ) իրենց հայտ-
նի պատմական իրադարձությունների հետ համեմատելով ու համապատաս-
խանեցնելով։ Հենց այս հանգամանքով է բացատրվում միանգամայն տար-
րեր ժամանակներում տեղի ունեցած, որոշ չափով իրար նման պատմական 
իրադարձությունների միմյանց հետ շփոթումն ու նույնացումը, որը հատկա-
պես առկա է ԽոոենացոՕ մոտ։ 

Պ արթևների պատմությանը արմատապես հակասող և Աքեմեն (անների 
պատմությանը լիովին համապատասխանող մեջբերված հատվածներից բացի 
կան նույն բանր հաստատող շատ այլ հատվածներ ու հանգամանքներ։ Օրի-
նակ՝ Վաղարշակի կողմիո թագադիր ասպետ նշանակված Բադս/բատի հայրը՝ 
Շամբաթր (րստ Սեբեոսի՝11 Փառնավաղը), թե' Խոբենացոլ և թե' Սեբեոսի 
կողմից, ներկայացված է որպես Բաբե/ոնի թաոավոր Նա թո։ քոդոնոսոր II ֊ ի 
( մ , թ. ա. 605—562) ժամանակակիցը12» Եթե Բադարատի հայրը հանդես է 
եկել մ. թ. ա. VI դարի կեսերին, բնականաբար նրա որդին՝ Բադարատը և 
նրս։ ժամանակակիցներ Արշակ Մեծը և Վաղարշակր կարոդ էին հանդես գալ 
մ. թ. ա. VI դարի երկրորդ կեսում, այ/ ոչ թե մ. թ. и։. II գարի երկրորդ 

է) IT. Խ ։։ բ I։ ն ա ց ի, Ր—բ։ 

10 Հ ե J, Ո ,/ ո и, ո и. Պատմություն, գիւդ։ i 31 40։ 

11 Սեբեոս անվան տակ նկատի է տոնված Սերեու-ին կից Անանուն պատմիչը։ 

12 Խ ո ր հնաց ի, Ա—իբ։ UtptnU* Եպիսկոպոսի Պատմություն. Եբեան, 1939, ղլուխ Ա, 
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կեսում, ինչպես որ ներկայացրեք են Խորենացին ու Սեբեոսը, որոնք թեև Բա֊ 
/չարատին տեղավորեք են մ. թ. ա. I I դարում, բայդ Բագարատի հորը, չնկա֊ 
տեւով, թողեք են մ . թ . ա . \ 1 դարում, այսպիսով ևս մեկ անգամ մատնեքով, 
ոբ Արշակ Մեծի ե Վադարշակ֊Արշակ Փոքրի կերպարի տակ իրականում 
թաքնված են մ. թ. ա. X I դարում հանդես եկած Կյուրոս Մեծն ու Թանաոք-
սարեսր։ 

Այս ե նախորդ հանդամ ան քներից հետևում Է , որ թե' Խորենացին և թե' 
նրան նախորդած ու հաջորդած պատմիչն երր միանգամայն համողված են 
եղեք, որ Մար Արաս յան աղբյուրում ներկայացված Արշակ Մեծի և Վաղար-
շակի պատմությունը վերաբերում Է Պ արթևներին և առանղ կասկածեքոլ այն 
հարմարեցրեք են պարթևական ժամանակներին։ Այս մոտեցումր և համող֊ 
մո։նքր արմատավորված Է եղեք մինչ Խորենացին և րսս, ամենայնի թելադբր-
ված Է եղեք Պարթև և հայ Արշակունիների քաղաքական շահերով։ 

Թերևս այս ներկայացված տվյալները քիովին բավարար են Արշակ Մեծ֊ 
՛կարոս Մեծ նույնության մեջ համողվեքու համար, բայդ գոյություն ունեն 
նաև այ/՝ ոչ պակաս համոդիչ փաստարկներ, որոնք հիմնականում բխում 
են Մար Արաս յան աղբյուրի կառուցվածքային բովանդակության վերլուծու-
թ յունից, 

Խորենացա միջոցով մեգ հասած Մար Աբասյան աղբ/ուրում թերևս 
ավեքի շատ աչքի Է դարնում այն տարօրինակ հանգամանքր, որ Տիգրան Եր-
վանդյանից ( մ . թ. ա. 560—535) մինչև մ. թ. ա. 132 թ.՝ Վաղարշակի հան-
դես ղալա տարեթիվը ր նկած մոտ չորս հարյուրամյա ժամ անակահա տվ ածր, 
որում րսս։ հավաստի աղբյուրների հանդես են եկե/ Երվանդունիներր և Ար-
ու աշիս յան առաջին թագավորներր մնացել Է «դատարկ», չլրացված։ Այս 
հսկա ժամանակահատվածի վերաբերյալ կա պատմական իրադարձություն 
ներկայացնող րնդամենր մի վէոքրիկ նախադասություն՝ Վահեին և Ալեքսանդր 
Մակեդոնացան վերաբերող 

Այս և ներկայացված մյուս հարցերն ու հանգամանքները հանգեցնում են 
այսսքիսի հետեո։թյունների. 

ա) Եթե պատմիչ Մար Արաս Սատինան, ինչպես Խորենացին Է գրում, 
իսկապես հանդես Է եկեք մ. թ. ա. II դարում կամ, ինչպես որոշ ուսումնա-
սիրողներ են գտնամ՝ մ. թ. III—IV դդ., ապա ինչպե՞ս Է, որ նա բոլորովին 
քի անդրադարձեք իրենիգ անմիջապես առաջ հանդես եկած Արտաշիս յան և 
ե ր վ ա ն դուն յան դինաստիաներին։ ՉԷ որ հայ ժողովրդի պատմության մեջ չա-
փագանց մեծ տեղ գրավող և առաջնային նշանակություն ունեցող այս դինաս-
տիաների մոտ 500-ամյա պատմությունը երբեք հնարավոր չէ, որ անտես-
վեր ու անկարևոր համարվեր։ Ինչպե՞ս է, որ Մար Աբասր ավեքի հին ժամա-
նակների վերաբերյալ բավականին հարուստ նյութ է ներկայացրել, իսկ իրեն 
անմիջապես նախորդած այս հսկա ժամանակահատվածի վերաբերյալ բա-
ոարձակապես ոչինչ չի հաղորդել և այն թողել է միանգամայն դատարկ։ Մար 
Աբասյան աղբյուրում տեղ չեն գտել նաև Հայաստանից դուրս՝ արտաքին մեր-
ձաեա աշխարհում այդ 400-ամյա ժամանակահատվածում ծավալված նշա-
նակալից իրադարձությունները։ Իսկ այդ 400-ամյա Ժամանակահատվածում 
տեղի են ունեղեք Հին Աշխարհի ամենախոշորադույն և շրջադարձային իրա-
դարձություններից երկուսը, որի առաջնային թատերաբեմերում է եղեք Հա-
յաստանր։ Դրանք Աքեմենյան և նրան հաջորդած Ա/եքսանդր Մակեռոնացա 
նվաճումներով ստեղծված աշխարհակալությունների առաջացումն էր Հնդկաս-
տանից Հունաստան ու Եգիպտոս տարածված հսկայածավալ տարածաշրջա-
նում ։ 

Թե՛ Աքեմենյան և թե' Աեյևկոսն աշխսւրհակա/ությունների արտաքին ու 
ներքին քաղաքականության մեջ Հայաստանը ակտիվ դեր է խաղացել և իր 

՛Յ հ, ո ո I, ն ա ց ի, Ա—լա. 
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անմիջական մասնակցությունն է ունեցել ամենաառաքնային հարցերում։ Այ-
սինքն մեր պատմիչները չէին կարող շրջանցեք կամ անկարևոր համարելով 
անտեսել այս աշխարհակաքաթյունների հետ Հայաստանի ունեցած շատ սերտ 
փոխհարարերություններր։ Ակնաոո։ օրինակ են Պարույր Սկա յորդին և Տիղ-
րան Երվանղյանր, որոնց դերր Մարական և Աքեմենյան աշխարհակաքոլթյան-
ների պատմության մեջ նույնիսկ ուռճացված է։ Բայց Մար Աբասյան աղ-
բյուրում, բացի «Մարաց իշխանությունր տապալելուցս1*, Կյուրոս Մեծի և 
Աքեմենյան մյուս թաղավորների հետ կապված հետագա կարևորագույն իրա-
դարձությունների վերաբերյալ բացարձակապես ոչինչ չի հաղորդվում։ Սա 
այն դեպքում, երբ Հայաստանր իր ոչ փոքր զորաբանակներով ակտիվ մաս-
նակցություն է ունեցել Կյուրոս Մեծի և մյուս Աքեմենյան թագավորների 
մղած պատերազմներում, հանդիսացեք է Դարեհ 1 ֊ ի դեմ բռնկված ապրս-
տամբաթյան ամենահզոր ուժերից մեկր և այ/ն1Տ: նոլյնր վերաբերում է 
Աքեքսանդր Մակեդոնացու և Սելևկյան աշխարհակալության մինչև մ. թ. ա. 
II դարի վերջին տասնամյակների հետ կապված իրադարձություններին։ Այս 
400-ամյա ժամանակահատվածին վերաբերող քիչ թե շատ պատմական ար-
ժեք ներկայացնող ամբողջ նյութն ընդգրկված է մի ոչ մեծ գքխի մի մասում։ 
Եթե այս նյութից առանձնացնենք ոչինչ չասող անունների շարանր, ապա 
նրանից կմնա պատմական իրադարձաթ յան ներկայացնող րնդամենր մի 
փոքրիկ նախադասություն՝ «Սա (Վահեն) Ալեքսանդր Մակեդոնացու դեմ 
ապստամբելով՝ մեռնում է նրա ձեռքովս16։ Այսինքն, այս 300-ամյա ժամա-
նակահատվածի վերաբեր յաք Խորենացին համարյա ոչինչ չի հաղորդում, ինչն 
էլ հիմք է դարձել այն կոչե/ու «դատարկ ժամանակահատվածս։ Եվ որպեսգի 
մ. թ. ա. VI դարը ինչ-որ ձևով կապի մ. թ. ա. II դարի հետ, պատմիչը մեջ 
է բերել Վահեի ու Աքեքսանդր Մակեդոնացու հետ կապված փոքրիկ նախա-
դասոլթյոլնր։ Ամենայն հավանականությամբ Մար Աբասյան աղբյուրում Վա-
հեն հիշատակված է եղել, բայդ նրան Աքեքսանդրի հետ կապելը կատարվել 
է Խորենացա նախաձեռնությամբ։ Այսպես մ տածելու հիմք է տալիս Աքեք-
սանդրի հպանցիկ, համարյա աննկատ հիշատակման ձևր։ Շատ անհավանա-
կան է, որ հռչակավոր Աքեքսանդր Մեծի և հայ որևէ իշխանավորի միջև տե-
ղի ունեցած որևէ իրադարձություն այսպես չոր ձևով ներկայացված լիներ 
հայկական աղբյուրներում և այն իր հերթին չգունազարդվեր Խորենացու 
կողմիր։ 

«Հայոց Պատմությանս հաջորդ՝ Բ գրքի ա գլխում, Վաղարշակի պատ-
մության ր անցնելուդ առաջ, Խորենացին Աքեքսանդր Մակեդոնացուց բացի, 
հիշատակում է նաև Սե/ևկոս նիկատորին, Անտիոքոս Սոտերին և Անտիոքոս 
Բ՚եոսին իրենց գահատարիներով։ Այս անունների ու թվերի հիշատակումը 
ավեքի վստահորեն կարեքի է վերագրեք ոչ թե Մար Աբասին, ա յ ք Մովսես 
Խոր են ա ։ յ ան, քանի որ նա ոչ միայն այս ձևով մ. թ. ա. VI դաբր կապել է 
մ. թ. ա. II դարի հետ, այ/և այս հայտնի անուններով ու ընդունված թվերով 
է սկսեք կառուցել իր ողջ ժամանւսկադրական համակարգը։ 

Այսպիսով, թեև մ. թ. и։. VI — II դդ. Հին Աշխարհի և Հայաստանի կյան-
քում տեղի են ունեցել շրջադարձա ,ին խոշորագույն իրադարձություններ, 
բայց Խորենացա. ներկայացրած Մար Աբասյան աղբյուրում այդ շատ 
նշանակա/ի՛։ ժամանակահատմածի վերաբերյս։/ րստ էության ոչինչ չի հա-
ղորդվում, ինչլ։ բացատրվում է նրանով, որ մ. թ. ա. VI դարի կեսերին հան-
գես եկած պատմիչ Մար Աբասր չէր կարող որևէ բան գրել իրենից հետո 
ծավսղված իրսւդարձաթ յուննեոի վերաբեր յա ք։ 

14 Խ 11 ք, I, ն и, у ի, Ա—ի։ր 

IB Տե՛ս ՐիՀիսթոլեյան արձանագրության, Հեր,,,/ոտ,,սի, Քսենոփոնի, Արիանոսի տեղե-

կությունները Հայաստանի մասեն, 

IB h и ր հնաց ի, Ա ֊ լ ա , 



Սար Արալյս/ս աղրյոլր/ւ ծս՚դումը 

pj Ամեն մի պա ամ ի լ ա մ ենաՀարուստ և ճշգրիտ պատկերացումներ է 
ունենում, բնականաբար, իր ապրած մ ամանակաշրջանի վերաբեր/ալ, որից 
Հետո նա առավեք չափով տեղյակ է չինում իրեն անմիջապես նախորդած ժա֊ 
մ ան ակտ՝, ատվածին։ Այս առումով Ե ար Աբասը առավել հանգամանալից նելյ-
կայացրել է իր ժամանակակցի՝ Վաղարշակի պատմությունը, որից հետո նա 
դարձյալ հանգամանալից ներկայացրել է Տիգրան Երվանդյանի պատմությու-
նր։ Համեմատության համար ասենք, որ Հայոց նախնիներից ու թագավոր-
ներից Խորենացին Մար Աբասյան աղբյուրից աոանձին գլուխներով առանձ-
նացրեք ս։ ներկայացրել է Հայկ Նահապետին ու Արամին՝ երկուական գլուխ, 
Արա Գեղեցիկին ու Պարույր Ակայորղուն՝ մեկական գլուխ, Տիգրան Ь ր վանգ-
յան ին՝ 7 գլուխ ե Վաղարշտկին՝ 8 գլուխ։ Այսինքն իր ժամանակակից Վա-
դարշակից հետո Սար Աբասբ մյուսներից անհամեմատ առավել հանգամանա֊ 
լից անդրադարձել է մ. թ. ա. VI ղարի կեսերին հանդես եկած Տիգրան Եր-
վանդյանի պատմո։ թ յանը։ 

Եթե պատմիչ Ս՛ար Աբաս Կատինան իսկապես հանգես եկած [իներ մ. 
թ. տ. II գարում կամ դրանից ավելի ուշ, ապա ինչպես է, որ նա նվազա-
գույն պատկերացում չունենա/ով իրեն անմիջապես նաիւոբդած 4-դարյա ժա-
մանակահատվածի վերաբեր յա յ, չափազանց ընդարձակ, մանրակրկիտ ու 
թարմ տեգեկութ յուններ է հաղորդէ՛/ այդ ժամանակահատվածից շատ առաջ 
հանդես եկած Տիգրան Երվանդյանի վերաբերյալ, պատասխանը նույնն Է՝ 
Մար Աբաս Կատինան մ. թ. ա. VI դարի պատմիչ Է, և իր ժամանակակից՝ 
մ. թ. ա. VI դ՛՛՛րի երկրորդ 1/եսին հանդես եկած Р՝ անա ոքս ս։ րես ֊Վա ղարշ՚ս -
կից հետո առավել հանգամանալից անդրադարձել Է Հայոց գահի վրա Ի՚ա-
նաոքսաբեսին անմիջապես նախորդած Տիգրան Երվանդյանի պատմությանը։ 
Տի ղրան Ե րվս՚ն գ յա՛հից մինչև Վաղարշակը ընկած 4-դարյա «դատարկ» ժա-
ման՛" կահ տ տվածր հենց իր դատարկությամբ վկայում Է, որ իրականում այդ-
պիսի ժամանակահատված գոյություն չի ունեցել, այսինքն Տիգրան Եր-
վանղյանին անմիջապես հաջորդել Է թանաոքսարես-Վաղարշակը։ Այս «դա-
տարկ յ) ժամանակահատվածը աոաջացե/ Է Խորեն "՛ցու թույլ տված մեծ շեղ-
ման Հետևանքով, որը Թանաոբսարես֊Վաղարշակին տեղագրել Է ոչ թե Տիգ-
րան Երվանդյս՚նից անմիջապես հետո, ի ւչպես եղել Է Մ ար Աբասյան աղբյու-
րում, այլ նրանից 4 դար հետո։ 1!,յո 4-ղարյա ժամանակահատվածի վերա-
բերյալ Խորենացին Մար Աբասյան աղբյուրում բնականաբար ոչինչ չէր կա-
րող ղան ել ու ներկայացնել, քանի որ այն արհ ես տա կանո բեն ստեղծել էր 
ինքը, իր թույլ տված մեծ շեղման Հետևանքով առաջացած խոշոր բացվածքը 
ծածկելու Համար։ 

Այսպիսով այս վերլուծությունները Հանգեցրին այսպիսի Հետևություն-
ների՝ պատմիչ Մար Արաս Կատինան մ. թ. ա. VI դարի պատմիչ է։ Դա է վկա-
յում Ա՛յն, որ նրա «Մատյանում» սւեղ չի գտել մ . թ . ա. VI դարից Հետո ըն-
կած ժամանակաշրջանների պատմությունը։ Դա է Հաստատում այն, որ պատ-
միչը անՀտմ եմ ա տ ա ռավել Հան գամ անալից անդրադարձել է մ.թ.ա. VI դարի 
իրադարձություններին։ Այս մասին է վկայում նաև այն, որ մ. թ. ա. VI դա-
րում Հանգես եկած Տիգրան Երվանդյանի և Բ՚անաոքսարես֊Վաղարշա կի մ ի ֊ 
»/t արհեստականորեն ստեղծված 4-դարյա ժամ անակւսՀ ա տված ը մնացել է 
0ռատար!/յ>, չլրացված։ 

Ներկայացված տեսակետը հիմնավորող շատ այլ ակնհայտ փաստարկ-
ներից կարե/ի է անդրադառնալ նաև Խորենացոլ ներկայացրած պարթևական 
թագավորների ցանկին, որն Ը"ա էության պարթևական ժամանակներին հար-
մարեցված Աքեմենյանների ամբողջական արքայացանկն է։ Դեռևս Ա. Գարա֊ 
դաշ յան ր տարակոլսե/ով, որ հայտնի են 30 պարթևական թագավորներ, իսկ 
Խորենացին ներկա յացրե/ է ընդամենը 14-ը՝ եզրակացնում է, որ «...ան-
վանք թագավորաց որ առ Խորենացվույն՝ կամ հնարված են, և կամ, ՈՐ ա վ ե լ ի 
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հ ա վ ա ն ա կ ա ն է , կը վ ե ր ա բ ե ր ի ն ա յ լ ո ց հ ա ր ս տ ո ւ թ յ ա ն » " : թ՝ե «այլոց» հատ-
կապես որ «հարս տ ու /J յանը»՝ շատ ավելի որոշակի է պատասխանում Գ. Սար-
դը и յանը, որը քննելով Խորենացու. ներկայացրած արքա յա ցանկի անունների 
ծալլում ը, եզրակացնում է. «Այստեղ հանդիպում ենք անունների մի խմբի, 
որն աչքի է ընկնում ոչ միայն ի ր խ ո ր թ ո ւ թ յ ա մ բ պ ա ր թ և Արշակունի ների ի ր ա -
կ ա ն ւ ս ր ք ա յ ա ց ա ն կ ի ն , այլև նրանով, որ հ ա ր ա զ ա տ է մի ա յ լ դ ի ն ա ս տ ի ա յ ի ՝ 
Ա ք ե մ ե ն յ ա ն ն ե ր ի ա ր ք ա յ ա ց ա նկի ն : Անունների այս խումբն է Արտաշես, Դա-
րեհ, Արշավիր, Արշեղ։ ...Առկա անունները սպառում են Աքեմենյան դինաս-
տիայի Գարեհյան ճյուղի անվանական ցանկը . . . Ա ք ե մ ե ն յ ս ւ ն ն ե ր ը I f . Խ ո ր ե ն ա -
ցու մ ո տ ժ ա մ ա ն ա կ ա գ ր ա կ ա ն ա ռ ո ւ մ ո վ դ ա ր ձ ե լ ե ն ս թ ս ր թ և Ա ր շ ա կ ո ւ ն ի ն ե ր » " * : 

Եթե այս և հոդվածում ներկայացված մյուս ակնհայտ փաստարկներին 
ավելացնենք այն, որ Խորենացու կողմից որպես Պարթևներ ներկայացված 
թաղավորների թիվը 14 է, իսկ Աքեմենյան դահին տիրած տիրակալների թի-
վր՝ 13, ապա ակնհայտ կդառնա, որ Խորենացու ձեռքի տակ փաստորեն եղել 
է Աքեմենյանների արքայացանկը, որը նա առանց էական փոփոխությունների 
ենթարկելու հարմարեցրել է պարթևական ժամանակներինI Աքեմենյանների 
պարթևականացված այս արքսւյացանկից հետևում է, որ ոչ միայն Մար 
Աբասյան աղբյուրը, այլև Խսրենացու ձեռքի տակ եղած ավելի ուշ շրջանի 
որոշ այ/ աղբյուրներ ևս ներկայացրել են Աքեմենյանների պատմությունր, 
որը Խորենացին դիտել ո։ ներկայացրել է որպես Պարթևների պատմություն։ 

Այսպիսով բացահայտվում է այն հիմնական շեղումը, որը թույլ է տվել 
Պատմահայրը «Հայոց Պատմությունը» դրելիս։ Դա Կյուրոս Մեծի եղբայր 
կամ որդի Բ՚անաոքսարեսի Հայաստանում որպես սատրապ-թադավոր հան-
դես դալր մ. թ. ա. 535 թ. փոխարեն մ. թ. ա. 132 թ. համււրելն է։ ւսորենա-
ցին « Աքեմեն-Պ արթ ևական» շվւոթ ութ յան աղդեցութ յամ բ Բ՛անաս քսարես ին 
տեղավորել է պարթևական ժամանակներում, նրան տալով պաբթևական Վա-
ղսւրշակ անունը"յ Հենց այս շեղման հետ են կապված նրա «Պատմությանս 
միջնամասում առաջացած հիմնական սխալներն ու խառնաշփոթությունը։ 
Այս հիմնական շեղման բացահայտումով հնարավոր է դառնում ոչ միայն 
ասե/ թե ինչու է նա սխալվել, այլև մեկ առ մեկ ասել, թե որ տեղերում է 
նա սխալվել, ինչը ինչի հետ է շփոթել և ովքեր են իրականում նրա ներկա-
յացրած «անհայտ» թաղավորները։ 

Խորենացին Բ՚անաոքսարես-Վաղարշակին մ. թ. ա. 535 թ. փոխարեն 
տեղադրեւ է մ. թ. ա. 132 թ. բայց մ. թ. ա. 132 թ. առաջ տեղի ունեցած 
իրադարձություններր ոչ թե անտեսել է, այլ առաջ տաքով տեղավորել է ու 
հարմարեցրել այդ թվականից հետո։ Օրինակ, մ. թ. ա. 132 թ. առաջ հանդես 
եկած Երվանղունյան և Արտաշես յան դինաստիաների ներկայացուցիչներին 
պատմիչը տեղադրել է մ. թ. ա. 132 թ. հետո։ Այսինքն նա Տիդրան Եր։վանգ-
յանից ( մ . թ. ա. 560—535J հետո, մինչև հայ Արշակո ւնիների վերա ցում ր 
(428 թ.) ընկած մոտ 960-ամյա ժամանակաշրջանի պատմությունը տեղավո-
րել է մ. թ. ա. 132 թ. մինչև հայ Արշակունիների անկումն ընկած 560-ամյա 
ժամանակահատվածի մեջ։ Բայց որպեսզի 560-ամյա ժամանակահատվածի 

Ո Ա. Մ. Գ ա ր ա դ ա շ յ ա ն . Քննական պատմություն Հայոց. Կոստանդնոլպոլիս, 

1Տ80, մասն Ա, դյոլխ Է—Տ, 12 (էջ 226, 2 2 9 ) , 

18 Si'и Գ. Ս ա ր դ и յ սւ ն. Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խո-

րենացին. էջ 121, 200, 

19 Մովսես Խորենացին Ր'անս, ոքսւս րեսին տվել է պարթևական Վաղարշակ անունը, որը 

հայտնի չէ, թե ինչպես է կոչվել քաղդեերենից հունարենի թարդմանվաձ, տարրեր խմբագրում-

ների ու միջամտությունների ենթարկված Մար Աբասյան աղբյուրում. Ամեն դեպքում Մար 

Աբասյան աղբյուրի հունարեն բնադրում նա Վաղաբշակ չի կոչվել, ինչը ակնհայտ է այս 

Ա՛ղբյուրի Սերեոսյան տարբերակից, որտեղ Վաղարշակին փոխարինում է Արշակ Փոքր ան՛ 

վանումը։ 
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մ եջ Հնարավոր /ինի տեղավորել 960-ամյա պատմություն, Խորենացին ոչ 
միայն կրճատել Լմի շ արբ ոչ այնքան կարևոր դեր կատարած տիրակալների, 
այլև մեկ թաղավորի կերպարում խտացրել է մի քանի թագավորների գործեր։ 

Ս.յս ձևով նա 960 տարին խտացնելով՝ դարձրել է 560 տարի։ Հիմնակա-
նում Հենց այս մոտեցման արդյունքն են Խորենացու ստեղծած Համարյա 
րոլոր Հավաքական կերպարները, որոնցում խտացված են շատ ավելի թա-
ղավորներ ու ժամանակներ, քան նա ներկայացրել է։ Այս առումով առանձ-
նանում է Հատկապես երվանդ Վերջինի կերպարը, որը մարմնավորում է ոչ 
միայն հրվանգյան մի քանի թագավորների, այլև կրում է մրաց դրածոներ 
ՍիՀրդաաի ո։ Հռագամիզգի (35 —54J գործերը։ Նույն ձևով Արտաշես I I ֊ ի 
կերպարում, պատմական Արտաշես 1-ի ( մ . թ. ա. 201—160) գործունեության 
Հետ դուգաՀեո, ներկայացված են նաև Տրդատ 1 ֊ ի (52—88) գործերը։ Տար-
րեր ժամանակների գործեր են վերագրված նաև Խորենացու ներկայացրած 
մյուս թսւգտվորներին։ Այս ձևով նույնացվել ու Համատեղվել են միմյան-
ցից շւ.ա Հեռու գտնվող և միանգամայն անհամատեղելի ժամանակներ ու 
իրադարձս։ թ յուններ։ 

Խորե՛նացու Հիմնական շեղման բացահայտումով Հասկանալի է դառնում 
նաև, որ նա ք՚՚՚անաո բսարես-Վաղա րշակի ժամանակը 4 դար աոաշ տալու 
Հես։, առաջ է բերել նաև մյուս թագավորներին, որի պատճառով մ. թ. ա. 
I l l , II դդ. Հանդես եկած երվանդ Վերջինն ու Արտաշե^ը մոտ երկուսուկես 
դար առաջ շարժվելով՝ Հայտնվել են մ. թ. I դարում։ Միաժամանակ Երվւսն֊ 
դին ու Արաաշեսին, ինչպես նաև մյուս առաջ բերված թագավորներին նա 
վերագրել է նաև այն ժամանակների իրադարձությունները, որում նրանք 
Հայտնվել են իր ստեղծած ժամանակագրությամբ։ Բացի այդ, բացաՀա յա-
դում է, որ թեև Խորենացին Հայոց թաղավորներից շատերին իրենց Համա-
պատասի։անող ժամանակներում չի տեղա դրել, բայց աշխատել է պաՀպանե/ 
ճիշտ ժամանակահամեմասէությո։ն և թագավորների ճիշտ Հերթականությու-
նը։ Այս Հպմեմ աաությունների Համար որպես Հիմնակետ է ծառայել նրա 
հրկրորդ Արտաշեսի Հավաքական կերպարի տակ Հանդես եկող և Արտաշես 
1-ր, և՚ Տրդատ 1-ը։ 

Արտաշես֊Տրղատ 1-ի հետ ժամ ա՛ ա՛՛լ ամ եմ ա տություններով Հնարավոր 
է դառնում բացաՀայտե/ Խորենացու ներկայացրած առեղծվածային, խառ-
նակ ու անհավաստի Համարվող թաքնված կերպարներն ո։ իրադարձություն֊ 
):երը։ Օրինակ, ըստ Խորենացու <r Աբգարիյ Հետո Հայոց թագավորությունը 
եբկո։ մասի է բաժանվում, իսկ Արտաշես II ֊ ի ց (որը պատմական Արտա-
շես 1-ն է) մինչև Արդար ընկած է 50 տարի, իսկ րստ Հավաստի տվյալների 
Արտաշես 1-ից մոտ 50 տարի առաջ, մ. թ. ա. I I I դարի կեսերին Երվանգուն-
յան Հտյաստա):ը իսկապես երկու մաււի է բաժանվել։ Ս։ս նշանակում է, որ 
այո Հաղորդում ը վերաբերում է մ. թ. ։ս. II դարի կեսերի Երվանդունյան 
Հս։ յա и տան ի իրադարձություններին։ 

Խորենացու Արտսւշես II ֊ ի Հետ Համեմատելով Հնարավոր է դառնում 
բացաՀա յտել նաև թե ով է իրականում Խորենացու ներկա յա ցրած առեղծվա-
ծային Արտաշես Առաջինը։ 

Ըստ Խորենացու Արտաշես 1-ը ( մ . թ. ա. 97— 72) թագավորել է պատ-
մական Արտաշես 1-ին Հ ա մ ա պա տ տ и խ ան ո ղ Արտաշես 11-ից (70—111) 167 
տարի առաջ: Իսկ ըստ Հավաստի աղբյուրների Արտաշես 1-ից ( մ . թ. ա. 
189 —160) մոտ 167 տարի առաջ Հայասսւանում իշխում էր Կոդոմանոսը 
( մ . թ. ա. մոտ 359 —336), որը Հետագայում ԴարեՀ I I I անունով դարձավ 
Աքեմենյան Պարսկաստանի թագավոր ( մ . թ . ա. 336—330)։ 

Որքան էւ անսպասելի թվա, Խորենացու ներկայացրած Արտաշես Առա-
ջինի կերպարի տակ իրականում թաքնված է Հենց ինքը՝ Աքեմենյան Պարս-
կաստանի վերջին թագավոր ԴարեՀ III Կոդոմանոսը։ 
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«Մեր Արտաշես Առաջինի մասին և նախագահությունը հափշտակելու 
մասինս վերնագրի տակ ե նրան հաշորգող գլխում2« Խորենացին հաղորդում է. 
«Արտաշեսն իր հոր Ար շտկի փոխարեն թագավորում է Հայոց վրա Պարսից 
Արշական թագավորի 24-րդ տարում, և առաջադեմ լինելով, չի կամենում 
երկրորդական գահը գրավել, այլ ձգտում է ավագության, Արշականը համա-
ձայնելով՝ տալիս է նրան նախագահությունը (Բ գրքի ժթ գլխում՝ «Պարսիկ-
ներից խլեց նախագահությունը»)։ Որովհետև (Արտաշեսը) հպարտ և պա-
տերազմասեր մարդ էր, որ և Պարսկաստանում արքունիք շինեց իրեն հա-
մար և աոանձին դրամ կտրել տվեց իր պատկերով, և Արշականին իր ձեռքի 
տակ թագավոր դրեց Պարսկաստանի վրա, ինչպես և իր որդի Տիգրանին՝ Հա-
յոց վյւա...։ 

Բաքը Արտաշեսը երկու ծովերի մեշ եղած ցամաքը նվաճե/ով, օվկիա-
նոսը լցնում է նավերի բազմությամբ, կամենալով բոլոր արևմուտքն իրեն 
հպատակեընել. որովհետև Հռոմում մեծ խռովություն ու շփոթություն լինե-
լով՝ ոչ ոք նրան ուժեղ դիմադրություն ըույը չտվեց, Բայց չեմ կարող ասեի 
ինչ բանի ազդեցությամբ, ահագին աղմուկ և շփոթություն է ծաղում, և բազ-
մաթիվ զորքերն սկսում են միմյանց կոտորել։ Իսկ Արտաշեսը փախչելիս 
մեռնում է, ինչպես ասում են՝ իր զորքերից, քսան և հինդ տարի թագավո-
րելով»։ 

Հիմնականում սա է Արտաշես 1-ի գործունեության նկարագիրը։ Նրան է 
վերագրված նաև Կրեսոսին ձերբակալելու պատմությունր21, որբ անվիճելիո-
րեն վերաբերում է Կյուրոս Մեծին։ Բայց Արտաշես 1 ֊ ի ն վերաբերող հիմնա-
կան պատմությունը թե ընդհանուր գծերով և թե մ անրամ ա и յերով /իովին 
համապատասխանում է Աքեմենյան Պարսկաստանի վերջիս թագավոր Դա֊ 
րեհ III Կոգոմանոսին։ Այդ նա էր, որ իր նախորդից՝ Արտաքսերքսես 111-ից 
( մ . թ. ա. 359—338) որպես պարգևատրում ստանում է Հայաստանի սատրա-
պությունը և «թագավորում է Հայաստանի վրա»։ Հետո դավով սպանե/ով 
Պարսից արքային «հափշտակում է նախագահությունը» և դառնում ամբողջ 
պարսկական տիրապետության թադավորր և «իր ձեռքի տակս թագավոր֊ 
սատրապներ ուներ և Հայաստանում, 1ւ Պ՛արսկաստանում, այն է՝ Պարսք 
նահանգում և մյուս սատրապություններում։ 

Իր դահ բարձրանա/ու տարում՝ մ. թ. ա. 336 թ., երբ իրոք «Հռոմում», 
այն է հունական աշխարհում «մեծ խառնակություն ու շփոթությունս էր, 
որովհետև սպանվե/ էր Մակեդոնիտ յի թագավոր Փիլիպոս 1 1 ֊ ը , իսկ նրա որ-
դին՝ Ալեքսանդրը պատերազմի մեշ էր Հունական ապստամբ պո/իսների հետ, 
Դարն հ 111-ին իսկապես «ոչ ոք ուժեղ դիմադրություն ցույց չտվեցս և նա 
հեշտությամբ ամբողջությամբ վերանվաճեց «երկու ծովերի մեջ եղած ցա-
մաքըս՝ այն է Փոքր Ասիան, կամ ավելի ճիշտ՝ նրա ծայր արևմտյան այն 
շրջանները, որոնք մինչև այդ գրավվել էին մակեդոնացիների կողմից։ Այդ ժա-
մանակներում Միջերկրական և Սև ծովերը իրոք լցված էին ժամանակի ամե-
նամեծ ու հզոր նավատորմն ունեցող Աքեմենյանների «նավերի բազմու-
թյամբ», և Դարեհը իրոք «բոլոր Արևմուտքը իրեն հպատակեցնելու» լուրջ 
մտադրություն ուներ, մանավանդ որ դրանում շահագրգռված էին հենց հու-
նականդ ապստամբ պոլիսները և մակեդոնական գերիշխանությունը չընդունող 
հույն հեղինակավոր շատ գործիչներ, Բայց Ալեքսանդր Մակեդոնացին առա-
ջինը հասցրեց հարվածել և նրանից մեկը մյուսի հետևից ջախջախիչ պա/1-
տություններ կրող Դարեհի զորքերի մեջ «ահագին աղմուկ և շփոթություն էր 
ծագել», Եվ վերջապես այդ Դարեհ III-ն էր, որ իր տիրապետությունը Ա,եք-
սանդրին թողած՝ «փախչե/իս մեռնում է, ինչպես ասում են իր զորքերից» 
այսինքն փախուստի ժամանակ սպանվում է իր իսկ զինակիցների կողմից՝ 
մ.թ.ա. 330 թ., Բակտբիայում։ Սրանք այնպիսի եզակի մանրամասներ ե՛ն, 

20 Խ ո ր ե ն ա ց ի , Բ—ժա, ժր, 

21 Խ ո ր ե ն ա ց ի , ր ֊ ժ ղ , " 
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որ վերաբերում են միայն ու միայն Դարեհ I I I Կոգոմանոսին։ Նույնիսկ այն, 
որ էԼրաաշես 1-ը ըստ Խորենացու թագավորել է «պարսից Արշական թագա-
վորիս 2 4 ֊ ր դ տարում, Համապատասխանում է Դարեհ 111-ին, որը թագավո-
րել է Ա՛րտաքսերքսես 111-ի ( մ . թ. ա. 359—338J 24-րդ տարում՝ մ.թ.ա. 
330-ին։ Ա՛յսինքն Խորենացու մոտ Աքեմենյան Արտա քսերքսես անունը փո-
խարինված է պարթևական Արշական անվանումով։ Բացի այդ, Դարեհ 111-ի 
հոր անունր Ար շամ է, իսկ ըստ Խորենացու Արտաշես 1-ի հոր անունը Արշակ 
Լ։ Ա՛յսինքն Խորենացու մոտ, ինլպես նախորդ դեպքերում, Աքեմենյան անուն-
ներր հաճախ վախարինվտծ են նրանց ինլ-որ չափով նման պարթևական 
անուններով ։ 

Անվանումների նմանակման տեսակետից շատ ուշագրավ ու կարևոր 
է այն, որ Բրիտանական թ ան դարանս։ մ պահվող բաբելական աստղաբաշխա-
կան աղյուսակներում Դարեհ 111-ի «նա խտ թ ա գա վորականս անունը եղել է 
Արտաշատ'Հ2։ Այստեղից հետևում է, որ Խորենացու կողմից Դարեհ I I I Կոդո-
մանոսին Արտաշես անունր տալը նույնպես ինքնահնար չէ և համ ապատաս֊ 
իւանում է պատմական փաստերին։ Ներկայացված տվյալներից ակնհայտ է, 
որ Խորենացու Արտաշես 1-ը կրում է Դարեհ III Կոդոմանոսի կենսագրության 
բոլոր էական դրվագները, Խորենացու ներկայացրած Արտաշես 1-իt կերպարի 
տակ իրականում թաքնված է Աքեմ են յան Պարսկաստանի վերջին թագավոր 
Դարեհ III Կողոմանոսը։ Քանի որ նա շատ ավելի երկար ժամանակ, մոտ 
20 —25 տարի, եղել է Հայաստանի սատրապ-թագավորը և միայն 6 տարի 
համայն Պարսկաստանինը, ապա միանգամայն բնական է, որ հայ հին պատ-
մագրությունը ե նրան հետևած Խորենացին Արտաշես-Դարեհին դիտել ու 
ներկայացրել են որպես Հայոց թագավոր, միաժամանակ նշելով, որ «երկրոր-
դական դահովս չբավարարվելով, Արտաշեսը «հափշտակել էս համայն Պարս-
կաստանի «նախագ ահությունըս։ 

Ա. Մ ալխտսյանը Խորենացու «Հայոց Պատմությանս ներածականում 
գրում է, որ «գոյություն չունեցողս Արտաշես 1-ին վերագրված գործերը հիմ-
նականում վերաբերում են Տիգրան Մեծին և Միհրդատ Պոնտացուն28« Բայց 
ինչպես ակնհայտ է ներկայացված բացահայտ տվյալներից, Արտաշես 1-ը 
հնարովի չէ, նա պատմության մեջ իսկապես գոյություն է ունեցել և նրան 
վերաբերող գործերը ամբողջությամբ վերցրած իր եզակի առանձնահատկու-
թյուններով պատմության մեջ հնարավոր է վերադրել միայն մեկ անձնավո-
րության՝ Դարեհ I I I Կոգոմանոսին։ 

Արտաշես֊Դարեհի կերպարի բացահայտումով ևս մեկ անգամ ակնհայտ 
է դառնում, որ ժամանակագրության մեջ խոշոր շեղումների մեջ ընկած Խո-
րենացին կարողացել է պահպանել թագավորների ճիշտ հերթագայությունը՝ 
աքեմենյան շրջանում հանդես եկած Հայաստանի սատրապ-թագավոր Արտա-
շես-Դարեհին տեղագրելով թե' Արտաշիսյան և թե' Երվանդունյան դինաս-
տիաների ներկայացուցիչներից առաջ։ 

Այս բացահայտումը միաժամանակ ևս մեկ անգամ հաստատում է, որ 
Արշակ Մեծի և Վաղարշակի կերպարների տակ իրականում թաքնված են Կյու-
րոս Մեծն ու Բ՚անաոքսարեսը, քանի որ նրանք տեղադրված են թե' արտա-
շիսյան, թե' երվանդունյան և թե' աքեմենյան շրջանի Հայաստանի թագավոր-
ներից կամ սատրապներից առաջ։ 

Այս և մյուս բացահայտումներից միաժամանակ նորից հետևում է, որ 
Խորենացու «Հայոց Պատմության» անհավաստի ու անարժեք համարվող ներ-
կայացված միջնամասը (Տիգրան Երվանդյանից մինչև հայ Արշակռւնինեբ), 

2 2 А. М. Д а М Д а . Ч н е н . Политическая история АхемеыидскоА державы. М., 
) 985, с. 276. 

88 Տե՛ս մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց Պատմություն, երևան, 1990, ներածություն, 

Կ 26-26, 
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I f . II. ՕՀանյան 

որքան էլ մեծ շեղումների ու շփոթությունների է ենթարկվել, միևնույն է, 
հիմնված է պատմական հավաստի աղբյուրների վրա, այլ ոչ թե «ժողովբդա ֊ 
կան խառնիխուռն հիշողություններ» կամ ինքնահնար կեղծիքներ են, ինչ-
պես որ հաճախ ենթադրվում է24։ 

Խորենացու հիմնական շեղման բացահայտումով (որբ Կյուրոս-Արշակ 
Մեծին և Թանաոբսարես-Վաղարշակին մ. թ. ա. VI ղարի լփոխարեն մ. թ. ա. 
II դարում տեղագրելն է) լիովին հասկանալի է դառնում, թե ինչ ձևով է նա 
կառուցել իր պատմության խառնաշփոթված միշնամւսսը: Դրանով հնարավոր 
է դառնում ուղղակի տող առ տող վերծանել Խորենացու Պատմության մինչ 
այժմ անհասկանալի, անընդունելի։ ու անհավաստի համարվող հատվածները, 
որոնք պարունակում են հայ ժողովրդի հնա գույն շրջանների խավարում 
գտնվող պատմությունը լուսավորող անգնահատելի և միանգամայն սւնսպա-
սելի տեղեկություններ։ 

Հիմնական շեղման բացահայտումով պարզ՛ է դառնում, որ պատմիչ Մար 
Աբաս Կատինան հանդես է եկել մ.թ.ա. VI դարում։ Բացահայտվում է Մար 
Աբասյան աղբյուրի առեղծվածն ընդհանրապես։ J ողովրդական առասպելա-
խառն ու կցկտուր հիշողությունների վրա հիմնված համարվող այս աղբյու-
րը հայագիտության համար ունի ահռելի և շրջադարձային նշանակություն, 
քանի որ նրան է պատկանում հայ ժողովրդի պատմության ամենամեծ հար-
ցականի՝ հայ ժ ողովրդի կազմավորման առեղծվածի լածման բանալին։ 

Այս ոչ մեծ հողվածի սահմաններում հնարավոր չէ անդրադառնալ ոչ 
միայն շատ մանրամասների, այլև րաց մնացած էական շատ հարցերի։ Բայց 
որքան խորանում ենք ներկայացված նյութին առնչվող մ անրամա սների մեջ, 
այնքան հիմնավոր ու համոզիչ է դառնում! ներկայացված տեսակետը։ Տար-
բեր ժամանակներում Խորենացու քննադատների կողմից առաջադրած էա-
կան հարցադրումների հիմնական մասը առաջարկվող մոտեցմամբ ստա-
նում է իր հիմնավորված և սպառիչ պատասխանները, որոնցից ամենաառաջ-
նայինները ներկա լացվեցին սույն հողվածում։ 

Այդ հարցադրումներից շատերը հոդվածում ներկայ֊սցված բացահայտ և 
բազմակողմանի փաստարկների կողքին իրենց նշանակությամբ դառնում են 
արդեն ոչ այնքան էական, որովհետև ինքնըստինքյան ստանում են իրենց 
պատասխանները։ Օրինակ, եթե Նինվ՚ւի գրատան գոյությանը մ. թ. ա. II 
գարում իսկապես միանգամայն անհավանական է, ապա մ.թ.ա. VI գարում 
միանգամայն ընդունելի է։ 

Նույն կերպ հասկանալի է դառնում, որ Մար Աբասյան մատյանը իսկա-
պես գրված է եղել քաղդեերեն25, այսինքն հին արամեերեն, որը մ. թ. ա. 
VIII դարից հանդիսացել է Ասորեստանի, իսկ մ. թ. ա. VI դարից՝ Աքեմենյան 
Պարսկաստանի միջաղգային գրավոր լեզուն։ Ըստ ամենայնի հելլենիստա-
կան ժամանակաշրջանում Մար Աբասյան մատյանի մի մալ՛ը թարգմանվել 
է հունարեն, իսկ ավելի ուշ նրա մյուս մասը թարգմանվել է նոր արամեերեն, 
այսինքն ասորերեն և այգ վիճակով, այն է՝ «հույն և ասորի գրերով»2a հա-
սել է Խորենացուն։ 

Եր պատասխանն է գտնում նաև Ա. Գարագաշյանի հարցադրումը Վա-
ղարշակի Պոնտական արշավանքի վերաբերյալ։ Ի՞նչ պատերազմներ էր մղում 
Վաղարշակը Արշակ Մեծի կողմից արդեն նվաճված տարածքների խորքե-
րում27< Այս հարցի Հստակ պատասխանը նույնպես ստացվում է, երբ այն դի-
տարկում ենք Աքեմենյանների պատմության պրիզմայով։ Ըստ ականատես 
պատմիչ Քսենոփոնի, Աքեմենյան տերության նեոսում, հենց այն շրջաննե-
րում, որտեղ պատերազմներ է մղել Վաղարշակը, մի շարք լեռնային ցեղեր 

24 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 28—29 (Ս. Մ ալի։ տս յանի ներածություն)։ 

25 Տե՛ս Խ ո ր ե ն ա ց ի , Ա - թ , 

23 Նույն տեղում։ 

27 Ա. Գա րա գս։ շ յ ա ն . Քննական պատմություն Հայոց, Ա, էշ 236 -237ւ 
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պահպանել են իրենց անկախությունըz8f Հենց այս չենթարկվող ցեղերի դեմ 
է եղել ուղղված Վաղարշակի հիշյալ արշավանքը։ 

Ա.յստեղ անհրաժեշտ է խոսել նաև Մար Աբասյան աղբյուրի ծագումը 
մ. թ. III— IV դդ. հետ կապող, ամենից հավանական համարվող տեսակետի 
(Ն. Մառ, Ն. Ադոնց, Հ. Մ ան անդ յան ) մասին։ Այս տեսակետը կարոտ է լրա-
ցուցիչ հիմնավորման։ Նրա հիմնական կռվանը կապվում է Մար Աբաս Կա-
տինայի ասորական անվան հետ, որի «Մարս անվանական տերմինը, որպես 
ասորի հողևոր առաջնորդների անվանական տիտղոս, համարվում է քրիս-
տոնեական շրջանում ի հայտ եկած։ 

՛հախ, չի կարելի համոզված պնդեի թե «Մարս անվանական տերմինը 
ասորիների կողմից ստեղծվել ու կիրառվել է հենց քրիստոնեական շրջանում 
և դրանից առաջ այն չի կիրառվել։ Եթե դա նույնիսկ այդպես է, ապա հնարա-
վոր է, որ ասորի քրիստոնյա թարգմանիչները ասորերեն են թարգմանել նաև 
Ա ար Աբասի անունը, ինչը հին և միջնադարյան աղբյուրներում հայտնի մո-
տեցում է։ Բացի այդ, հնարավոր է նաև այսպիսի տարբերակ. «Մարս ան-
վանական տերմինը վերաբերել է Մար Աբասի ազգային պատկանելությանը՝ 
մար-մարացի Աբաս։ Նրան ասորի համարելը Խորենացու տարբերակն է, որը 
այգ ենթադրությանը հանգել է ելնելով Մար Աբասի մատյանի մեծ մասի 
ասորերեն դրվածքից, Մար Աբասի Մծբնացի լինելուց և հենց «Մարս անվա-
նական տերմինի՝ ասորիների մեջ ընդունված /ինե/ուց։ Այս տարբերակի օգ-
տին է խոսում այն, որ Աեբեոսի մոտ Մար Աբասի ծագումը չի նշված։ 

Բացառված չէ, որ նշված հանգամանքները հաշվի առնելով, Մար Աբա-
սին ծագումով ասորի են ներկայացրել հենց ասորի թարգմանիչները։ 

Մար Աբասի մարական ծագումը շատ հավանական է, որովհետև Աքե-
մենյան տիրապետության մեջ առաջնային դիրք գրավող մարերի ձեռքին է 
գտնվեք մոգպետությունը, իսկ հայտնի է, որ հնում հոգևոր մշակույթն ու գի-
տությունը, այգ թվում պատմագրությունը, հանդիսացել է մոգերի ու քրմերի 
մենաշնորհը։ 

Հայագիտության մեջ Մար Աբասյան աղբյուրի ծագումը դեռևս առեղծ-
վածային է։ Ըստ սւմենահավանական համարվող վարկածի (Ն. Մառ, 
Ն. Ադոնց, Հ. Մանանդյան), Մար Աբասը մեր թվարկության III—IV դդ. 
պատմիչ է, որը իր մատյանին հեղինակություն ու արժանահավատություն 
հաղորդելու նպատակով դիմել է կեղծիքի՝ ներկայանա/ով որպես մ. թ. ա. 
II դարի պատմիչ։ Այսպիսով կեղծարարի պիտակից աղատվել է Խորենացին, 
բայց այն Մար Աբասին փոխանցվելով միևնույն է, այս առեղծվածը համոզիչ 
լուծում չի ստացել։ Բայց երբ ո՛չ Խորենացուն և ո՛չ էլ Մար Աբասին կեղծա-
րար չենք ղիաում, ապա ներկայացված մոտեցմամբ բացահա յտվում է ոչ 
միայն Մար Աբասի հանդես գալու ժամանակը, այլև հիմնավորված և հա-
մոզիչ պ ա տ ա иխ անն ե ր են ստանում մ յո։ и էական հարգերը։ 

Մով սևս Խորենացու «Հայոց ՊատմությանԱ քննադատների տեսակետները 
կարե/ի է բաժանել չորս ուղղությունների։ Առաջին երկուսը ծայրահեղական 
են՝ մեկր անվերապահ ընդունում է Խորենացու Պատմության հավաստիու-
թյունը (Չ ամչյան, Լ. Շահին յան), մյուսը հակառակը՝ այն համարում է անար-
ժեք ու անհավաստի (Վ. Լակրոզ, Ֆր. Քաթրմեր, Ա. Գարտգաշյան, Ա. Գուտշ-
միդտ, Գր. Խ ա լա թ յան )։ 

Երրորդ ուղղությունը (Ն. Ադոնց, Մ. Աբեղյան, Ստ. Մալխասյանց, Հ. Մա-
նանդյան), գտնվելով Խորենացու հավաստիությունը մերժող հուժկու ալիքի 
ճնշման տակ՝ Խորենացու տեղեկությունները համարում է առասպելախառն 
պատմություններ, որոնց մեջ պահպանվել են պատմական հիշողություններ։ 

Չորրորդ ուղղությունը (Գ. Սարգսյան) Խորենացուն համարում է միան-
գամայն հավաստի պատմիչ, այն առումով, որ նրա բոլոր հետևությունները, 

28 -Բ и h ն ո վ։ ո ն. Անաբասիս, գիրք է - 2 5 / 
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անկախ ճիշտ կամ սխալ լինելուց, որպես կանոն հիմնված են օբյեկտիվ տըվ-
յալների վրա, Խորենացին իրենից ոչինչ չի հնարել ու չի կեղծել, 

Հոդվածում ներկայացված տեսակետը համաձայն է վերջին ուղղությանը: 
Սրանում կարելի է համողվել, եթե այս ուղղությունը զարգացնող Գ. Սար֊ 

գըսյանի հետևությունները համեմատենք հողվածում ներկայացված օրինակ֊ 
ների ու եզրակացությունների հետ: Ըստ Գ. Սարզսյանի Խորենացին «չի զբաղ-
վել պատմություն հորինելով, այլ միշտ հիմնվել է որևէ օբյեկտիվ տվյա-
լի վրա ч291 

Արշակ- Կյուրոս Մեծի, Վաղարշակ֊ Թանաոքսարեսի, Արտաշես I — Դարեւ 
III Կոդոմանոսի կերպարների բացահայտումից հետևում է, որ Խորենացին 
իսկապես ոչինչ չի հորինել և նրա հետևությունները իսկապես հիմնված են 
օբյեկտիվ, ընդ որում մեծ մասամբ միանգամայն Հավաստի տվյալների վրա։ 

՛ի, Սարգսյանի մյուս հետևությունը այսպիսին է. «Խորենացու շեղումնե-
րը կազմում են մի օրինաչափ սիստեմ, որը պայմանավորված է Խորենացա 
աղբյուրների բնույթով ո։ նրանց տվյալները մշակելսւ որոշակի մեթոդնե-
րով»30։ 

Խորենացին Բ՚անաոքսարես֊Վաղարշակին մ. թ.ա. VI դարի փոխարեն 
տեղագրելով չորՎ հարյուրամյակ հետո՝ մ. թ. ա. II դարում, կատարել է խոշոր 
շեղում և, բնականաբար, ընկել անելանելի հակասությունների մեշ: Բայց նա 
աներևակայելի, ուղղակի հանճարեղ հնարամտության և հաստատակամու-
թյուն ցուցաբերելով պատվով ու հաղթանակով է դուրս եկել այդ ծանր իրա-
վիճակից։ Այս խոշոր շեղման հետևանքով իր ափերից դարս եկած և տակ-
նուվրա եղած Պատմության մեջ նա կարողացել է ճիշտը, հավաստին տեղա֊ 
վորել նվազագույն կորուստներով։ Եվ նա մեզ է հասցրել ոչ միայն հավաս-
տի, մեծարժեք, հազվագյուտ տեղեկություններ ու թվականներ, երբ բացում ենք 
նրա Պատմության բոլոր փակագծերը, բացահայտում նրա բոլոր քողարկված 
կերպարները, նրա խտացված ու միախառնված կերպարներն ու ժամանակ-
ները բաժանում ենք իրարից և տեղավորում իրենց ճիշտ տեղերում, ապա 
մեր առաջ հառնում է մ. թ. ա. VI դարից մինչև մեր թվարկության V դարն 
ընկած հայոց պատմության որոշ չափով պակասավոր, միաժամանակ մեր 
պատմության շատ խավար էջեր լուսավորող, միանգամայն հավաստի պատ-
մությունը, որում ներկայացվսւծ են ե' Աքեմենյան Հայաստանի սատրապնե-
րը, և՚ Երվանդունի թաղավորները, և' Ծ ա փք-Կոմ մ ա դենի Երվանդունիները, և' 
Արտաշիսյանները, և՚ օտար դրածոները, և՚ հայ Արշակունիները և թե' նույ-
նիսկ Եդեսիայի ասուրա-հայկական պետության Աբդարյան թագավորները։ 

Բացի հոդվածում ներկայացված Կյոլրոս-Արշակ Մեծից և Դարեհ I I I -
Արտաշես 1-ից, Խորենացին իրենց գործերով ներկայացրել է նաև Աքեմենյան 
այլ թագավորների, ավելին, նա նույնիսկ քողարկված ներկայացրել է Մա-
րական աշխարհակալներ Կիաքսարին ու Աստիագես֊Աժդահակին (Արշակ 
Քաջ և Արտաշես)։ 

Այս ամենը տեսնելն ու բացահայտելը հնարավոր է դառնում, որովհետև 
ինչպես մանրազնին ուսումնասիրությամբ բացահա յտել է Դ. Սարգսյանը, 
Խորենացու «շեղումները կազմում են մի օրինաչափ սիստեմ»։ Հենց այս 
«սիստեմի» առկա յաթ յունր հնարավորություն տվեց բացահա յտելոլ Ար-
տաշես I—Դարեհ 111-ին, ինչպես նաև Խորենացու ներկայացրած բոլոր քո-
ղարկված կերպարները։ 

Գ. Սարգսյանի հաջորդ հետևությունը այսպիսին է. «Պետք է ընդգծել, 
սակայն, այն հմտությունը, որով Խորենացին տարել է իր մշակումը, փոփո-
խությունները մտցնելով միայն ամենաանհրաժեշտ դեպքում և կատարելով 

28 Գ. Ս արդս յ ա ն . Աղբյուրների օդա ադ„ ր ձման եղանակը Մ. Խորենացու մոտ.—оՐան-

բեր Մատենադարանիս, М 3, 1956, էշ 42։ 

ВО Գ. Ս ա ր գ и յ и, ն. Մովսես Խորենացու ffՀայոց Պատմությանв ժամանակագրական 

համակարգը. Երևան, 1965, էշ 137, ՚ 
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այդ փոփոխությունները նյութի սահմանափակ, հնարավորին լափ փոքր հատ-
վածներում ու այսպիսով անաղարտ պահելով իրեն հասած նյութի մեծա-
գույն մ ասրi/slj 

Այս հե աեություններր Հաստատող ակնառու օրինակ է Խորենացու ներ֊ 
կայացրած Ս.րշակ Մեծի "խտացվածս կերպարը։ ՛Նրանում պատմական հա-
վաստի աղբյուրներին Համապատասխանող Կյուրոս Մեծի գործերին Համար-
յա առանց միջամտության՝ ուղղակի կցված են ՄիՀրդատ 11-ի գործերը, որը 
նույնպես Համապատասխանում է Հավաստի աղբյուրներին.։ Այսինքն Խորե-
նացին սխալվել է միանգամայն տարբեր ժամանակներում Հանդես եկած թա-
գավորների գործերը նույնացնելով իրար, բայց իր ձեռքի տակ եղած նրանց 
վերաբերող նյոէթր մեզ Է ավան դել Համարյա vանաղարտս ձևով։ նույն՝ 
բարձրակարղ պատմաբանին Հատուկ մոաեցմամբ Է ստեղծել Խորենացին 
նաև իր մյուս խտացված կերպարները (Վաղարշակ, Արտաշես I , Արշամ, 
Արդար, Սանաարուկ, Երվանդ Վերշին, Արտաշես II և ա/լն)։ 

Խոր են ա ցուն ավելի շատ կարե/ի Է մեղադրել ոչ թե միջամտությունների 
ու լրացումների, այլ ընդ Հակառակը՝ Համառոտումների ու կրճատումների 
Համար, որին նույնպես նա գնացել Է «օրինաչափ սիստեմովս։ Ինչպես աս-
վեց, նա ստիպված Ւ, եղել մոտ 960-ամյա պատմությունը տեղավորել 560-
ամյա ժամանակահատվածի մեջ, և այդ պատճառով դիմել Է որոշ Համառո-
տումների, կրճատումների, ինչպես նաև խտացված ու միախառնված կեր-
պարների ու ժամանակների սա եղծ մանր։ Բայց այս դեպքում նույնպես նա 
բանիմաց մոաեցմամբ Համառոտել Է Հիմնականում երկրորդական ու ոչ այն-
քան նշանակալից ժամանակներն ու գործիչներին, տեղ տալով Հիմնակա-
նում նշանավոր ու առանցքային իրադարձություններին ու գործիչներին։ 

Գ. Ս արդս յանի Հաջորդ՝ ամփոփիչ Հ եաևութ յուններից մեկը այսպիսին Է. 
«Հայոց Պատմությանս դանձերր գտնվում են մեծ մասամբ ոչ թե շարադրան-
քի մակերեսին, այլ նրա ընդերքում,... այս բացաոիկ սկզբնաղբյուրի ման-
րամասն Հետազոտությունը դեռ պաՀանջում Է նորանոր ջանքեր»аг։ 

Գ. Ա արդս յանի այս և նախորդ եզրահանգումներից Հետևում Է, որ նա 
բավականին պարդ և ամբողջական ձևով Է տեսել ու պատկեբացրել «Հայոց 
Պատմության» «ընդերքը» և նրանում պարունակվող «գանձերը»։ Մնում Է 
զարմանա ի թե ինչու Է նա այդ «գանձերը» մեզ ներկա յա ցրել Հիմնականում 
րնղՀանուր գծերով, նրա մանրամասները թողնելով ապագային։ Թերևս այս 
Հարցում խորենացիա գետ Գ. Ս արդս յանին կաշկանդել Է ուրարտագետ Գ. Սար-
գբսյանբ։ 

«Հաւոց Պատմության» Հարուստ և Հազվագյուտ Գանձարանի բացահայ-
տումով մեր առջև Է կանգնում ոչ միայն խոշորագույն պատմաբան ՄՈՎՍԵՍ 
ԽՈՐԵՆԱՑԻՆ, այլև նրանից շատ ավելի վաղ հանդես եկած հայ պատմագրու-
թյան մեկ այլ մեծություն՝ պատմիչ ՄԱՐ ԱԲԱՍ ԿԱՏԻՆԱՆ, որը դեռևս մ. թ. ա. 
VI դարի կեսերին, ինչպես հետագայում Խորենացին, դրել Է հայոց ամբող-
ջական պատմություն՝ «սկզբից» մինչև իր՝ պատմիչի ժամանակները։ Իր ար-
ժանի գնահատականին սպասող Մար Աբասյան աղբյուրի արժեքը պատկե-
րացնելու Համար բավական Է ասեի որ նրանում տեղ Է գտել Արգիշտի 1 ֊ ի 
Խոռխոռյան տարեգրության տարբերակը։ Բացի այդ, նրանում տեղ Է գտել 
մեծարժեք և սենսացիոն Հաղորդագրությունների այնպիսի մի ամբողջություն, 
որը շրջադարձային նշանակություն ունի ոչ միայն Հայ ժողովրդի Հնագույն 
շրջանի պատմության, այ/և Հին աշխարհի պատմության առանցքային հար-
ցերի լուսաբանման գործում։ Այս առումով անտիկ պատմագրության առա-
ջին մեծությունների կողքին հանձինս Մար Աբասի ի Հայտ Է գալիս մի նոր 
անուն։ 

31 Տե՛ս նույն տհղում, Է ք 136։ 

33 Տե и նույն տեղում, Էշ 5։ 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ MAP АБАССКОГО ИСТОЧНИКА 
И «ИСТОРИЯ АРМЕНИИ» МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ 

м. с. оглнян 

Р е з ю м е 

Критиками «Истории Армении» Мовсеса Хореиацн давно замечено, что в от-
дельных случаях Хореиацн некоторые данные, относящиеся к Ахеменидскому пе-
риоду, ошибочно приписывал Парфянским временам. Из новейшего исследовании 
«•Истории» Хореиацн следует, что он не только в отдельных случаях, но и в целом, 
путая имеющиеся под рукой уникальные источники, относящиеся ко всему Ахеме-
нидскому периоду, приписывал их парфянам и подгонял к парфянским временам. 
Структурный анализ к н и г А н В «Истории Армении», отображенных в них событий, 
числовых и именных данных, прямые сравнения с достоверными источниками приво-
дят к выводу, что автор основного источника данных книг—историк Map Абас Катп-
на свою «Историю» написал во второй половине VI в. до и. э., во времена основа-
ния Киром Великим Ахеменндского господства. Этими выявлениями темные н зага-
дочные отрывки «Истории Армении» Мовсеса Хореиацн проясняются почти целиком. 
Становится возможным пе только подробно показать, где ошибался Хореиацн, како-
го царя или какое событие с кем или с чем он спутал, но и сказать, почему он 
ошибся. 


