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Աշխարհաբարը կամ Նոր հա յերենր, որ սկզբնավորվել է XVII դարում և 
շուրջ 400 տարվա պատմություն ունի, ոչ թե անմիջականորեն, այլ բավա-
կան ուշ rJ ամ տնակներում է հետազոտության առարկա դարձել։ Եվ դա ինք-
նին հասկանա/ի է. աշխարհաբարի կամ նոր հայերենի ուսումնասիրությունը 
բոլոր դեպքերում պայմանավորվել է նրա զարգացման ընթացքով ու աստի-
ճանով, ժողովրդի հասարակական-տնտեսական կյանքում ձեռք բերած կշռով 
և առաջադրած պահանջներով։ Ըստ այդմ էյ աշխարհաբարը, եթե իբրև այդ-
պիսին, XVII դարում է սկղբնավորվել ու սկսել զարգանալ, ապա նրա կա-
նոններն ո։ օրենքներր բացահայտող գիտությունը՝ քերականությունը, ծնունդ 
է առել գրեթե մեկ դար հետո։ 

Եվ իսկապե՛ս, աշխարհաբարի կամ նոր հայերենի առաջին քերականու-

թյունները, որ երկուսն են, ստեղծվել են XVIII դարում, նրանցից մեկը հո-

I անդ՛ոց ի հ ա յս։ դետ Յոհ ան Յոախիմ Շրյոդերի (1680—1756)՝ գրաբարին 

նվիրած «Արամեան լեզուին գանձ» ( . T h e S a U ^ U S I l n g f U a e s r m e n i c a e " ) լա-

տիներեն աշխատության մի փոքր՝ «Քաղաքացիական հայոց լեզվի նկարա-

գիրը» ( „ S y n o p s i s l i n g u a e c i v i l i s a r m e n o r u m " ) խորաղրով հատվածն է1. 

մյուս/1 Մ խիթար յան միաբանության հիմնադիր Մխիթար Սեբաստացու «Դուռն 
քերականութեան Աշխարհաբառ լեզուին հայոց» աշխատությունն է, որ շարա-
դրված է «տաճկականաւ լեզուաւ առ ի յօգուտ այնց հայոց, որք զտաճկա-
կան լեզու միայն դիտեն, և փափաքին ուսանիլ զաշխարհաբառ հայերէն»2։ 

Երկու հեղինակներն էլ ըստ կարելվույն նկարագրելով աշխարհաբարը՝ ի 
շարս այ/ իրողությունների անդրադարձել են նաև հոլովներին և փորձել ցույց 
տալ նրանց իրական պատկեոը։ 

Ց. Շրյոդերը, գտնելով, որ գրաբարում «Անունների հոլովները տասն են 

( „ C a s u s n o m i n u m s u n t d e c e r n 1 1 ) — Ա ն ո ւ ա ն ա կ ա ն ( N o m i n a t i v u s l , Սեռական 

( Q e n i t l v u s ) , ՏՐ ական կամ 7 ՛ ի մ ո ղ ա կ ա ն կամ ք՝աշիաղաեան ( D a t i v u s s i v e 

I n c e r e m a n t i s i v e P r a e f i x l ) , Հ ա յ ց ա կ ա ն ( A c c u s a t i v u s ) , Կ ո չ ա կ ա ն ( V o c a t i v u s ) , 

Աւաղական ( A b l a t i v u s \ Պատմական ( N . l l T a t i V U S ) , Ներգոյական ( C o m m o -

r a t l v u s ) . Գործիական ( I n s t r u m e n t a l i s t ՇՐջակա[ական ( C l r c u m l a t i v u s ) 3 , 

այդ նույն անուններով քաղաքացիական (իմա՛ ն ո յ։) Հայերենում ես տասը 

Հոլով (և ոչ թե՝ Հինգ, ինչպես կեղծումով ոմանք են ասում) է ընդունել։ 

Ալսպես՝ fՀոլովները, — գրում է — ժողովրդական քաղաքացիական լեզ՜ 

1 J o h . J o a c h l m i S c h r o d e r ) . T h e s a u r u s l i n g u a e a r m e n l c a e — Ա ը ա մ ե ա ՚ ս լե-
զուին զա%ձ. Ամստերգամ, 1711, է չ ՅՕՏ - 3 2 1 , 

2 Մ խ ի թ ա ր V ե բ ա и ա и, ց ի. Դուռն քերականութեան Աշխարհաբառ լեզուին Հայոց, 

ի Վէնետիկ, 1727, Էշ 3, 

» J о հ. J o a c h i m i S c h r o d e r I. T h e s a u r u s l i n g u a e A r m e n l c a e , p . 5 6 . 
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վո։ մ ոչ մի նախամասնիկ չեն ստանամ, ուստի ե՝ Անվանական/։, Հայցա-

կանը և Կոչականը։ Սեռականը ե Տրականը, Առու/ականը և Պաւ՚ւմականը, 

Գործիականը ե Շրջակայական/ւ՝ միատեսակ, Ներգոյականն էլ միայն իրեն 

Հաաուկ, վերջավորության են ունենում ( „ C a S U S i n V l l l g a N C i v i l l в е Г Ш О П е 

prae f lxa nul la a d f u m u n t . Hlnc N o m l n a t i v u s , A c c u s a t i v u s et V o c a t i v u s . 
G e n l t l v u s et D a t l v u s . A b l a t l v u s et Nar ra t lvus . Ins trumenta l l s et C i rcum-
la t lvus u n a m et e a n d e m . C o m m o r a t i v u s v e r o s o l u s s u a m s ib l pro-
pr iam, t e r m i n a t l o n e m h a b e n t " ) 4 . 

Դրան համապատասխան էլ 3. Շրյոդերը ներկայացրեք է գոյականների 
հոլովման հարացույցը՝ միատեղ կամ նույն գծի վրա նշելով ձևով նման հո-
լովները, ինչպես՝ 

Անուան, ձայց . և Կոչ. ( N o m . A c c . e l V o c . ) — մին ձուկն 

Սեռ. և Տրակ. ( G e n i t . e t D a t . ) - Մ ի ն ձկնի 

Աոող. և Պսւտմ. ( А Ы . e t N a r r a t ) —մին ձկանէ, մեկ ձկնէ, ձկնից 

Ներգոյական ( С о ш m o r a t l v u s ) —մին ձկնում 

Գործ, և Շրջակ. ( I n s t r . e t C l r c u m l ) —մին ձկնով: 

Դերանունների դեպքում, սակայն, մասամբ շեղվելով այդ համակարգից՝ 
Լ ս ( e g o ) դերանունը, օրինակ, ինչպես եզակի, այնպես էք հոգնակի թվում 
նա ներկայացրել է յոթ հոլովով[՝ 

եզակի Հայնակի 

Ա ն վ ա ն . ( N o m ) ե„ մենք, 

Ս ե ո . ( G e n . ) իմ մեր 

Տ ր ա կ . ( D a l . ) ինձ մեզ 

Հս1|ց. ( Acc J գի" կամ ինձ էիք Լ ղ կամ է/եկ 

Աւաղ. ( А Ы . ) ինձ անկ կամ ի՛։,ձնէ մեղս,նէ կամ մ եղնէ 
կամ ինձնից կամ մեզնից 

Ներղ. (СОШ.) ինձնում մեզնում 

Գործ. ( I n s t r ) ինձնով մեզնով՛,, 

Եվ, այնուհանդերձ, 3. Շրյոդերը չի կարողացել ազատվել գրաբարի նա-
խորդ քերականների ու լատինաբանների ազդեցությունից և կաշկանդված է 
մնացել դրա կապանքներում։ Այլ կերպ է վարվել Մխիթար Սեբաստա ցին։ 
Առաջինր նա է հաղթահարեք այդ կապանքներր և առաջինն էլ նշե/, որ արև֊ 
մրտահայ աշխարհաբարում հոլովները 6-ն են՝ ինչպես, օրինակ՝ 

եղակի նողնսւկի 

Ո ւ ղ ղ ա կ ա ն — հաց, ազարակ հացեր, ագարակներ 

Ս ե ա ս կ ա ն — հացի, ագարակի հացերոլ, ագարակներու 

Տ ր ա կ ա ն — հացին, ագարակին հացերուն, ագարակներուն 

Հ ա յ ց ա կ ա ն — հացր, ագարւսկր հացերը, ագարակները 

Բ ա ց ա ռ ա կ ա ն — հացէն, ագարակէն հացերուն, ագարակներուն 

Գ ո ր ծ ի ա կ ա ն — Հացով, ագարակով հացերով, ագարակներովս. 

4 նույն տեգում, էշ 307, 
5 Նույն տեգում, էշ 310, 
в Տ ե' и Մ. Աեբաստացի. նշվ. աշխ., էշ 9։ 
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Այդպես է ե նա ներկայացրեք մի շարք գոյականների (ращф-թղթեր, 
ւ\\։\ո\ւն֊դետրներ, 1)\({֊դիղեր, №սւոսղ\սւ-հնարագիտներ, քւալ֊հալեր, g n i r r n -
ցուրաեր, ղուոն.դռներ, fiuijr-Հարեր, ог-օրեր), դերանունների (օր.՝ եզակի 
ուղղ. ո ւ | , П Г , սեռ. ՕՐՈՒ, արա. ՕՐՈԼ, ո ւ մ , հայց. ո վ , բաց. յ ո ւ մ է , գործ, ո ր ո վ -
հոգնակի ուղդ, ՈՐՈ G f , սեռ. արա. ո ր ո ն ց , հայց, ո ր ո ն ք , բաց. ո ր ո ն ց մ է , գործ. 
ո ր ո ն ց ո վ , եզակի ո։դղ. դ ո ւ , սեռ. ք ո յ , արա. f b q կամ f b q j l , հայց, զ ք ե զ , 
բաց. ք է ն է , գործ. f b q i l ՝ n i | — հ ո գ ն ա կ ի ուղղ. դ ո ւ ք , սեռ. ձ ե ր , արա. ձ ե զ կամ 
ծ ե ղ ի , հայց, գձեէք, բաց. ձ է դ է ւ է , գործ. ձ ե զ մ ո վ և այլն), փոխանունների (օր՝ 
ուգգ. ուտօդ-ուտօդներ, սեռ. ուաօղի-ուտօդների, ար. ուտօղին-ուտօղներուն, 
հայց, ուտօդր-ուաօդնււրր, բաց. ուտօղէն-ուտօղներուն , կոչ. ո ՛ վ ո ւ ա օ ղ - ո ՚ ւ լ 
ուտօդներ) հո/ովումր1։ 

Ս եբաստացոլ պատկերած հոլովական համակարգը, անշուշտ, լիակա-
տար չէ ե իր թերի ու պակասավոր կողմերն ունի, օրինակ՝ բոլորովին էլ 
հիմնավոր չէ, որ նա ուղղական ր առանց որոշյալ հոդի, հայցականը, ընդհա-
կառակն, որոշյալ հոդով, բացառականը եզակի թվում՝ - է ն վերջավորությամբ, 
իսկ հոգնակի թվամ՝ -пЛ-ով, ենթակայական դերբայը առանց գործիականի 
ե կոչականով (ո՛վ ոլտօղ֊ո՚վ ուտօդներ) է ներկայացնում։ 

Դա, որ մասամբ նույն այդ շրջանում արևմտահայ աշխարհաբարի տա-
կավին հեղհեղուկ, վերջնականապես լրիվ ձևավորված չլինելու հանգաման-
քով է բացատրվում, բնավ չի նսեմացնում այն ծառայությունը, որ մատու-
ցել է Մ. Ա երաստս։ ցին հայ քերականագիտությանը աշխարհաբարի հոլովնե-
րի լուսաբանմ։սն բնաղավառում։ 

Բո/որ դեպքերում հայ քերականության պատմության մեջ առաջինը նա 
է իսկապես ճշտորեն որոշել արևմտահայ աշխարհաբարի հոլովները՝ իրենց 
հարացույցով, որը և ընդունվեք է հետագայում և արտացոլում գտել արևմը-
տտհայերենին վերաբերող բոլոր քերականական ու լեզվաբանական աշխա-
տություններում։ 

3. Շրյոդերին և Մ. Սեբաստացուն հաջորդող հեղինակը, որ քննել է աշ-
խարհաբարի կամ նոր հայերենի հոլովները, հայ մեծ լուսավորիչ-դեմոկրատ 
Խ. Աբ ովյանն է։ Իր «նախաշաւիղ ի պէտս նորավարժից» աշխատության երկ-
րորդ մասում, որ գրաբարի և աշխարհաբարի յուրատեսակ զուգադրական 
քերականություն է, նա միանգամայն ճշտորեն է ըմբռնել ու բնութագրել հո-
լովի քերականական կարգըՏ։ 

Հո քովում ը՝ անունների փոփոխության ամբողջական համակարգը, իսկ 
հոլովր նրա յուրաքանչյուր ձևը կամ «ամեն մի կերպըյ) համարելովս Խ. Աբ ո վ ֊ 
յանր այդ տեսանկյունից էլ քննել է հայոց լեզվի հոլովներն ընդհանրապես, 
և հետաքրքիր ու արժեքավոր վերլուծություններ կատարել ոչ միայն գրաբարի 
ու աշխարհաբարի հոլովական ձևերը իրար հետ համեմատելու, նրանց առանձ-
նահատկությունները նշելու, այլև հոլովի, իբրև քերականական ուրույն կար-
գի, էությունը բացատրելու տեսակետից։ Ըստ այդմ է/ նա դուրս է եկել քե-
րականական ավանդական որոշ բմբռնումների դեմ և յուրաքանչյուր հոլով 
որոշելիս հենվել ոչ միայն ձևի, այլև գլխավորապես նրա արտահայտած 
իմաստի վրա։ Այսպես՝ նշելով գրաբարի հոլովների կազմության ձևերը, այն, 
որ «Տրականի Վրա մեկ ի կամ | պետք է դնել որ լինի ն ե ր գ . , բաց. վրա մեկ 
q պետք է դնել՝ որ քինի պ ա տ . , և գործ. վրա մեկ q ՝ որ ւինի պ ա ր . : 
Հոգնակին ևս ո ւ ղ . հ ա յ ց . կ ո չ . և ն ե ւ ՝ գ . իսպառ մի են, միմիայն f > u է փոխ-
վում։ Ս ե ո . սւր . բ ա ց . և ս լ ա ո . մի են վերջավորությամբ։ էնպես էլ ց ո ւ ՚ ծ . և 
ս յ ա ր . » 9 յ չ , ա , այնուամենայնիվ, Մ. Չամչյանի և Մ. Սալլանթյանի հակառակ 

7 Տե՛ս նույն տեղում, կշ 29 —36, 76 — 77։ 

8 Տե՛ս այդ մասին Ալ. Մ ա ր գ ա ր յ ա ն . Խաչատուր Աբո։[յանը և աշխարհաբարը, ծրե-

վան, 1958, կշ 80 —82։ 

9 Խ. Ա բ ո վ յ ա ն . Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 5, Երևան, 1950, էշ 126։ 
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գտնում է, որ «գրաբար [եղվի հոլովներն էլ կնքան շատ չեն, ինչպես որ կար-
ծում են»10։ ճիշտ է, հոլովների շարքում Աբովյանր շարունակում է թվարկել 
նաև պատմականը, պարաոականր և կոչական/։, բայց դա տրվում է սոսկ 
մեթոդական-մտնկավարժական նկատառումներով և երբեք չի բխում հո/ով-
ների մասին նր։ս ունեցած որոշակի սկգբունքից. մի սկզբունք, որի արժեքն 
է/ հենց այն է, որ Աբովյանր հաշվի կ առնում հոլովական ձևի և իմաստի 
անխզելի կապր և այդ հիման վրա գտնում, որ, ասենք, սեռականը «ցույց է 
տա/իս՝ թե մեկ բան ումն ա, զորօրինակ՝ Ա շ ա կ ե ր տ ի գիրը»11, հայցականը 
ցույց է տա/իս, թե «ի՞նչ բանի վրա» է «գործողո։ թյուն ր անցնումя12, գոր-
ծիականր այն առարկան, «ինչով որ մեկ գործ կատարում են»13, «Տրական 
հոլովն էն ժամանակն է ասվում, երբ հարցնում ենք, թե ո՞ւմ տվիր, ում 
ասացիր, ո։մ պատահեցիր և այ/ն»1Л, «Ներգոյական հոլովումն դրվում են էն 
բաոքր՝ որ մեկ գործողության տեգր և ժամանակն են ցու յո տալիս և կա-
րե/ի է հարցանել ո,մնո՞ւմ, րնչո՞ւմ»13 և այլն։ Այսպիսով՝ Աբովյանր կարո-
ղանում է հանգեք այն ճիշտ եզրակացության, որ «Աշխարհաբառ /եղուն մեր 
յոթն հուով ունի»13, ուղղական (օրինակ՝ ե ր ե խ ս ւ յ ն ծիծադեցավ), սեռական 
(օրինակ՝ Ь г ш ] и ш ф հայրր հիվանդ ա), տրական (օրինակ՝ ե ո ս ի յ ա յ ի ն ասա-
ցի), հայցական (օրինակ՝ ե ր ե խ ա յ ի ն սիրում եմ), բացառական (օրինակ՝ 
ե ր ա խ ա յ ի ց ն ստացա), գործիական (օրինակ՝ ծ ր ա խ ս ւ յ ո վ ր էս բանր արի), ներ-
գոյական (օրինակ՝ ե ր ա խ ա յ ո ւ մ ր շատ շնորք կա). «Որպես տեսնում ենք,— 
դրում է Աբովյանր, — ե ր ե խ ա բառր աշխարհաբառումր յոթն կերպ փոփոխվե-
րա վ, ամեն էս մեկ կերպին հո/ով են ասում, հո/ովե/ նշանակ ե՝ պտուտ դա/, 
որպես թե բառր ս/տուտ է դա/իս, երբ իր առաջին նշանակությունում ր չի 
մնում»17։ 

Նա նույն այդ սկդբունքով է մեկնաբանեք նաև դերանունների հոլովում լ•։, 
պարզ ու որոշակի նշե/, որ նրանց հո/ովներր նույնպես 7-ն են13, ինչպես՝ 

ե զ ա կ ի հ ո գ ն ա կ ի 

Ո ս լ ղ . ևս, դա, սա մենք, դուք, սրանք 

Ս ե ո . իմ, քո, սրա մեր, ձեր, սրանց 

S r . ինձ, թեզ, սրան մեղ, ձեղ, սրանց 

> ա ; ց . ինձ, քեղ, սրան մեղ, ձեղ, սրանց 

P u i g . ինձանից, քեղանից, սրանից մ եղանից, ձե ղանից, սրանցից 

Գ ո ր ծ . ինձս նով, քեղանով, սրանով մ եղանով, ձե ղանով, սրանցով 

Ն ե ր դ . ինձանում, քեղա՛նում, սրանում մ հղանում, ձեզանում, սրանցում< 

Այսպիսով[՝ Խ. Աբովյանը մի կողմից եթե միանգամայն իրավացիորեն 
նկատել է, որ «ղրաբար լեզվի հոլովներն էլ էնքան էլ շատ չեն, ինչպես որ 
կարծում են», ապա մյուս կողմից՝ ավելի խորն է լուսաբանեք աշխարհաբա-
րի հոքովներր՝ գիտականորեն հիմնավորելով, որ դրանք իրո՛ք 7-ն են։ 

Այստեղ արժե հիշել և ժամանակի նշանավոր լեզվաբան Ք. Պատկան յա-
նին, որը նույնպես մերժելի է համարել գրաբարի 10 հոլովի տեսակետը և 

10 նոլ/ն տեղում, էշ 125, ՝~ 

11 Խ. Ա բ ո վ լ ա ն. Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 5, էշ 125։ 

12 նույն տեղում, ՜՜՛Հ ՚ 

18 նույն տեղում, էշ 126, 

14 նույն տեղում, էշ 125։ 

15 նույն տեղում, էշ 126։ ՜ ' ՜ ՜ ՜ ՜ * • - . . " 

!8 նույն տեղում, էշ 125, 

17 նույն տեղում, 

՛Տ Այդ մասին ավելի Հան պամ ան ո բեն տե՛ս մեր о Խաչատուր Աբովյանը և աշխարՀաբարըյ,, 

էշ S3—90, ՚ 
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ուղղակի նշել, որ ոՀոլովների թվի որոշման Հարցում Հայ քերականները Հա-

մաձայն չեն իրար Հետ։ Ոմանք ընդունում են Հինգ (տե՛ս R i v o l a , տե՛ս Р в -

t » r m . G r a m . line- Arm. , էշ ուՐիշնեՐՐ՝ վեց (տե՛ս D ion T h r a x , էշ 34), յոթ 
ութ, ինն ե նույնիսկ՝ տասր ( SchrOeder , T h e s a u r . l ing . Arm. Э м и н. Г р а м м . 
А р м . , сто . 10 — 14, Б е р о е в — Н а ч а т и и , о с т о в ы г а й к э н с к . я з ы к а , էջ зв) 
Հուով։ Մեր կար А ի քով Հայկազյան /եղվի (իմա՛ գրաբարի — Ա. Մ.) Հոլովների 
թիվր ամենից լավ որոշել են Մխիթարյան երկու գիտնականներ՝ Ավետիքյա-
նր ե Արսեն Բագրատունին (•..)։ Նրանց կարծիքով Հայոց լեզվում Հո/ովնեըը 
միայն վեցն եՈ՝ ուղղական, սեռական, տրական, գործիական, բացառական 
ե Հայցական։ Դրանգից միայն սեռականը ե գործիականը ունեն իրենց Հաս-
տատուն թեքո։յթր ( п о с т о я н н у ю ф л е к с и ю ) » Տրականը, սակավ բացառու-
թյուններով Հատկապես ղերանուններում, ղրեթե միշտ նման է սեռականինЛ19.-

Ք. Պատկան յան ր թեև առանձնապես չի խոսել նոր Հայերենի Հոլովների 
թվի մասին, բայց ակներև է, որ ընդունել է Հիշյալ և նաև՝ ներգոյականի գո-
յությունը նրանում։ 

Որոշ փաստերից ե/նե/ով՝ պետք է ասել, որ Մ. Նալբանդյանը ևս Հոլով-
ներ ր Հայերենում րնդՀանրապես՝ 6, իսկ արևելաՀայերենում 7-ն է Համարել։ 
Այսպիսով բանի գնում, այնքան էլ առաշ է տարվում ու Հարստանում Հայե-
րենի Հո/ովների ուսմունքը՝ ավելի պարզ լուսաբանություն գտնելով ամենից 
առաջ XIX դարի շատ նշանավոր լեզվաբան Արսեն Այտրնյանի «Քննական 
քերականություն աշխարՀաբար կամ արդի Հայերեն լեզվիս աշխատու-
թյան մեջ։ 

Հո յովը անվան քերական կարգերից մեկը Համարե/ով՝ Ա. Այտընյանը 
այն որոշում է բառի կրած փոփոխությամբ և ասում. «Հոլով կամ խոնար-
Հում կըսվի բառի մր ետքի ծայրի փոփոխությունները։ — Անվանցն ու դեր ան-
վան ցր կըսվի Հ ո լ ո լ ] , իսկ բայեըունը՝ Խ ո ն ա ր հ ո ւ մ » 2 " » 

Ըստ բառի կրած փոփոխության կամ վերջավորության որոշելով Հո/ովը՝ 
Ալտընյանը չի անտեսում, իՀարկե, նրա արտաՀայտած իմաստը, որոշակիո-
րեն տարբերում է ձևով նման Հոլովները՝ ուղղականն ու Հայցականը, սե-
ռականն ու տրականը իրարից, գտնում, որ արևմտաՀայերենում Հոլովներբ 
6-ն են։ Այսպես՝ նա գրում է. «Ըսինք թե անունը խոսքի մեջ երբեմն մ ա ր դ , 
երբեմն մ ա ր դ ո ւ , երբեմն մ ս ւ ր դ է ըսելով փոփոխություններ կառնոլ, և թե՝ այս 
փոփոխությունս Հոլով կկոչվի։ Արդ՝ 

Հուովներր վեց Հատ են. 1. Ո ւ ղ ղ ա կ ա ն («Մարդ եկաւս), 2. Հ ա մ ա կ ա ն 
(«Մարդ տեսայս), 3. Ս ե ռ ա կ ա ն («Մարդու պատկերս), 4. Տ ր ա կ ա ն («Մարդու 
կբ նմանի»), 5. Բ ա ց ա ռ ա կ ա ն («Մարգէ առիa), 6. Գ ո ր ծ ի ա կ ա ն («Մարդով 
խաւրեցի»)2*։ Իր քերականության մեջ Ա. Այտընյանը այդպես՝ 6 Հո/ովով է 
Ներեայաորե։ ե' տարբեր Հո/ովումնե/ւի պատկանոո գոյականների (օր.՝ ծառ-
ծ ա ռ ի , ժ ձ / 7 - ծ ե ւ ՝ ո ւ , о р - о п ш Ь , տէրութիւն-ւոնաւթնան, այ/և՝ ^ Д Ь Д - գ ի ն ւ ո յ , 
Հայր-RՕՐ, ք ո յ ր - f m f ) , և՛ դերանունների (օր.՝ ո ս լ ղ . ես — մենք, մեք, հ ա յ ց . 
գիս. իս, ինծի-գմեղ, մեզ, մեզի, ս ե ռ . իմ, իմին֊մեր, մերին, ШГ. ինձի,ինծի-
մեզի, բ ա ց . Իզմէ, ինէ֊մեզմէ, մենէ, դ ո ր ծ . իզմով-մեդմով) Հոլովումր։ 

Երկու դեպքում էլ արևմ տ աՀ ա յերենում 6 Հո/ով ընդունելով Ա. Այտրն֊ 
յանը՝ ա) ճշտորեն է պարզաբանել անվան և դերանվան Հոլովական ձևերի 
կազմությունը, նրանց՝ միմյանց նկատմամբ ունեցած ընդհանրություններն ու 
տարբերությունները։ 

>9 К. Н а т к а н о ո. Наследование о составе армянского языка. СПб., 1861, 
с. 29—30. 

2Ս Ա. Ա յ ա ը ն յ ա ն. Ք՛ննական քերականություն Աշխարհաբար կամ արցի հայերեն 

լեզվի. Վիեննա, 1866մ,շ 4։ 

21 Նույն տեղում, էշ 6։ ,'ւյ 
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բ) Տարբերել է ուղիղ ե թեք, հատկապես ձևով նման, հոլովներր, նշել 
նրանց գործառույթները՝ ասելով, օրինակ. «Ուղղական հո/ովր կա՛մ ան Է, 
որն որ կրնե կամ որն որ կր/լա (անուն բայի), և կա՛մ ան Է, ինչ որ անուն-
րւսյին կ ր/ր" (խնդիր բնության)։ 

Հայրականը կա՛մ ան Է, ղ որն որ անուն֊բային կրնե (խնդիր սեռի) և 
կա՛մ ան՝ ինչ որ խնդիր սեռին կր/լա («հայը ական խնդիր ֊բնությանս)22, ոՍե-
ռական հո/ովր բայի խնդիր չէ՝ այլ անվան»2*, «Տրական խնդիր֊բնութ յան 
կառնռւն բտյերր»2*, «Սեռական հո/ովր տրական են դան ա ղան հ/ո լ դյուրին 
կերպն աս է. —եթե գոյականի վրա ինկած է՝ սեռական է, իսկ եթե բայի վրա՝ 
տրական Ւ.։ Այսպես սեռական է՝ ո ս կ ւ ո յ նմանութիւն, ր ս ւ ր ե կ ա մ ի մ ր յանձ-
նարարութիւն, տրական է՝ ո ս կ ւ ո յ նմանի/. ր ա ւ ՚ Լ կ ա մ ի մ ր յանձնեցի»23։ 

դ) Խոսել է հոլովներիг հոդառության մասին և, իբրև ընդհանուր կանոն, 
նշե/, որ «Ա. Ուղղականն ու հայցականը միշտ և ամեն դեպքի մեջ հոդ կառ-
նունւ Բ. Գործիականը միշտ և ամեն դեպքի մեջ առանց հոդի կմնա և անո-
րոշին հետ նույն է։ Գ. Սեռականը, տրականն ու բացառականր երբեմն կաո-
նուն հոդ և երբեմն չեն առնուր»23։ 

դ) ներկայացրել է կապերի խնդրառությունր և հիմնականում ճիշտ որո-
շեի թե հոլովի (սեռական, տրական, հայցական, բացառական, գործիական 
և նաև՝ ուղղական) հետ' ի՛նչ կապ կամ կապեր են գործածվում27։ 

ե) Սեռական հո/ովր կարևոր է համարե/ հո/ովման տեսակներ/։ որոշե/ու 
համար՝ ասե/սվ. «Հոլովում չորս տեսակ է, որ եդակի սեոակտնեն կորոշվի 
կամ կճանչ/յվի Ч23։ 

Այս բո/որից բացի, որ աոավե/ կարևոր է, Ա. Այտրնյանր առաջինն է 
մատնանշե/ հին հայերենի՝ գրարարի, և նոր հայերենի՝ աշխարհաբարի հո-
լովների սերտ աղերսներր, կապերն ու հարաբերությունները և հենց այս տե-
սանկյունից է/ ներկայացրել նրանց իրական պատկերը ոչ միայն արևմտա-
հայերենում, այ/և արևե/ահայեբենում։ 

Փաստերով հավաստե/ով, որ դեռևս վաղ անց յա/ում այնպես է պատա-
հեք, որ ուղղականն ու հայցականր ձևով նմանվեք են իրար, որ «ի սկղբանե 
հին ատեններե ի վեր կար րնտանեկան լեզվին մեջ... ք վերջով հոդ. հայցա-
կանր։ Անգիր d ա մանուկներէն՝ Ц Л , ? ^ օրիորդին։ Զ ե է դարերուն մեջ շատ 
ա վ ե ք հաճախ q u u j u i u u i u i r f . զ վ ս ւ ն ք ն . q b i p f i b ք ե ա ն ն . Ա ղ օ թ ք առնել,,2», Այ-
տրնյանր դրանք ոչ թե մեկ, այլ տարբեր հոլովներ է համարեք՝ տարբեր հո-
վվական նշանակություններ կամ հարաբերություններ արտահայտե/ոլ 
համ ար։ 

Գտնե/ով, որ «Գրաբար հայերենի անվանց գլխավոր հոլովներն յոթն են. 
Ուղղական, Սեռական, Հայցական, Տրական, Բացառական, Գործիական, ներ-
դս յական»30, Ա. Այտրնյանն ուրվագծե/ է դրանց դարդացման ընթացքը, ցույց 
տվե/, թե ժամ տնակի ընթացքում նրանք ի՛նչպիսի փոփոխություններ են կրել 
և ի՛նչ սքաս/կեր են ներկայացնում արևմտահայերենում և արևե/ահայերենում: 
Ընդ որում՝ նա միանգամայն ճշտորեն է նկատե/ ու նշե/, որ արևե ք յան աշ-
խարհաբարում «Անվանց ու դերանվանց հո/ովմանը մեջ առաջին աչքի զար-
նող հատ՛/ութ յա՛յն է՝ բացառականն ու ներզոյականր», որոնցից առաջինն 
էլ եթե գրաբարին ո։ արևմտահայերենին հատուկ է հոլովակերտ մաս նիկի 

22 Նույն տեղում, էշ 173։ 

23 նայն սւեղւււմ, էշ 158։ 

24 Նայն տեղում, էշ Jo У. 

25 նույն տեղում, էշ 148։ 

26 նույն տեղում, էշ 24։ 

27 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 119 — 124, 

28 նույն տեղում, էշ 6։ 

2У նույն տեղում, էշ 17։ 

30 նույն տեղում, էշ 431։ 
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փոխարեն արտահայտվում է - ի յ յ ֊ով ե ֊ ո լ ց ֊ ո վ , որ սերում են irգրարարի 
ից ե ուց հք. հոլովական վերջ ավորութ յունն երիցյ>, ապա <rՆերգոյական հո-
լովր եգ. և հքն. հավասարապես ո ւ մ վերջով էս31, որ սերում է նախդրիվ 
տրականից և գայով նույնպես վաղ անցյալից՝ բազմիցս է հանդիպում գրա-
վոր աղբյուրներում, ինչպես, օրինակ՝ ի հ ն ո ւ մ ն > հնում, ի հ ի ն ( ք ն ր ո ր դ ւ ս մ > 
հինղերորդում, ի ք ա ւ լ տ ք ո ւ մ > - քաղաքում, ի մ ա ր դ ո ւ մ > մարգում և այլն32յ 

Այսպիսով՝ գիտական-տեսական հիմնավորումներով Ա. Այտրնյանը եթե 
արևմտահայ աշխարհաբարի կամ արևմտահայ գրական /եզվի համար՝ 6, 
ապա արև ել ահ այ աշխարհաբարի կամ արևելահայ գրական լեզվի համար 7 
հո/ով է րնդունել ուղղական, հայցական, սեռական, տրական, բացառական, 
գործիական և ներգոյական հերթականությամբ ու հարացույցով։ 

Դա նա շատ ավելի պարզորոշ ցուցադրել է «Քննական քերականության. 
տեսական՝ «Նախաշավիղ» բաժնում՝ նշելով, որ «Քանի մը հոլովման օրինակ-
ներ տվեւի պայծառ դիտել կ ու տան այս լեզվին կազմությունը։ 

նցակի Մարց. Արիւն Գիւղացի Եւ՝եիւսւյ-էւ. 

П.. >. Մ արօ Արին Գեղցի Երեխէն 

Ս. Տ. 1Г արդի Աբնի ՛հեղց ու Երե/սին 

Ոցո. Մ արդից Արնից Գեղցուց Երեխիցր 

Դւ-ծ. IF արդով Արնով Գեղցով Երեխովը 

Ննրղ. 1Гարդում Արնում Գեղցում երեխումը 

Յււքնւսկի 

Ու. ձ. Մ արդեր Արն եր Գեղցիբ Երեխկը 

Ս. Տ. Մ արդերի Արն հր ի Գեղը ոնց Երե/սէքանցը 

Րցււ. Մ արդերից Աբներից Գեղցոնցից Ե ր հխ Լ ր ա նу ի у ը 

Գրձ. Մ արդերով Արներով Գեղբցբռվ Երեխէթուէը 

WjI'IJ. Մ արդերում Արներոլմ Գեղրցբում Երե/ս կքումը 

Եղ. Սա Յբ. Սոքա եղ. Այս Ցք. Այսոքիկ 

Ուղ. Սա Սրանթ էս էս տունք 

Սեռ. Սրա Սրանց էստուր էստունց 

Տ. Լ. Սրան Սրանց էստուր էստունը 

Рдп. Ս բանից Սրանցից էստուրնիը էս տուն у ի у 

v>- Սրանով Սրանցով էստով էստունւքով 

Ներդ. II բանում Սրանցում էստում Լ и տուն у ում օ>83հ 

Բերված բառերը, ճիշտ է, հոլովված են հիմնականում խոսակցական լեզ-
վին, առավելապես՝ Արարատյան բարբառին հատուկ ձևերով, բայց բոլոր 
դեպքերում ակներև են դարձնում արևելահայերենի հոլովական կազմությու-
նը, ցույց տաքիս, որ թե' գոյականների, թե' դերանունների հոլովները 7-ն են։ 

Այսպիսով էլ, բնականաբար, ամուր հիմքեր են ստեղծվել հետագայում 
արևելահայ աշխարհաբարի կամ արևելահայ գրական լեզվի հոլովական հա-
մակարգի ավելի խոր ու ամբողջական լուսաբանության համար։ Եվ պետք է 
ասեի որ զա առաջին հերթին վիճակվել է ժամանակին փայլուն կրթություն 

31 Նույն տեղում, էշ 193։ 

32 Այդ մասին տե՛ս, օրինակ, մեր irՀայերենի հարադիր բայերըԵբեան, 1У66, էշ 

474-475։ 

33 Ա. Ա յ տ ը ն յ ա ն. Քննական քերականություն,.., էշ 1ՍՅ։ 
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ստացած, բարձրակարգ մտավորական, լեզվաբան, պատմաբան Սա. Պա. 
/ասան յանին (1837—1889), որբ Փարիզի Մուրադյան վարժարանում ուսա. 
նելուց (18.42—1855), Բ՝ եոդոսիա յի, Նոր Նախիջևանի դպրոցներում աշխա֊ 
տելուց հետո՝ 1863 թ. տեղափոխվել Ւ, Բ՚իֆքիս, ղբաղվել մանկավարժական 
ու դիտական գործունեությամբ։ 

Բ՚իֆ/իսում նա զբաղվեք Է արևե/ահա յ աշխարհաբարի կամ արևե/ահա յ 
դրական ւեղվի ուոումնասիրութ յամբ՝ հրատարակեյով 1870-ին «Ընդհանուր 
տեսություն աոևե/յան նոր գրավոր {եղվի հայոցս, իսկ 1874-ին՝ пՔերականու-
թյուն մայրենի քեգվի» աշխատո։թյուններր, որոնցից վերջինն Է ք , իբրև գրպ-
րոցական դասս/դիրք, քտնիդս վերահրատարակվել Է և բավական մեծ դեր 
խաղաղել մայրենի /եղվի ինչ/դես ուսուցման, այնպես Էք ամրակայման ու 
ղարղացմ ան դոոծում։ 

Նույն այդ երկու աշխատություններում Էլ Ատ. Պ ա/ш и անյան ր քննել Է 
արևե/ահա յ դրական [եղվի հ ո/ովներր և տվել նրանց ճշգրիտ բնութագիբր։ 

Գտնելով, որ «Նոր լեգուն գեռ իր օրորոցի մեջն Է և դարդանալոլ ու 
մշակվե/ու կարոս։»3'1, Պալասանյտնր, ինչպես նրա այլ քերականական իրո-
դություններր, այնպես Էլ հո[ովներր քննելիս մի կողմից չի անտեսել հայ /եղ-
վարանական-շերականադիտական մտքի անցյալի նվաճումներր, մյուս կող-
միդ՝ հեմնակետ Է ունեցեք այդ՝ кօրորոցի մեջ» գտնվող և «զարգանա/ու ու 
մշակվելու կարոտս քեզուն, կարևոր ու Էական համարեք aնորա հիմնական 
օրենքների» բա դահ ս։յ աո։ մր։ 

Այսպես՝ նա հատուկ կերս/ով շեշտեք Է, որ ո Որովհետև եթե մենք ընդու-
նում ենք նոր հայերենի դոյությունր, չենք կարող ժխտեք նորա հիմնական 
օրենքների դոյությունր, որոնք աոանձին բնավորություն ու կերպարանք են 
տաքիս նորան, հետևաբար ոչ ոք իրավունք ունի (իմա չունի — Ա. Մ.) ձեռնա-
մերձ լինել այդ օրենքներին»35, կամ՝ «Ինչպես որ անհնարին Է փոխել ա (ն 
օրենքներր, որով կատարվում Է արյան շրջանառությունր, կամ մի մատ ավե-
լացնել մեր հասակին, այսպես անկարելի Է վախել քեդվի օրենքները կամ մեր 
աղատ կամքով նոր բառեր հնարել»33։ 

Առաջնորդվելով այդ սկդբունքով՝ Ատ. Պալասանյանր ավեքի հիմնավոր 
1/երպով ապացուցել Է, ոո «Նոր հայերեն լեզուն ունի յոթը հոլով, որ են. 
Ոլրղակւսն, Հայցական, Սեռական, Տրական, Բացառական, Գ՛ործիական և 
Ներգոյական, ո ր ո ն ք ղ ս ւ ն ա գ ա ն ւ | ո ւ մ ե ն մ ի մ յ ս ւ ն գ ի ց ա ո ա ն ձ ի ն ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա մ բ 
ե վ ե ր ջ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա մ բ (րնդգծումն իմն Է—Ա. Մ.), միայն սովորական հարց-
ման մեջ հայցականր ուղղականի նման Է և տրականք» սեռականի նմանл՛17» 

Ալսպիսով՝ h. Աբ ովյանի, Ա. Այտընյանի պես Ստ. Պալասան յանը ևս 
հոքոմները որոշել Է նրանց ինչպես ձևով, այնպես Է լ ընդհանուր նշանակու-
թյամո կամ րովանդակությամռ։ 

Բայց առաջ դնա/ով՝ Նա միաժամանակ հո/ովները ռիաել Է ի բ ր և ա ր -
տ ա ք ի ն ա շ խ ա ր հ ի ա ո ս յ ր կ ա ն ե ր ի ե ր և ո ւ յ թ ն ե ր ի , ե ղ ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի մի?ե. ի ր ա պ ե ս 
դ ր ս և ո ր վ ո ղ կ ա պ ե ր ի ու հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ա ր տ ա հ ա յ տ մ ա ն կ ա ր և ո ր միքՈէ)՝ 
արեւով. «Բնության մեք բո/որ առարկաները միմյանց հետ կապակցություն 
և հարաբերություն ունին...։ Լեզուն երկու միջոց ունի այդ հարաբերություն-
նեոբ րացատրեքու. 1) բասերի վերջավորությունները փոփոխեքով և 2) բա-
ռերի սկիղբր այքևայք մ՝ ասնիկներ գործ դնեքով, որոնո կոչվում են նախդիր»33։ 

Սա Էք պարզորոշ վկայում Է , որ Ս տ . Պ ա լասան յանը հոքովների որոշման 
հիմնական հիմունքը համարել Է այն, թե առարկաները «իՆչ հարաբերու-

84 IJ ս,. Պ էս լ и, и ս, ն յ „1 ն. Ընդհանուր աեսոլԱյոլն արևելյան նոր ղրավոր լեզվի հա-

jny. H-իֆքիս, էՏ70, Էէ 2, 
35 նույն ահ ղում, Էշ 3։ 
36 Նույն տեղում, Էշ 3։ 

37 Նայն տեղում, Էշ 23\ 

38 նույն տեղում, Էշ 22 — 23։ / 
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թյուններ ունին միմյանց հ ե տ , ե ըստ այդմ էլ նշել, Որ «այդ հարաբերու-
թյունները պարզ երեում են գլխավորապես գոյականների վերջին ծայրը ավե֊ 
/ա՛յրած աննշան մասնիկներից կաս վերջավորություններիցս, կամ՝ о Առար-
կաների միջև եղած Հարաբերությունները ցույց տալու համար անունները 
իրանց վերջավորությունները փոխում են, և այղ փոփոխությունները քերա-
կանության մեջ կոչվում են հ ո լ ո վ » " , 

Այս տեսանկյունով քննելով արևելահայ գրական լեզվի հոլովները՝ նա 
ինքնուրույն ու առանձին հոլովներ Է համարել ոչ միայն պարզ վերջավորու-
թյամբ ձևավորվող և հեշտորե՛ն տարորոշվող puit jui ո ա կ ա և (օր.՝ քաղաքից, 
այգուցJ, գ ո ր ծ ի ա կ ա ն (քաղաքով, այգով) և ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն (քաղաքում, այգում), 
այլև այն հոլովները՝ ո ւ ղ ղ ա կ ա ն ն ու հ ա յ ց ա կ ա ն ը , ս ե ռ ա կ ա ն ն ու տ ր ա կ ա ն ը , 
տ ր ա կ ա ն ն ու հ ա յ ց ա կ ա ն ը , որոնք ձևով չեն տարբերվում, բայց տարբեր հա-
րաբերություններ են արտահայտում և, բնականաբար, նույնպես ինքնուրույն, 
լիիրավ ու լիարժեք հոլովներ են։ 

Ավելին պետք է ասել, հայ քերականության պատմության մեջ Ատ. Պա-
լասան յանը առաջինն է նշել և այն, որ ըստ իրենց արտահայտած հարա-
բերությունների բնույթի հայերենի հոլովները լինում են երկու տեսակ՝ ա ն -
կայս և կ ա խ յ ա լ , որ Vնոյյանից երկուսը՝ ուղղականն ու կոչականը անկախս, 
իսկ մյուսները, «կախյալ կամ թեք հոլովներ են»*2։ 

Նկատելի է, որ Սա. Պալասան յանը առանձնակի ուշադրություն է դարձ-
րել հատկապես ձևով իրար նման հոլովներին, ըստ էության համարել դրանք 
տարբեր բառաձևեր՝ ասելով, օրինակ, «եթե հոլովների վրա ուշադրություն 
դարձնենք, կտեսնենք, որ մի քանի հոլովների համար միևնույն հարցերը և 
հարցերի հետ միևնույն վերջավորությունները գործ են ածվում, այսպես ան-
շունչ առարկաների համար վարվող ի ն չ հարցը գործ է ածվում ո ւ ղ ղ ա կ ա ն ի , 
միանգամյան հ ա յ ց ա կ ա ն ի համար, որոնք միմյանց նման են, այսինքն ան-
վան սկզբնական ձևովն են դրվում. ո ւ մ և ի ն չ ի վարվում են ս ե ռ ա կ ա ն ի և 
արականի համար, որոնք նույնպես միմյանց նման են վերջավորությամբ։ 
Նույն ո ւ մ հարցը գործ է դրվում և' հ ա յ ց ա կ ա ն ի համար, երբ խոսքը մարդ-
կասց անունների վրա է, և այն ժամանակ հայցականը սեռականի և տրա-
կանի նման է վերջավորությամբ։ Այս նույնավերջ հոլովները մ իմ յանցից որո-
շելու միայն հնարք կա—քննել, թև նոյյանից յուրաքանչյուրը ի նչ պաշտոն 
է .վարում և կամ ի՞նչ մտքով է վարված նախադասության մեջ»*3։ 

Սևով նման հոլով1;երը իրարից տարբերելու մանկավարժական-մեթոդա-
կան հիշյալ «հնարքըл առաջադրելով՝ ետ. Պ ւ։, լաս ան յանը հոլովի շարահյու-
սական պաշտոնը կամ կիրառությունը երբեք էլ նրա որոշման հիմնական 
հիմունք չի համարել, ինչս/ես որ կարծում են սեռականն ու հայցականը 
մերժողներից ոմանք մեր օրերում։ Պալասան յանը ավե/ի խորն է ըմբռնել 
հոլովի, իբրև անվան քերականական կարգի, էությունը, հոլովների շարահյու-
սական կիրառությունները բացատրել է նրանց արտահայտած հարաբերու-
թյուններով, միաժամանակ հոլովը քարացած քերականական կարգ չի համա-
րել և նկատել ու նշել է, որ ժամանակի ընթացքում հայերենի հոլովները որոշ 
փոփոխություններ են կրել և գնացել դեպի պարզեցում։ 

Գւոնելով, որ «...նոր լեզվի հոլովները, համ եմ ատելով հնի հետ, շատ 
ավելի պարզ են և ձևերը տարբեր հնից և ըստ մասին արևմտյան դրական 
լեզվից»**, Ատ. Պալասան յանը հին լեզվի՝ գրաբարի և նոր լեզվի՝ աշխար-
հաբարի հոլովների սերտ կապերն ու աղերսները, ընդհանրություններն է 

89 Ս տ. Պա լա и ան յան. Քերականություն մայրենի լեզվի, Բիֆյիս, 1884, էք 38։ 

40 նույն տեղում, 

41 նույն տեղում, 

4 2 Ս տ. Պ ա լ и, и ա ն յ ։։։ ն. Ընղհանուր տեսություն-.., էչ 44։ 

48 Ս տ. Պ ա լ ա и ա ն յ ա ն. Քերականություն մայրենի յեղվի, էշ 40, 

44 Ս տ. Պ и, լ и, и ա ն յ ա ն. Ընդհանուր տեսություն..,, էք 24, 



Ալ- II՛ մարզտրյան 

ճիշտ րմրռնհի նրանց և հհ տնարար՝ նաև հայցականի ո։ ուղղականի, սեռա-
կանի ո։ տրականի արտահայտած հարտրհրու թյուննհրր երկու դեպքում Էլ 
նույն Է համարեի հմմտ., օրինակ, Փսւղսւք մեր Է յոյժ ղեղեցիկ ե if եր f u i -
դսւքր շատ ղեղեցիկ Է, Բազումք անցանեն ընդ փողոցս ք ա ղ ա ք ի մերո( ե 
(յ ատերն են անցնում մեր 1աւ|Աւ1ի փողոցներու), թշնամիք վնասս պւսւոճա֊ 
ոէին ք ա ղ ա ք ի մերում և թշնամիները վնասներ էին պատճառում մեր ք ա դ ս ւ -
քի11. Ո՞ ոչ սիրէ q f l u q u i T մեր ե Ո՞վ չի սիրում մեր F u j q u i f p : Այսպիսով՝ աշ-
խարհարարի հոյովների կազմում նա դատ ձևաբանական փոփոխու թյուն է 
տեսեք՝ նշելով, որ ո մասնավոր ուշադրության արմանի է շնչավոր առարկա-
ների հայցականր, որր որոշ յայ հոդով հոլովվելիս՝ տրականի հետ նույնանում 
է. Շանր ծեծեց և T,ւս(ւր բան չի տալու ուտելու։ Հ ի վ ա ն դ ի ն բժշկեց և Հ ի վ ա ն -
դին հրամայված է տանը մնալ и, «Այս տրականտվերշ հայցականի հես։ շատ 
անդամ սեռականն էլ է նույնանում»*л։ 

Ատ. Պալասան յան ը, սակայն, ոչ միայն աշխարհարարի հոլովներից հւսք. 
ցականի՝ և՛ ուղղականի, և սեռականի, սեռականի՝ և' տրականի, և' հայցա-
կանի հետ ձևով նույն կամ նման //ւնելն է մատնանշել, տյւև ցույց է տվել, 
թե ի՛նչու և ի՛նչպես է առող եկել տրականաձև կամ ար ակ անս։ վերջ հայ-
ցականըг 

Փաստերով հավաոտելով, որ а տրականաձև հայցականր նոր երևոււթ չէ 
մեր ւեղվի մեշ, ինչպես ոմանք ղուցե կարծում են»*9, Պալասանյանը դս։ հա-
մարում է անհրաժեշտաբար սւոաշ եկած պատմական իրողություն։ 

Այսպես՝ նա դրում է. «Անձի անունները որոշյալ հոդով հոլովվելիս՝ հայ-
ցականը տրականի հետ նույնանում է։ Այսպես ասում են՝ հայրը սիրո։։! է 
ո ր դ ո ւ ն : Կիրակոսր տեսավ Մ ա ր կ ո ս ի ն , որ եթե ասեինք՝ Կիրակոսբ տեսավ 
Մ ա ր կ ո ս ը , չէր իմաց։էիլ, թե Կիրսւկոսն է տեսնողր թե Մ ա ր կ ո ս ր » " " , Ի հա-
վելումն դրան, նա նաև նկատել է, որ «Տրականաձև հայցականի զործածոլ-
թ յունը ավելի հաստատություն ստացավ այն ժամանակ, երբ հուովակերտ 
նախդիրները դուրս րնկնելով և հայցականը ուղղականի հետ նույնանալով՝ 
մտքի շփոթություն կարող էր պատճառել»*Տ։ 

Այսպիսով՝ արևելահայ դրական լեզվում ձևավորվում են անձի և իրի, 
ինչպես նաև որոշյալի և անորոշի առման քերականական կարզերը՝ արտացո-
լում զանելով Պալասանյանի քերականական աշխատություններում։ Շնչավոր 
և անշունչ առարկաները տարբերակելով իրարից՝ Պալասանյանը շնչավորնե-
րից առանձնացրել է անձ նշանակող գոյականները և նշել, որ դրանք մյուս-
ներից տարբերվում են իրենց տրվող ո ՞ վ ( ո ՞ ւ մ , ո ւ մ ի ՞ ց , ո ւ մ ո ՞ վ ) հարցով։ 

Արժեքավոր, գնահատելի է և այն, որ նա այդ երկու՝ անձի և իրի, որոշ-
յալի և անորոշի առման քերականական կարգերը ներկայացրել է իբրև իրար 
հետ կապված իրողություններ, ճշտորեն է որոշել հոդերի (որոշյալ և անորոշ) 
դերը հոլովական համակարգում՝ փաստելով, որ «նոր հայերենի մի առանձին 
հասկացությունն էլ հոդերն են, որոնք դրվելով անունների վրա՝ որոշ նշանա-
կություն են տալի նրանJ)49» 

Այս և այլ դեպքերում Պալասանյանի համար հիմնակետ ու ուղեցույց է 
ծառայել արևելահայ գրական լեզուն, որի յոթ հոլովի գոյությունը հիմնավո-
րելով՝ նա զգա/ի չափով առաշ է տարել նրանց ուսմունքը և դրել մի նոր 
աստիճանի վրա։ 

Դա հավասարապես վերաբերում է նաև դերանուններին, որոնց հոլովնե-
րը Պալասանյանը նույնպես որոշել է նրանց փոփոխված ձևերի արտահայ-
տած հարաբերություններով, ձևով նման հոլովները նույնպես առանձին հո-

45 նույն տեղում, կ 41։ 

40 նույն տեղում։ 

47 Ատ. Պալասանյան. Քերականություն մայրենի լեզվի, մասն երկրորդ, էջ 39։ 
45 Ս №. Պա լա и ան չան, Ընդհանուր տեսություն. էշ 41։ 
40 Նույն տեղում, էշ 88։ 
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/ովներ է համարել (Հմմա. ուղդ. ո ՛ վ . հայց. սեռ. տր. ո՞՜ւմ, ուղդ, ի՛ ՛նչ, հայց. 
ի՛՛նչ, սեռ. տր. Ի է յ ի ՞ ) , նշեի որ անձ ցույց տվող դերասանները հենց այդ 
ւգատճաոով բացառապես տրականին են նման լինում, հմմտ. ես—իմ (սեռ.) 
— ինձ (տր.)—ինձ (հայց.), մենք — մեր (սեռ.) — մ ե գ (տր.)—մեգ (հայց.), 
դո։—քո (սեռ.)—Ո,գ (տր.)—քեգ (հայց.), դուք—ձեր (սեռ.) — ձ ե գ (տր.) — 
ձ ե ղ (հայց.)! 

Իր հոլովական տեսությամբ առավելապես գործնակտն֊ուսուցողտկան 
՛հպատակներ հետապնդելով՝ Պալասանյանը մատչելիորեն բացատրեք է ձեով 

ինչպես տարորոշվող (բացառական, գործիական, ներգոյական), այնպես էլ 
չտարորոշվող հոլովների (ուղղական, սեռական, տրական, հայցական) թե՛ 
րնդհանաբ նշանակությունները, թե' շարահյուսական հիմնական կիրառու-
թյաննեբր ե, օրինակ, նշեք, որ «1. Ո ւ ղ ղ ա կ ա ն հո/ովր անվան սկզբնական ձեն 
է, որ հայտնում է, թե ով է կամ ինչ է խոսակցության առարկան, ե այս 
պատճառով պատասխանում է այս հարցերին, ո՛՛վ և ի՛ ՛նչ: 

2. Հ ա յ ց ա կ ա ն հոքովր ցույց է տալիս գլխավորապես, թե մեկ առարկս։ 
ուրիշ առարկայի գործողությանն է ենթարկվում և պատասխանում է այս 
հարցերին, ո՛՛ւմ և ի ՝ ն չ : 

3. Ս ե ռ ա կ ա ն հոլովր ցույց է տալիս թե մեկ առարկա ամն է կամ ինչից 
է առաջ դալիս, ս ե ր վ ո ւ մ Է, ե պատասխանում է ս։յս հարցերին, ո ՞ ւ մ ե ի ն չ ի " 
կամ ի * ' ' ՚ չ ք ա ն ի : 

4. Տ ր ա կ ա ն հոլովր ցույց է տալիս թե մեկ բան ամն են րնծայում, տ ա -
յ ի ս , ե պատասխանում է այս հարցերին — ո ՞ ւ մ և ի ն չ ի " կամ ի '՝ ն չ ր ա ն ի » Տ ո : 

Այսպիսով Ատ. Պալասանյանբ միանգամայն ճշտորեն է պատկերել արե-
վելահայ դրական լեզվի հոլովական համակարգը, բացատրել յուրաքանչյուր 
հոլովի գերն ու արժեքը, նշե/, որ հո/ովոլմները որոշվում են (Гդ/խավորապես 
եզակի սեռականի վերջավորություններով»si, ինչպես նաև ցույց է տվել, թե 
հնչյունական ի նչ փոփոխություններ են կրում գոյականները թե' եդակի և թե' 
հողն ակի թվով հո/ովվե/ա ժամանակ։ 

Այս բո/որից բացի, նա անդրադարձել է նախադրություններին՝ կապե-
րին, նաև նշել, որ ինչպես հոլովներր, այնպես էլ դրանք itցույց են տալիս 
առարկաների մեջ եղած հարաբերությունները», այն տարբերությամբ միայն, 
որ «Հոլովներր ցույց են տա/իս առհասարակ առարկաների մեջ եղած ընդ-
հանուր հարաբերությունները, իսկ նախադրությունները նոցա մասնավոր բա-
րակությունները»32։ 

Հոլովները և կապերը առարկաների միջև եղած հարաբերությունները 
արտահայտելու միջոցներ համարելով Պ ա լա и ան յան ը միաժամանակ ա) 
նրանց տարբերություններն է բացատրել, բ) հիմնականում ճիշտ է որոշել, 
թե որ հոլովներն են՝ որ կապի խնդիր են լինում, և որ կապերն են՝ որ նրան-
ցից յուրաքանչյուրի, ասենք, սեռականի, տրականի, հայցականի, բացառա-
կանի և անգամ՝ ուղղականի հետ են գործածվումՏ8յ 

Այս ամբողջն էլ պարզորոշ ցույց է տալիս, որ Ստ. Պալասանյանը իսկա-
պես ճշտորեն է որոշել, ըմբռնել ու լուսաբանել արևելահայ գրական լեզվի 
հոլովները, գիտականորեն հիմնավորել ու հաստատել, որ նրանք իսկապես 
յոթն են և անվիճելիորեն ունեն ճանաչողական, տեսական ու գործնական 
մ՛եծ արժեք։ 

Եվ ամենևին էլ պատահական չպետք է համարել, որ նա ունեցավ իր հե-
տևորդ մի շարք քերականները, որոնք նույնպես ընդունեք ե իրենց հերթին 
հաստատել են յոթ հոլովի գոյությունը արևելահայ գրական լեզվում։ 

ՏՕ Ս տ. Պ ա լ ,1, и ա ն յ ա ն. Քերականություն մայրենի լեզվի, էւ 38—39։ 

51 նույն տեղում, էշ 24։ 

52 նույն տեղում, էշ 73։ 

53 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 98 — 100, 
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Նրանցից առաջինը Աւաւքեյ Ր ա հ ա թ ր յ ս ւ ն ց ն է (1848 — 1883), որը Պալա-
սանյանի «Քերականություն...»-ից մի քանի տարի հետո հրատարակած իր 
ոՔերականություն աշխարհիկ լեզվի, Շրշան ԱJ) գրքում շատ պարզ ու դյոլ-
րամատլեւիորեն բնութագրել է նոր հայերենի բոլոր հոլովները՝ սահմանելով 
այսպես՝ «Գոյականի... յոթ ձևերը, որոնք պատասխանում են յոթը հարգերին 
( ո ՞ վ , ի ՞ ն ն ո ՞ ւ մ , ի ն չ ի " — Ո ՞ ւ մ , ի ն չ ի ՞ - ո ՞ . մ , ի ՞ ն չ — ո ւ մ ն ի ՞ ց , ի ն չ ի ՞ ց , — ա մ ն ո ՞ վ , 
ի ն չ ո ՛ ՛ վ - ո ւ մ ն ո ՞ ւ մ , ի ն չ ո ՞ ւ մ ) , կոչվում են հ ո լ ո վ » » * : 

Հոլովներին տրվող այգ հարցերին համապատասխան էլ նա "ներկայացրել 
է նրանց հարացույցը՝ ասելով, թե «Այգ հոլովները քերականական լեզվով կո-
չում ենք այսպես. 

ո ՞ վ , ի ՞ ն չ Հուով — ուղղական 

ո ՛ ւ մ , ի ն չ ի * հոլով — սեռական 

ո ՛ ւ մ , ի ն չ ի ՚ ( ն ) հոլով — տրական 

Ո՛՛ւմ, Ի՛՛նչ հոլով — հայցական 

ո ւ մ ն ի ՛ ց , ի ն չ ի ՛ ց հոլով — բացառական 

ո ; մ ն ո ՝ վ , ի ն չ ո ՛ վ հոլով — գործիական 

ում նո՞ւ մ, ինչո՛ւմ հոլով — ներղոյականսձձ։ 

Այս ամենով, որ արտաքուստ կարող է շատ պարզունակ թվալ, Ա. Բա֊ 
հաթրյանցր ցույց է ավել, որ՝ ա) ուղղականն ու հայցականր, սեռականը, 
տրականն ո։ հայցականը, հայցականն ու տրականը թեև ձևով լման ևս, բայց 
տարբեր նշանակություններ են արտահայտում և, բնականաբար, տարբեր հո-
լովներ են, բ) շնչավոր և անշունչ առարկաները տարբերվում են դրանց տըր-
վող հարցերով, « ո վ վերաբերում է շնչավոր (ճիշտ կ/իներ՝ եթե ասվեր՝ անձ 
նշանակող—Ա. Մ.), ի ՞ ն չ անշունչներին», և «շնչավոր առարկւսներումր ուղ-
ղականը համապատասխանում է ո ՞ վ հարցմանս, սեռականը, արականը և 
հայցականր՝ Ո՛՛ւմ հարցմանս, իսկ անշնչավորներում ուղղականն ու հայցա-
կանը ի՛՛նչ հարցմանս, սեռականն ու տրականը՝ ի ն չ ի ՞ հարցմանցս*9, դ) դե֊ 
րանուններր նույնպես հոլովվում են յոթ հոլովով, բայց որոշ դեպքերում եթե 
սեռականր տարբերվում է տրականից (ինչպես՝ ես — ի մ — ի ն ձ , մենք — i f b r — 
i l b q , դու—In — I b q , դուք—ձեր—ձեզ), ապա հայցականն ու տրականը միշտ 
նման են լինում իրար (ինչպես՝ ես—իմ—ինձ — ի ն ձ , մենք — մեր — մ ե զ — i f b q ) : 

Ա. Բահաթրյանցր, ճիշտ է, պարզորոշ չի պատկերացնում ու պա տկերում 
անձի և իրի, որոշյալի և անորոշի առումները և Պալասանյանի մեկնություն-
ներին առանձնապես շատ նոր բան չի ավելացնում, բայց, որ տվյալ դեպքում 
կարևոր է, նա ևս ձևով նման հոլովները առանձին ու ինքնուրույն հոլովուեր 
է համարում և իր հերթին հաստատում յոթ հոլովի գոյությունը արևելահայ 
գրական լեզվում։ 

Իսկ ինչպես Ատ. Պալասանյանի, այնպես էլ նրա հետևորդ քերականների 
հոլովական տեսությունը արմեքավորվում է նրանով, որ գոյականի փոփո-
խության ձևով և նշանակությամբ որոշելով հոլովները՝ նրանք հաստատում 
են, որ դրանբ իսկապես յոթն են։ 

Ա. Բահաթրյանցից հետո դա շատ պարզ ու որոշ է ներկս։յացրել քերա-
կան Նիկ. Տեր-Ղևոնդյանը (1848 — 1920), որը 1883 — 1906 թթ. ընթացքում 

84 Ա. Բ ա հ ա թ ր յ ա ն ց . Քերականություն աշխարհիկ լեզվի. Շրշան Ա, Տփխիս, 18T9, 

էշ 42։ 

56 Նույն տեղում, էջ 421 

йв Նույն տեղամ, է<լ 43՛ 
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6 անդամ հրատարակած իր ոՄայրենի լեզվի քերականության տարերքը» 
դրբում դրում է. "Անունների վերջավորության փոփոխությունը կոչվում է 
հոլով: 

Ա ն ո ւ ն ն ե ր ը յ ո թ ր օ ն ո վ կ ա ր ո ղ ե ն փ ո փ ո խ ե լ ի ր ա ն ց վ ե ր ջ ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը 
(յւնդդծումն իմն Է — Ա. Մ.), ուրեմն հոլովներն էլ յոթն են՝ ո ւ ղ ղ ա կ ա ն , ս ե ռ ա -
կ ա ն , տ ր ա կ ա ն , հ ա յ ց ա կ ա ն , բ ա ց ա ռ ա կ ա ն , ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն , գ ո ր ծ ի ա կ ա ն » " ; 

Այդ հիմունքով էլ նա որոշել է հայերենի ոչ միայն ձևով տարբեր, այլև 
նման հոլովները՝ նշելով, որ՝ ա) «Անվան անփոփոխ ձևը կոչվում է ուղղական 
հոլով», բ) ոՀայցական հոլովը ձևով նման է ուղղականին», գ) «Ուղղական 
հուովն իմացվում է հարցերովս՝ ո՛ ՛վ, ի ՞ ն չ , իսկ հայցականը՝ ո ՚ ՚ ւ մ ը , ի ՛նչք և 
ո ՞ ւ ր » , դյ «Անվան այն ձևը, երբ նա ցույց է տալիս, թե առարկան ո՞ւմն է 
կամ ինչինն է, կոչվում է սեռական հոլով ( ա ղ ա ւ յ ն ո լ , ձ կ ա ն մարմինը)», ե) 
«Տրական Հոլովը ցույց է տալիս ում կամ ինչին ենք մենք որևէ բան տալիս», 
«Տրական հոլովը ձևի կողմից հոդով է միայն զանազանվում սեռականից-»58ւ 

Այդ բոլորի հետ մեկտեղ Նիկ. Տեր-Ղևոնդյանը հատուկ ուշադրություն է 
դարձրել արևելահայերենում հայցական հոլովի ձևավորմանը և դրա յուրա-
հատկությունը նկատի ունենա/ով՝ նշել, որ՝ ա) «...աշխարհաբար լեզուն որոշ-
յալ բառերի հոլովման մասին մի հիմնական կանոն ունի, այն է, որ մարդ-
կանց հատուկ և հասարակ անունները, եթե որոշյալ հոդ ունին, հայցական 
հոլովում փոխանակ ուղղականին նման լինելու, նմանվում են տրականին, 
փոխանակ ասելու «Ես տեսա ի մ հ ա յ ր ը » , ասում ենք՝ «Ես տեսա ի մ հ ո ր ը » 5 " . 
կամ՝ «Մարդկանց հատուկ և հասարակ անունները որոշյալ հոդով հո/ովվելիս՝ 
Հայցակասը նման պիտի լինի ոչ թե ուղղականին, այլ տրականիս»90, բ) «Հայ-
ցական Հոլովը միշտ ուղղականին է նման, եթե անշունչ առարկայի տեղ է 
դրված, իսկ եթե դրված է շնչավորի տեղ, ապա նման է տրականին»91, 
ղ) «...դոյական դերանունները որոշյալ են, այնպես որ հոլովվելիս Հայցակա-
նը միշտ նման է լինում տրականին և ոչ ուղղականին»92։ 

Այսպիսով նիկ, Տեր-Ղևոնդյանը անձի և իրի առման Հարցում մի քայլ 
առաջ է անցնում նախորդ քերականներից, նշում, որ Հայցական Հոլովը տրա-
կանին նման է լինում նաև շնչավոր և ոչ շնչավոր առարկաների դեպքում, եթե 
դրանք որոշյալ ձևով, այսինքն անձի իմաստով են գործածվում, Հմմտ,, օրի-
նակ, « Կ ո վ ը մորթեցին» և « Կ ո վ ի ն մորթեցին»։ 

նախորդ քերականների Համեմատությամբ նիկ, Տեր-Ղևոնդյանը ավելի 
պարզ է ներկայացրել նախադրությունների՝ կապերի խնդրառությունը, ցույց 
տվել, թե նրանցից որը որ Հոլովի Հետ է գործածվում, որ կապերն են ( ն ե տ , 
մ ո տ , պ ե ս , հ ա մ ա ր . . . ) , որ և' սեռականով, և' տրականով խնդիր են առնում 
(Հմմտ. ի մ մ ո տ — ի ն ձ մ ո տ , ի մ հ ա մ ա ր — ի ն ձ հ ա մ ա ր , քո պ ե ս — ք ե զ պ ե ս , ձեր 
հ ե տ — ձ ե զ հ ե տ և այլն), ինչպես նաև իր Հերթին վկայել, որ «...գոյականից 
առնված նախադրությունները սեռական Հոլով են առնում և նրա Հետ էլ Հո-
լովվում են՝ ծ ա ռ ի տակը, կ տ ր ի վրա, ի մ առաջը, ի մ առաջի, ի մ առա-
ջից...»99, 

Ատ. Պ ա լա и ան յանին Հետևորդ հաջորդ քերականը ներսես Մելիք՛ 
թանգյանն է (1866—1948), որը Հիշյալ քերականությունների գործածության 

,8" Ն. Տ ե ր-Ղ և ո ն ղ յ ա ն, Մայրենի լեզվի քերականության տարերքը. Թիֆլիս, 1883, 

էշ 62։ 

58 նույն տեղը, Էշ 62—64։ 

59 Նույն տեղում, Էշ 111։ 

80 Նույն տեղում, Էշ 81։ 

81 Նույն տեղում։ ՝ ,, 

82 Նույն տեղում, Էշ 78։ 

88 նույն տեղում, Էշ 123։ - » ՝ ֊ 

10 «ՀսւՏդես», М 1 - 2 
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Ալ. II. Մ արդար յան 

շրջանում հրապարակել է իր «Աշխարհարարի քերականությունը (ամրողջոլ֊ 
թյամբ)» իբրև դպրոցական դասադիրք՝ վկայելով, թե դա կազմել է «սուղ 
ժամանակումս՝ առաջնորդ ունենալով «գլխավորապես Այաընյանի քերակա-
նությունը և հայոց ու ռուսաց գործածվող ձեռնարկներдим։ 

ն. մելիք-1'՝ ա ն զ յանը նույնպես արևելահայերենի հոլովները 7-ն Է հա-
մարել և դոյականը բնութագրելով 34 կետով գրանցից ե-ը Հատկացրել Է 
նրանց և, օրինակ, նշել, որ «20. Գոյականի... առանձնակի փոփոխությունը 
կոչվում Է 1ւոլու|» , «21. Գոյականի սկզբնական ձևը, որի վրա ածանց (իմա՛ 
հոլովակաղմիչ մասնիկ — Ա. Ա՛.) չի ավելանում, կոչվում Է ուղղական հոլով 
(առաջին փոփոխություն), iilllli Է քանդվել..., Ս ՚ ա ւ ՚ դ եկավ,։, «23. Անորոշ 
ուղղականի վրա եթե ի , ա ն , ու ածանցները ('՝) ավելացնենք, այն ժամանակ 
կստանանք գոյականների երկրորդ փովւոխությունը, որ ցույց Է տալիս մի 
որևէ անվան սլաականելությ։,!նը, օր՝ տ ա խ տ ա կ ի կեսը, մ ա ր դ ո ւ պատ-
կեր...ս, «24. Սեռականի ածանցները ( ՚ ) կազմում են և երրորդ — տրական հո-
ւովը, որ ցույց է տալիս գործողության պատկանելությունը, նա ծ ե ծ ի ար-
ժանի է։ Վարդը ընծայեցի ն ր ա ն » , «29. Անորոշ ուղղականի նման է և 7-րդ 
հոլովը — հայցականը, որոշյալ հայցականը նման է որոշյալ ուղղականին։ ես 
մ ա ր դ տեսա։ Ես փ ա յ տ տեսա, ի ՞ ն չ : Ես փ ա յ տ ը տե սս, ես ե ղ ը տեսա, ի ՞ ն չ ը » , 
«30. Հայցականը նման է տրականին, երբ մարդկանց անունները, անձնավո-
րություն ցո՛յց տվող բառերը որոշյալ են։ Օր.՝ Ես տեսա հ ո ր դ , մււրդ, մ ա ր -
դ ո ւ ն , Պ ե տ ր ո ս ի ն : Բոլորը որոշյալ են և հայցականը—տրականի նման։ Իսկ եթե 
անորոշաբար գործածենք, ուղղականի նման կ լինին հայցականները։ Օր.՝ Ես 
մի մ ա ր դ տեսա, որ որդու մահը ողբում էրս65։ 

Այսպիսով Ն. Մելիք-Բ՚անղյանը նույնպես հոլովները որոշել է գոյականի 
փոփոխված ձևով ու դրա արտահայտած ընդհանուր նշանակությամբ, նույն-
պես ձևով չտարորոշվող հոլովները՝ ուղղականը, հայցականը, սեռականը, 
տրականը, առանձին ու ինքնուրույն հոլովներ է համարել, ցույց տվել, թե 
որ դեպքում են նրանք ձևով նման և տարբեր լինում: 

Ավելացնենք այսքանին, որ նա հոլովակերտ մասնիկները հոլովացուցիչ-
ներ (սեռականացուցիչ, տրականացուցիչ, բացառականացուցիչ...) է անվա-
նել, գոյականների և դերանունների հոլովական հարացույցում, ընդունված 
կարգին հակառակ, հայցականը վերջում իբրև 7 ֊ ր դ հոլով է ներկայացրել, իսկ 
փոխանուն ածականների և թվականների հոլովման ժամանակ չի խախտել 
այն, տարբեր հոլովների մի շարք շարահյուսական պաշտոններն է նշել և 
այլն։ 

Ուշագրավ է և այն, որ Մ ելիք֊ Թ անգ յանը հավելադիր կարգով անդրա-
դարձել է նաև «Տաճկահայոց աշխարհաբարի հոլովմանը» և ներկայացնելով 
փ ա յ տ , դլուի յ (ՈԻ. Լ. վւայտ, գլուխ, Ս. փայտի, գլխու, Տ . փայտի, դլխու. 
H. փայտէ, ղլխէ, Գ . փայտով, գլխով), ես (Ու. ես, Ս. իմ, Լ. զիս, ի и, Տ . 
ինձ, Р. իզմէ, Գ. իզմով) բառերի հոլովական ձևերը՝ փաստորեն ցույց տվել 
դրանց տարբերությունները արևելահայ գրական լեզվի հոլովական ձևերի 
համեմատությամբ։ 

Այդպես և արևելահայերենում 7 հոլով է ընդունել Ա. Արաբաջյանը, որը 
միաժամանակ հետևելով «ռուսերեն լեզվի ամենատարածված տարրական 
քերականութ յուններին», իր կազմած «Տարրական քերականություն հայոց 
աշխարհաբար լեզվի» համառոտ ձեռնարկում ևս նշել է, որ «Գ՛ոյական անուն-
ները յոթն հոլով ունին, որոնք պատասխանում են հետևյալ հարցերին. 

04 Ն. Մ 1, լ ի բ֊Ր՝ ա ն դ յ ա ն. Աշխարհարարի բհ ր ա կան ութ յո լ՚կ ր (ամբողշոլթյամբ). Շու-

շի, 1893, էշ 23, 

63 նույն տեղում. 
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Ուղ. ես մենք ինքն 

Ս. իմ մեր իր ա, իր 

8 . ինձ մեղ իրան 

ձ. ինձ մեղ իրան 

Ի. ինձանից մեզանից իրանից 

Գ. բնձանով մեզանով իրանով 

Ն. ինձանում , մեզանում իրս:,, ո 7 

Ոսլ՚լ. ""՛Լ։ Ի՞նչ — աշակերտ, քար 

Ս ե ո , ո՞ւմ, ինչի" — աշակերտի, քարի 

S r . ո՛ւմ, ինչի'(ն) աշակերտի(ն), քարի(ն) 

Հ յ ց . ո՛ւմ, ի՛՛նչը — աշակերտին, քարը 

1 ' ա ց . ո՞ւմնից, ինչի՛՛ց — աշակերտից, քարից 

11'ПГЙ, ումն Ո՛՝ էէ, ինչո՞վ — աշակերտով, քարով 

Ն ե ր ց . ու մնո՞ւմ, ինչո՛ւմ— աշակերտում, քարո ւ|/*68է 

Արարատյանը նույն կերպ և համանման հարացույցով է ներկայացրել 
նաև դերանունների հոլովում ը, ինչպես՝ 

ով 

ում 

ում 

ում 

ումնից 

ումնով 

ոլմնում... 

Արևելահայ դրական լեզվի յոթ հոլովները և նրանց համակարգը շատ 
ավելի ցայտուն է պատկերել Հարություն Բ՚ումանյանր (1869 —1943) իր «Հա-
յսդ ա չ ի։ ս, ր ', ա ր ա ր /եզվի համառոտ ստուգաբանությունи դասագրքում, որ 
1904 —1915 թթ. ընթացքում հրատարակվել է հինգ անգամ և, բնականաբար, 
առավել մեծ նպաստ բերել մայրենի լեզվի ուսուցման գործին։ 

Հայ քերականագիտական մտքի մշակած ճիշտ սկղբունք ները նկատի 
ունենալով^ Հ. Բ՛ում ան յան ր ևս հոլովները որոշել է առարկաների միջև դրսե-
վորվող հարաբերություններով և նշել, որ «Առարկաների մեջ եղած հարաբե-
րությունները ցույց տալու համար գոյականները փոփոխում են իրանց վեր-
ջավորությունները. այդ փոփոխությունները կոչվում են հ ո լ ո վ ( П Э Д е Ж ) : 

Հոլովները յոթն են՝ 

1. Ուղղական (именительный) — ո՛վ, ի՛նչ 

2. Հայցական (винительный) — ո՛ւմ, ի՛նչ 

3. Սեռական (родительный) — ո՞ւմ, ինչի" 

4. Տրական (дательный) — ո՛ւմ, ինչի" 

5. Բացառական (отложительный) — ումնի՞ց, ի ն լ յ ՚ ց 

6. Գործիական (творительный) ո,մնո՞վ, ինչո՞վ 

7. Ներգոյական (местный) — ումն ո՞ւմ, ինչո" ււ/յՏ7| 

Եվ այսպես՝ աշխարհաբարի նախորդ քերականների պես Հ. Բ՛ում ան յան ը 
ևս ձևով նման կամ պարզ չտարորոշվող հոլովները առանձին ու ինքնուրույն 
հոլովներ է համ արել և իր հերթին ցույց տվել, որ «Ուղղական հոլովը եզակի 
թվում չունի ոչ մի վերջավորություն։ ...Երբ ընդհանուր միտքը մասնավորի է 
փոխվում, ուղղական հոլովն ընդունում է ր ( ն ) հոդը». «Ս եռականը եզակի 
թվում ունի երեք տեսակ կանոնավոր վերջավորություն՝ ի (հաց-ր), ո ւ (գի-
i f - Ո լ ) , ա ն կամ ե ա ն (ձկ֊աՀւ, բաբու^-եան)», «Տրականը նման է սեռականին։ 
Հայցականը սովորաբար նման է ուղղականին։ 

88 Ա. Ա ր ա ր ա շ յ ա ն . Տարրական քերականություն Հայոց աշխարհարար լեզվի., Ալեք-

սանղրապոլ, 1903, էշ 16։ 

07 Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն Բ՛ ում ան յան. Հայոց աշխարհաբար լեզվի համառոտ ստուգա-

բանություն. Րիֆլիս, 1915, էշ 30։ 
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Բայց բանական առարկաների անունները ( f i u i j r , մ ա յ ր , ա շ ա կ ե ր տ , զ ի ն -
վ ո ր , խ ո հ ա ր ա ր ) , երբ իրանց վերջում ունեն ս , դ , ն (ր ) մասնիկր, հայցակա-
նում ընդունում են տրականի վերջավորություն։ — Ա շ ա կ ե ր տ ի ս , ա շ ա կ ե ր տ ի ւ ] , 
ա շ ա կ ե ր տ ի ն : 

Հայցականում տրականի վերջավորություն են րնդունում նաև ա (ն հա-
տուկ անունները, որոնք վերաբերում են մարդկանդ։ — Ա ր ւ ս մ ի ն , Մ ա ր ի ա մ ի ն , 
Ա ,ոնին»«8 : 

Այսպիսով՝ Հ. Թուման յանը միաժամանակ հայցականի եր կրնոլլթ կազ-
մությունն է բացատրել և յոթ հոլովի համակարգով ներկայացրել ոչ միայն 
տարբեր հոլովումների պատկանող գոյականների, այլև փոխանուն ածական-
ների (օր՝ լ ա վ ը - լ ա վ ի - լ ա վ ի ց - լ ա վ ո վ - լ ա վ ո ւ մ . լ ա վ ե ր - լ ա վ ե ր ի - լ ա վ ե ր ի ց - լ ա վ ե -
ր ո վ - լ ա վ ե ր ո ւ մ ) , դերանուններէ (օր.՝ Ո. ես, դու, ն . իմ, քո, Տ . Լ. ինձ, քեղ, 
I1. ինձանից, քեզանից, Դ . ինձանով, քեզանով, Ն . ինձանում, քեղանում և 
այլն) հոլովումը681 

Հոլովները յոթ են ներկայացված նաև Գր. Վան ց յան ի (1870—1908) եր-
կիցս՝ 1906 և 1908 թթ. հրատարակված «Դպրոցական քերականությունում», 
որտեղ հոլովները որոշելով անվան կրած փոփոխություններով նա նախորդ 
քերականների պես գտնում է, որ՝ ա) irՈւղղականը ցույց է տա/իս բառի 
սկիզբը», բ) «երբ առարկան ենթարկվում է մի զործողո։ թյան, հայցական 
հոլով է...։ Առհասարակ նման է ուղղականին, երբեմն, երբ շնչավոր է և որոշ-
յալ, նման է տրականին», գ) «Սեռականը ցույց է տալիս թե առարկան ումն 
է պատկանում և պատասխանում է ո ՞ ւ մ , ի ն չ ի " հարցերին։ լԼսւրղի թփեր թող 
բսնեն. Գ ր ք ի թ ուղթը պատռած է. Ա շ ա կ ե ր տ ի մատիտը կորավ», ղ) «Տրակա-
նը ցույց է տալիս, թե մի առարկա ումն ենք տա/իս, ինչին կամ ամն ենք 
ուղարկում կամ մոտեցնում։ Հարցերն են. ո ՞ ւ մ , ի ն չ ի ՞ , ե ՞ ր ր , ո ր տ ե ՞ ղ : Փողո-
ցով անցնելիս ծ ա ռ ի զիպա, մ ա Ր ղ ո ւ հանդիպեցտ։ Հավն է թ ա ռ ի ն , ծիտն է 
ծ ա ռ ի ն . . . : Տրականը շատ անգամ նման է սեռականին70» 

Ստ. Պա լա սան յանին հետևորդ վերջին քերականն էլ հայտնի բառարա-
նագիր Հարություն Դաղբաշյանն է, որը Մ. Աո եղ յան ի քերականական աշխա-
տություններից հետո՝ 1913 թ. հրատարակած իր «Արևելահայ աշխարհաբարի 
քերականությունը» գրքում հավաստել է յոթ հոլովի իսկությունը և դրանք 
ներկա յացնե/ով ուղղական, սեռական, տրական, հայցական, բացառական, 
գործիական և ներգոյական շարքով տվել յուրաքանչյուրի պարզ սահմանումը, 
ինչպես՝ «1. Ուղղական հոլովը բառի սկզբնական ձևն է և ե ն թ ա կ ա յ ի հ ո լ ո վ ն է. 
նա պատասխանում է Ո ՞վ և ի ՞ ն չ հարցերին, ո՞վ է կարդում։ — Ա շ ա կ ե ր տ ը : 
Ի ՞ ն չ ն է թանկ։ — Տ ե տ ր ա կ ը » , «2. Սեռական հոլովը պ ա տ կ ա ն ե լ ո ւ թ յ ա ն հոլովն 
է և պատասխանում է Ո ՞ ւ մ , ի ՞ ն չ հարցերին, օր. ո՛՛ւմ հայրը։ — Ա շ ա կ ե ր տ ի 
հայրը, ինչի՞ գինը։ — Տ ե տ ր ա կ ի գինը», «3. Տրական հոլովը տ ա լ ո ւ հոլովն է 
և պատասխանում է Ո ՞ ւ մ , ի ն չ ի ՞ ն հարցերին։ նա վերջանում է ն տառով, օր. 
ո ՞ ւ մ տամ դիրքը՛ —9՛իրքը տուր ա շ ա կ ե ր տ ի ն , ի ն չ ի ՞ ն դիպար.։ —Ես դիպա 
տետրակին», «4. Հայցական հոլովը ներգործական բայի պահանջած հոլովն 
է և պատասխանում է ո ՞ ւ մ , ի ՞ ն չ հարցերին, օր. ո՛՛ւմ տեսար։ —Ես տեսա 
ա շ ա կ ե ր տ ի ն : Ի ՞ ն չ ը վերցրիր։ —Ես վերցրի տ ե տ ր ա կ ը » 7 ՝ : 

Այսպիսով Աշխարհաբարի ինչպես նախորդ քերականները, այնպես էլ 
Հ. Դաղբաշյանը ձևով նման կամ արտաքուստ հեշտորեն չտարորոշվող հո-
լովները նույնպես ինքնուրույն ու անկախ հոլովներ է համարել և մատնանշել, 
որ «երբ խոսքը անորոշ առարկայի մասին է», տրականը հոդ չի առնում, 
«Շնչավոր և բանական առարկաների հայցական հոլովը նման է տրականին, 

08 նույն տեղում, ԷՀ. 31։ 

09 Տե՛ս նույն տեղում, էչ 43, 46—49։ 

70 Գ ր. Վ ա ն ը յ ա ն, Դպրոցական քերական ություն. Բ֊իֆյի ս, 1908, էէ 16-17։ 

71 Հ. Դ ա ղ ր ա Հ յ ա ն. Արևելահայ աշխարհաբառի քերականությունը. Բ՚իֆլիս, 1913, 

Էէ 40-41։ ՚ 
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իսկ անշունչներինր֊ուղղականին, օր. Ես քյիրքր ( Հ ա յ յ . Հոլով) տվի ա շ ա -
I jLruiJ i f j (տրակ. Հո/ովյ և Ես տեսա ա շ ա կ ե ր տ ի ն (Հայը. Հոլ.)։ 

Իսկ եթե առարկան շնչավոր, բայց բանական չէ, նրա Հայցականը սովո-
րաբար նման է ուղղականին, օր. Մսագործը Цр (ոչխարը, կովը) մորթել է։ 
Է?Ր (Հայց. Հոլ.) կերել է, պոչ/։ց է խրտնում։ 

Երր խոոբն անորոշ առարկայի մասին է, նույնիսկ բանական առարկայի 
Հայցականր նման է լինում ուղղականին, օր. Այսօր ես տեսա մ ի ա շ ա կ ե ր տ 
(կամ մի աշակերտի), որբ գրքեր էր առնում л12։ 

Այսպիսով՝ աո Հարկի բերված բազմաշատ մեկնությունները, փաստերն 
ո։ տվյալները, ինչպես պարզ Հայե/ոլ մեջ, ցույց են տաքիս, որ աշխարՀա-
բարի վաղ շրջանի քերականները Խ. Աբովյանից սկսած և վերջացրած Հ. Դաղ-
բաշյանով, ապացուցել ու Հաստատել են, որ արևելաՀայ դրական լեզվի 
Հո/ովներբ իսկապես յոթն են, որ ձևով ոչ միայն տարբեր, այլև նման Հո-
ւովհերր ևս ինքն՛։։րո։յն ո։ աոանձին Հոլովներ են։ 

ճիշտ րմբռներւվ արևելաՀայ գրական [եղվի Հոլովական Համակարգը և 
Հիմնակետ ունենա/ով նրա կառուցվածքն ու օրինաչափությունները՝ նրանք 
ընդՀանո՛ր առմամբ՝ 

и։) Հոլովները որոշեք են առարկաների միջև դրսևորվող Հարաբերություն-
ներով, բ) յուրաքանչյուր Հոլով դիտել են իբրև անվան առանձին փոփոխու-
թյուն՝ իր Համապատասխան ձևով և նշանակությամբ, դ) մատնանշել են Հա-
յերենի Հոլովական Համակարգում ժամանակի ընթացքում կատարված տե-
ղաշարժերր և տեսնելով գրաբարի ու աշխարՀաբարի Հոլովների սերտ կապը՝ 
!1ПЧП '"Վ^ի որ արևելաՀայ գրական /եզվի Հոլովները իրենց արտաՀայտած 
Հտրաբերո։ թյունների տեսակետից եթե առանձնակի փոփոխություններ չեն 
կրել, ապա ձևավորմամբ կամ վերջավորություններով զգալապես տարբերվել 
են գրաբարի Հոլովներից, դ) ճշտորեն՝ յոթ Հոլովով են ներկայացրել նաև 
դերանունների Հոլովում ը, նշել, թև նրանցից որ դեպքում է, որ սեռականը 
լրիվ տարբերվում է տրականից, և որ դեպքում է, որ տրականը և Հայցակա-
նը կամ սեռականը, տրականը և Հայցականը ձևով միշտ նման են իրար, 
ե) նշմարել են գոյականների որոշյալի և անորոշի, անձի և իրի առման քե-
րականական կարգերը՝ գտնելով, որ առաջիններն արտաՀայտվում են Հոդի 
(որոշյալ և անորոշ), իսկ երկրորդները՝ Հայցական Հոլովի միջոցով, զ) որո-
շակիորեն Հետապնդել են ուսուցողական նպատակներ և ինչպես ձևաբանու-
թյան, այնպես էլ շարաՀյուսության մեջ յոթ Հոլով ընդունելով արդյունա-
վետ ու նպատակասլաց դարձրել դրանց ուսուցում ը։ 

Այսքանից, սակայն, չպետք է Հետևցնել, թե նրանք աշխարՀաբարի 
կամ նոր Հայերենի Հո/ու/ները լուսաբանել են ամբողջ լայնքով ու խորու-
թյամբ կամ թե չէ՝ տվել են Հոլովական բոլոր իրողությունների սպառիչ պա-
տասխանը։ Ամենևի՛ն. Հետապնդելով Հիմնականում գործնական, ուսուցողա-
կան նպատակներ՝ աշխարՀաբարի վաղ շրջանի քերականները գլխավորա-
պես զբաղվել են նրա ամենակարևոր օրենքների ու կանոնների բացաՀայտ-
մամբ և նաև միշտ չէ, որ կարողացել են թավւանցել Հոլովական իրողություն-
ների մեջ, կատարել տեսական ընդՀանրացումներ և կամ՝ զերծ մնալ առան-
ձին սխալներից ու վրիպումներից։ 

Նկատելի է, որ, օրինակ, ոմանք շարունակել են կոչականը առանձին 
Հոլով Համարել՝ առանց Հոլովական Համակարգի մեջ առնելու, ոմանք այն 
առՀասարակ Հոլով չեն Համարել, իսկ ոմանք էլ պարզապես ուղղականի 
արտաՀայտության մի ձև են Համարել։ 

Այդպես և նրանք մեծ մասամբ աղոտ են պատկերել կապերի խնդրա-
ռությունը, սեռականի ու տրականի Հետ գործածվող կապերը պարզորոշ չեն 
տարբերել իրարից և այլնt 
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Աշխարհարարի վաղ շրշանի քերականություններում բավարար լափով 

լեն բացահայտվել հո/ովնե/էի ա ռանձնահա տկո։ թյուններր, նրանց փոխկա-

պակցությունները և հարաբերությունները, ինլպես նաե բաղ մա ղան իմաստ-

ները։ 
Բայց ինլպես դրանք, այնպես Էլ այլ պսւկասո։թյուններր, սխա/ներն ու 

վրիպումները ամենևին լեն նսեմացնում այն ծա ոայո։ թյուն ր, որ վաղ շրշա-
նի քերականներր մատուցել են հա յա դի տոլթ յան ր՝ ՛յայց տալով ա հաստա-
տելով, որ արևելահայ աշխարհաբարի կամ արևելահայ դրական ւեղվի հո-
լովները իսկապե՛ս ու իրապե и յոթն են։ 

Դա, սակայն, ինլպես հայտնի Է, րնդունե/ի չի համարել Մ. Աբեղյանր և 
հակառակ դնս՚ւով նրանց՝ արևե/ահայ աշխարհաբարի հոլովների վերաբեր֊ 
յա/ ստեղծեք Է մի այլ յուրահատուկ տեսություն, որբ և ենթակա Է առանձ-
նակի քննության78( 

ПОНИМАНИЕ И ОСВЕЩЕНИЕ ПАДЕЖЕЙ АШХАРАБАРА 
В ГРАММАТИКАХ РАННЕГО ПЕРИОДА 

Доктор филол. наук Ал С. MAPKAPflH 

Р е з ю м е 

В статье подробно рассматривается поприс о том, как понимались п освещались 
падежи ашхарабара, или нового армянского языка, в грамматиках раннего периода 
В своих грамматических трудах описанием н освещением надежен ашхарабара или 
нового армянского языка занимались грамматисты-арменисты: И. Шрёдер, М. Се-
бастаци, X. Абовян, А. Айдипян, Ст. Паласанян, А. Багратянц, Н. Тер-Гевондяи, 
Н. Мелик-Тангян, А. Арабаджян. А. Туманян, Гр. Вапцяп и А. Дагбашян, которые, 
преследуя в основном практические—учебные цели, совершенно правильно представ-
ляли падежную систему ашхарабара. Определяя падежи по тем отношениям между 
предметами, явлениями действительности, которые выражаются изменяемыми фэр-
мамп склоняемых слов, они установили, что в новом армянском языке с) шествует 
только семь падежей: именительный, родительный, дательный, винительный, отло-
жительный. творительный и предложмый (местный). В статье детально характери-
зуется деятельность в этой области каждого из упомянутых грамматистов-армени-
стов и оценивается тот вклад, который они внесли в арменистику, заняв достойное 
место в истории грамматики нового армянского языка. 
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