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Еще из рубеже X I X — X X BR. как В НОВОМ, так и в Старом Свете 
при изучении пре- и протоисторической торговли и обмена было оце-
немо значение идентифицируемых сырьевых материалов, в первую оче-
редь — обсидиана, как показателя контактов между удаленными на 
значительные расстояния поставщиками и потребителями. С начала 
1960-х гг. в археологии Средиземноморья и Ближнего Востока иссле-
дование источников и путей распространения обсидиана стало одним 
из наиболее перспективных направлений. Подобные работы, базирую-
щиеся на различных прецизионных методах, проведены в Центральном 
Средиземноморье, Эгеиде, на Малоазийском и частично Армянском 
нагорьях*. Очевидной стала актуальность аналогичных исследований 
па северной периферии Доевиего Востока, в области наибольшей кон-
центрации источников обсидиана—в Закавказье. 

Попытки использовать обсидиан в качестве идентифицируемого 
сырья в контексте древнейших экономических контактов предприни-
мались и на Кавказе и в Закавказье. Однако если исключить работы. 

I В настоящее время имеется большая и непрерывно пополняющаяся литерату-
ра по данному вопросу; у к а ж е м лишь некоторые публикации, в библиографии кото-
рых можно почерпнуть дополнительные сведения: I- R. С а п н, С . R e n f r e w . The 
Cha rac (e r l7a t )on of Obs id ian and i ts A p p 1 i r a " o n to t he Med i t e r r anean R e g i o n — P P S , 
XXX, 1964, pp. 1 1 1 - 1 3 3 ; C. R e n f r e w , I. E. D i x o n , I R. C ra n n. Obs i d i an and 
Fa- ly Cul tu ra l Contac t In tbe Nea - F a s t . - Р Р . Ч , XXXII . 1966. p p . 30—72; Id Fur the r 
Ana lys i s of Near Eas te rn O b s l d i a n s . - P P S , XXXIV, m e , pp . 3 1 9 - 3 3 1 ; O . A. W r i g h t , 

A. А . О o r d u s . D i s t r i b u ' l o n and U t i l i z a t i o n of Obs id i an f r o m Lake Vsn Sources be t -
ween 7500 and 3500 'В . C .—Amer i can Jou rna l of A r c h a e o l o g y , № 73. 1969, p p . 75—77 
G. A. W r i g h t . Obs id i an A n a l y s e s and P r e h ' s t o r i c N e a r Eas te rn Trade : 7500 to 3500 
B. C . — A n t h r o p o l o g i c a l P a p e r s , M u s e u m of A n t h r o p o l o g y , l inlversl ty~of M i c h i g a n . № 37, 
1069; A. M a h d a v l , C. B o v l n g t o n . N e u t r o n Acl tva l ion A n a l y s i s of S o m e O b -
s id ian S i m p l e s f rom G e o l o g i c a l and A r c h a e o l o g i c a l S i t e s .—Iran , 10, 1972, p p . 148— 
151; C . R e n f r e w , I. D i x o n . O t s i d i a n In W e s t e r n Asia: a r ev iew.—In : P r o b l e m s 
in E c o n o m i c ai.d Social A r c h a e o l o g y , 1977, pp. 137, 150; I . E . D l x ' o n . Obs i d i an 
Cha rac t e r i z a t i on S t u d i e s in the Wediterrrsm an a r d N'ear Eas t . — In: A d v a n c e s in O b -
sidian G l a s s ^ S t u d i e s . 19:7 , pp . 288—333; P. B e n e d i c t , A . A. G о r d u s , M. 6 z-
d o g a n , G . A . W r i g h t . Locat ion and Cl :emlcal Iden t i f i ca t ion of S o m e Obs id i an 
Sources in ti e A k s a r a y - N e v s e h l i - N i g t ' e Reg ion , Cen t r a l Ar.a'.olia. — In: P r eh i s t o r i c 
Resea rch in Sou theas t e rn Ana to l i a , I, I s t anbul , 1L60, pp , 239—25C; B. G r a t u z e , 
I. N . В a r r a n d о п. К . A 1 1 s a, M. С. С a u v 1 n. N o n - d e s t r u c t i v e A n a l y s i s of O b -
sidian A r t e f a c t s U s i n g Nuc lca T e c h n i q u e s : Inves t lga ; ion of P r o v e n a n c e of Near E a s t e r n 
A r t e f a c t s . - - A r c h a e o m e t r y 35, 19ЭЗ, 1, pp. 11—21. 
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авторы которых опирались на данные картографии (не располагая, 
как правило полным географическим списком месторождений) или 
пытались определить источник обсидиана по его макропризпакам, то 
упомянуть следует лишь две статьи2, вышедшие с интервалом в 14 лет 
и основанные на изучении показателей преломления стекла. 

Предпринятое авторами настоящей статьи и М. Д ж . Блекманом 
(Смитсоиовский институт, Вашингтон, о. К., США) исследование ис-
точников обсидиана северо-восточной части Армянского нагорья и Се-
верного Кавказа завершает географический охват основных западно-
азиатских ареалов вулканического стекла. Этот проект еше не закон-
чен в запланированном объеме; мы пока не располагаем образцами со 
всех известных месторождений обсидиана, как и сериями артефактов, 
в частности, с памятников Турции и Ирана, необходимыми для опре-
деления моделей обмена в регионе от черноморского побережья до до-
лины Солдуз, представляющем собой, в определенные периоды нре-
истории, арену тесного взаимодействия, если не культурной интегра-
ции. Ближайшей задачей является максимальный охнат известных 
источников Закавчазья и собрание коллекции артефактов с памятни-
ков, характеризующих основные археологические культуры региона. В 
настоящее время проанализированные нами серии артефактов ни хро-
нологически, ни пространственно не охватывают исчерпывающе кав-
казскую преисторию-

Тем не менее уже на настоящей стадии наш проект является са-
мым систематизированным и самым обширным исследованием обсиди-
ана в Старом Свете. Ниже мы представим результаты аналитических 
исследований сбсчдиаповых образцов геологических источников и ар-
тефактов с Северного Кавказа и Закавказья и сравнение э ш х резуль-
татов с проанализированными ранее обсидианами с памятников Тур-
ции и особенно Ирана. При интерпретации нашего уже весьма бога-
того корпуса материалов па фоне ранних исследований древневосточ-
ного обсидиана должны быть отмечены определенные сложности как 
технического, так и интерпретационного порядка. Речь иде'г, во-пер-
вых, о применении при аналогичных исследованиях различных анали-
тических методов с варьируемой точностью и использовании разных 
наборов элементов и вторичных стандартов, что делает невозможной 
прямую корреляцию наших анализов с результатами спектроскопиче-
ской оптической эмиссии К. Ренфрью и его коллег и ранними инстру-
ментальными анализами нейтронной активации Г. Райта, Г. Райта и 
А. Гордаса и А. Махдави и К. Бовингтона. Топонимические обозначе-
ния идентифицируемых источников и ареалов также варьируются от 
исследования к исследованию- Во-вторых, необходима большая осто-
рожность при интерпретации результатов анализов обсидиана, так 
много значимых для древнего Ближнего Востока. Чем большее коли-
чество источников попадает в поле зрения исследователей, тем более 
сложной предстает преисторическая модель обмена. Очевидно, что до 
тех пор как все источники обсидиана не будут охарактеризованы в 
равной степени, наши выводы будут в лучшем случае частичными, в 
худшем—вводящими в заблуждение. 

I В. Е. Н а с е д к и н , А. А. Ф о р м о з о в . Вулканическое стекло из стоянок ка-
менного веья Краснодарского края и Чечено-Ингушетии. — В кн.: Археологии и ес-
тественные науки. М., 1965, с. 167—170; Р . Б. А р а з о в а, А. И. М а м е д о в. 
Сравнительное изучение обсидиана из энеолитнчеекпх поселений Азербайджана н 
месторождений Закавказья .—Известия АН АзССР. 1979. № 3, с. 49—56. 
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В рамках программы, начатой в 1986 г.3, к настоящему времени 
методом нейтронной активации проанализировано 703 образца обси-
диана с Северного Кавказа (12 геологических образцов и 6 артефак-
тов), и.ч Армении (соответственно 91 и 373), Грузии (11 и 110), Азер-
байджана (8 и 90) и Турции (2 геологических образца)4 . Таким обра-
зом, наш корпус проанализированных материалов состоит на 18% из 
геологи геских образцов и на 82% — из артефактов. Список геологиче-
ских образцов, одновременно являющийся географическим справочни-
ком изученных источников обсидиана, приведен в таблице. 

Месторождения 
обсидиана 

Количество и шифоы 
геологических образцов 

Количество 
артефактов 
в кластере 

Кяксан (Кабардино 
Балкария) 

СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ 

- 1 2 (КБ0001 —0'2) образцы 
собраны 3 К. Кик->дзе 

А Р М Я Н С К О Е Н А Г О Р Ь Е 

Лжав1хетский xpe ' i c r 
Ч кични (Грузия) 

Д ж iB- хетскмй хребет. 
/ шоцкая группа {Армения)* 

Аг.юрик 

Сизавгт 

Арчгашкое нагорье 
Артепийская группа 

Мец Артени 
П с к р Артени 

Сатани Д а р 

—11 (ГРОП01-011) образцы 
собраны 3 . К. Кнкодзе 

б (АР0163—168) 

6 (АР0169—174) 

— 5 (АРООЮ—014) 
— 5 ( А Р 0 0 4 5 - 049) 

— 5 ( А Р 0 0 5 4 - 0 3 8 ) 

образцы 
соб 'аны 
Р. С Ба-

дтляном 

12С 

2 

5 

153 

0 

* Четыре геологических образца (АР0001—004), собранных с поверхности близ 
г. Раздан, не учитываются в настоящей таблице как поднятые вне контекста 
и, очевидно, перемешенные. 

3 Первые результаты работы (125 анализов) были представлены в 1988 г. на 
IV советско-американском археологическом симпозиуме в Сигпахи — „Transcaucasian 
Obs id ian . Pre l iminary Resul ts of an Analyt ical S tudy" и в 1689 г. (306 анализсв) на 
III Международном симпозиуме „Кав аз в системе евразийских культур эпохи па-
леометаллов" в Сагареджо — „Neutron Act ivat ion Ana ly res of Caucasian Obsidians: 
Pat terns of Exchange and UtilizaMon". 

4 П-. P Ш Ц Ш l J Ш Ь, U /l If n i L, 3>. " l • '/ш//(ши/, ,/шЬ»,/(Ш1П(1 ^ KltjLfUJl^UIJpb-
Itft zwSuiqnpiJuih li "iilJjiji м/иМ JniiL^m^npJwb ifinpi' pum iLjuipnbwjfib шl{m/ч[шgJшЬ 
wb uirfqbLp/, uipnlnAfbLpli),—Zl 1991—1992 pp. пшгтш1/,ъ <Ьш¥/,шш/,шЬ шг/ошшшЬ^Ь4^/г 
uipqjnibpbhplib Ьi[fipI[IHi) qliuiuiliuib tiuinui2/ifiub/i i/LlinLgniJiLpli pLyJiulbp, ЬрЬшЪ, 1994, fa 
3—5: P . С. В а д а л я н , 3 . К. К н к о д з е , Ф. Л. К о л ь . Анализы нейтронной 
активации кавказского обсидиана: источники и модели утилизации и снабжения (эпо-

ха неолита — раннего железа) .—Материалы к пленуму «Изучение древних культур и 
цивилизации», СПб.. 1994. с. 87—92. 
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Цахкуняцкий хребет 
Анкаван/Дамлик 

Камакар 

Гегамское нагорье 
Разаан-Абовянская группа 

Гутансар 

Д ж р а б с р 
.Фонтан" 
Лусаван 
Гюмуш 

Алапарс 

Атнс 

Март) нинскгя i руппа 

Гехасар 

Парденисское нагорье 

Хорапор 

' юникское нагорье . 
Воротанская (Си:ианская) 

группа 

Мец Сатанакар 

Севкар 

Базенк 
Меркастр ( К е т а л д 1 г ; 
Азербайд как) 

ареал Ксль ')алж р 

Догубаяз1Т (Турция) 

8 ( А Р 0 0 8 3 - 08Ч, . 13 
161, 162) 

2 ( А Р 0 3 7 1 , 372) переданы 2 
С. Г. Карзпетяпом** 

6 ( А Р 0 0 5 9 - ( 6 4 ) собраны ^ 
б ( А Р С 0 6 5 - 070) Р

ДЯ
С;'ЯН

Б
Г

Я
М 

6 ( А Р 0 0 7 1 —076) 

6 ( А Р 0 0 7 7 — 082) 

6 ( А Р 0 0 8 9 — 094) 
6 (АР0374—376 , 

397 -399) . 
5 ( А Р 0 0 0 5 - 009) m ред; ны 

Г. П. Кл.гарян' м** 

4 ( А Р 0 3 6 4 307) перед ны 
С. Г Карапетяном 

2 (А РОЗА", 370)* '* 

1 ( А Р 0 3 6 3 ) 
I (АР >373) 

1 (АР0366)*** 

3 (А30096—698)*** 

5 (АЧ007Я—'77 ) п е р е д ш ы 
И Г. Нарчмзновым** 

2 ( Л Г О 01. (.О') 

55 

29 

67 

18 

1.24 
11, 6 

4 

** Авторы выражают свою искреннюю признательность кандидату геолого-мине 
ралогических наук С. Г. Карапетяну (Институт геологических наук НАН РА), 
Г. П. Казаряну (ИАЭ НАН РА) и доктору исторических наук И. Г. Нарима-
нову (Институт истории АН Азербайджана) за предоставленные материалы. 

**•* Результаты анализов образцов обсидиана из месторождений отмеченных вул-
канов в настоящей работе не рассматриваются и будут представлены допол-
нительно. 

Анализы проводились М. Д ж . Блекманом в Национальном Инсти-
туте стандартов и технологий (Гейтерсбург, Мериленд, США) в ре-
акторе мощностью 20 МВт. Препараты (100 мг каждого экземпляра) 
вместе с контрольными образцами облучались на протяжении 4 часов 
под потоком 7-7.\10 ! 3 нейтронов/см2/сек; спустя 6 дней иррадиировак-
ные образцы вместе со стандартами дали на германиевом гамма-де-
текторе данные абсолютной концентрации следов химических эле-
ментов. Процедура была повторена спустя 30 дней на том же детекто-
ре на протяжении вдвое большего срока. 

Полученные таким образом данные об абсолютной концентрации 
следов химических э л е м е н т е позволили с помощью компьютерной 



Кавказский обсидиан 
2.55 

программы иерархической агрегативной кластеризации отсортировать 
и сгруппировать образцы, обладающие тождественными характеристика-
ми-. Сформированные в итоге группы f21 на закавказском и одна на 
северокавказском материале), состоящие каждая из не менее чем 
двух образцов, служат как приоритетной задаче—химической иденти-
фикации месторождений обсидиана в индивидуальном порядке, так и 
конечной цели исследования — установлению источников сырьч. 

В двенадцати закавказских (Чикиапи, Агворик-Сизавет. Мец Ап-
теки, Покр Артени, Анкаван/Дамлик, Камакар, Гутансар. Атис. Ге-
хасар, Мец Сатанакар-Севкар, Кельбаджар I и II) . Баязедской и се-
верокавказской (Баксан) группах геологические образцы сочетаются 
с артефактами: подобное сочетание образует прямую процедуру оп-
ределения происхождения артефактов и их перемещения, что, как от-
мечалось, и является, собственно, конечной целью исследования, дости-
жение которой возможно только после достаточной характеристики ме-
сторождений; тем самым еще раз подчеркивается приоритетность хи-
мической идентификации географически точно локализованных источ-
ников. В этих группах содержится 87% артефактов, т- е. для этого ко-
личества находок определен конкретный источник. 

Одна группа состоит исключительно из геологических образцов, 
т. е. представляет не эксплуатировавшееся месторождение обсидиана 
(Сатани Дар) . Далее, семь групп содержат лишь артефакты; одна из 
них, возможно, увязывается с постулируемым источником вне геогра-
фических рамок "нашего исследования (источник группы «За»), Проис-
хождение материала остальных шести (обозначаемых аббревиатурой 
ТС УНК2—7—«закавказские неизвестные» группы) остается неустанов-
ленным, но возможная локализация соответствующих источников мо-
жет быть определена на основании географического распространения 
находок с учетом известных, но еще не проанализированных месторо-
ждений обсидиана- Наконец, девять артефактов (1,6% от числа закав-
казских) не кластеризуются ни с одной из групп. 

Эта принципиальная схема, учитывающая двадцать .два геологи-
ческих источника, в том числе и неизвестные, в целом, очевидно, пол-
ностью характеризует обсидиановую сырьевую базу региона в контек-
сте ее утилизации. Как видим, практически все известные источники 
относятся к категории эксплуатируемых на протяжении энеолита—же-
лезного века". Г р м т ы , характеризующие их. отличаются в первую 
очередь количеством артефактов—от 2 до 153. Эта разница, безуслов-

5 Д л я сравнении и более подробной информации см.: М. .Г. В I а с k m » п. Prove-
nience S t u d i e s of Middle Eas te rn O b s i d ' a i f r o m S i t e s in Hieb lan i l I r a n . — I n : Ar-
chaeo log ica l C l e m i s t r y III. A C S № 205, 1984, pp. 2 3 - 2 6 ; Id. The Provenience of O b -
sidian Ar t i f ac t s f rom Late Cha lco l l th lc Levels at A p h r o d l s l a s . - - I r : M. S. J o r -
k o w s k y . P reh i s to r i c Aphrod l s i a s , v. I. Archaeo log la Transa t l an t l ca III. 1986, p. 2=51 

6 Начало эксплуатации значительной части исследуемых источников — Чикиани, 
Артени, Анкаван/Дамлика . Джрабера , Атиса,—восходит к ашель-чустьерской эпо-
хе. См. 3 К. К и к о д з е. К методике изучения ннжнепалеолнтических бифасои, — 
СА, ] 983, ЛЬ 3, с. 188—194; М. 3 . П а и н ч к и и а . Палеолит Армении, Л., 1950, е. 22; 
К. И. К а р а н е т и и. О зарождении знаний геологического характера. — В кн.: 
Вопросы геологии четвертичного периода Армении, Ереван, 1983, с. 79; В. П. Л ю-
6 и н Верхнеашельская мастерская Д ж р а б е р . — КСИА, Л» 82, 1961, с. 5 9 - 67; 
Г. П. К а з а р я и. Всрхнеашельске-е местонахождение Атис I. — В кн.: АО—198-!-. 
с . 443—434; О Н ж е . Zuirfu V ii/w^nJiPjmb шр'ИитшЪпдр.—И 1989—1990 pp. цш^тш^Ь 
'•Ьшу/ниш/^иЬ шх/ишшшЬрЫчф ujpqffiLbphhplth btJJipijuiA rjftwulifuib Ьитшцг^шЬ)! nb^nLgmJ-

bLpj, рЬ,фиЫ.р, bpliuib, 1991, ti 3—ii 
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1,0, и общем должна отражать степень утилизации каждого источника, 
его значение в сырьевой базе региона н позво шет провести предвари-
тельную сравнительную оценку некоторых из них в рамках понятий 
«основной»—«подчиненный', «региональный'—«локальный». Вместе с 
тем к о л т е с т в о а.г.сфактов в каждой группе во многом определяется 
выборке,й памятников; очевидно, что наиболее важным будет выгля-
деть roi источник, в районе которою имеется больше материалов, став-
ших объектом анализа. Географические же рамки распространения сы-
рья определенного месторождения, что, пожалуй, является более или 
менее объективным показателем его значения, станет возможным оп-
ределить лишь после того, как будет проанализирован материал с па-
мятников всех областей региона. 

На Северном Кавказе месторождения обсидиана известны в уще-
льях рек Чегем и Баксам7- Проанализированные образцы, собранные 
но течению Баг сана и в верховьях долины, кластеризовались друг с 
другом (во всяком случае, 10 экземпляров, за исключением образцов 
КБОООЗ п 007) и сформировали группу вместе со всеми северокав-
казскими артефактами с памятников Мешоко (2 образца) , Комаров-
ская (3) и Солнечный Глаз (1). Иными словами, в данном случае 
документально подтверждено происхождение обсидиана этих поселе-
ний из ближайшего, наиболее доступного источника. Насколько при-
емлемг эта модель для всего Северного Кавказа, в частности, Дагеста-
на, покажут дальнейшие анализы. Однако полностью исключить воз-
можность проникновения обсидиана с юга нельзя. Тем не менее в рам-
ках настоящего исследования источники и памятники Северного Кав-
каза пока составляют изолированный автаркичпый регион. 

Месторождения обсидиана северо-восточной части Армянского на-
горья представляют собой наиболее богатый и наименее изученный р 
археологическом контексте ареал источников в Западной Азии, что и 
определяет актуальность настоящего исследования. Базовой информа-
цией длл него служат результаты полнообъемного геологического изу-
чения риолитовых (липаритовых) вулканов Армении8, обеспечившие 
детальный список локализованных обсидиановых месторождений и по-
зволившие достичь высокой степени (87%) идентификации артефактов. 

На северо-востоке Армянского нагорья источники обсидиана, связан-
ные с новейшими (верхнеплиоценовыми-нижнечетвертичными) риоли-
товыми куполовидными вулканами, концентрируются в пределах вул-
канических нагорий или областей- Последние образуют зону, прости-
рающуюся с северо-запада на юго-восток на 280—300 км9 (см. карту). 

Наиболее северный из этих источников находится в юго-восточной 
части Джавахетского плато; это экструзивный купол Чикиани в 1,5 км 
к северо-ьостоку oi озера Паравани. Одиннадцать геологических об-

7 Е. Ю. К р и ч е в с к и й, А. П. К р у г л о в. Неолитическое поселение близ 
г. Нальчика. — В кн.: МИА, Л* 3, 1941, М,—Л., с. 59; Р. Н а п с а г. U r g e s hlchle 
K a u k a s i e n s \ o n den Au^angen seiner fiesiedlinj; bis in die Zeit s e ner friihen JV'e;al-
1 u rg ie , U'ien, 1947, s . 237. 

£ П. П. Н а м е р я й . Обсидиан. — В кн.: Минеральные ресурсы Армянской ССР. 
т. II, Неметаллические полезные ископаемые, Ереван. 1949, с. 462—470; С. Г. K a -
li а н е т ни, К. М. С а г а т е л я н . Обсиднаны, перлиты. литоидные пемзы.— В кн.: 
I е о . ю п м Армянской ССР, т. 7, Неметаллические полезные ископаемые, Ереван, 1966, 
с. 458—482; С. Г. К а р а п е т я и. Особенности строения и состава новейших липа-
ритовых вулканов Армянской ССР, Ереван, 1972; II. '<"• р ш щ Ь w j •« Ь, U. W Ь 
рп> J j ui Ь. Opirfitjluub. — «'/•/itnntf/jntb Ь шЬ^'Ь^шя, lOS-l, Л" 7, f j 2 . 9 — 3 6 t 

'J С. Г. К a p а и с г я н. Ук*Гз. соч., с. 10. 
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разцов источника образуют 10 субгрупл'или миникластеров, отражаю-
щих. очевидно, различные эруптивные акты формирования месторожде-
ния однако группа Чикиани как целое примечательно гомогенна- В 
пей кластеризовалось 120 артефактов, 90% которых происходит с па-
мятников на территории Грузии, северной Армении (Кармракар, Ло-
рн-Берд. Джогэз ) и поселения Падар на севере Азербайджана. Ос-
тальные 10% зафиксированы далее на юге, на памятниках Араратской 
равнины (Верни Нгвер, 3 образца), и востоке, на Карабахской, равни-
не (Учоглан, 8 образцов) и Муганской степи (Аликемек тепеси). 

! — Лори Берд, 2 — Джогаз , 3 — Кетн, 4 — Кармракар , 5 — Кариут, 6 — Ану-
шаааи, 7 — Арпч, 8 — Ором, 9 — Ширакаван, 10 — Лчашен, 11— Норадуз , 12 — 
Неркпи Геташен, 13 — Верни Ыавср, 14 — Армавир, 15 — Мецамор, 16 — Арата-
шен. 17 — Маштоциблур, 18 — Хатунарх, 19 — Ада-блур, 20 — Мохраблур, 21 — 
Шсигаппт, 22 — Масисиблур, 23 — Д ж р а о в н т , 24 — Двип, 25 — Арташат, 2G — 

Айгеван, 27 — Кюль-теие. 

В зоне основного потребления обсидиана Чикиани последний яв-
ляется единственным или главным источником для большинства па-
мятников. Гак, например, поздненеолитические-раннеэнеолитические 
поселении Дманнсн, Джавахи и Арухло 1 в Квемо Картли, позднеэне-
олитическое-раннебронзовое поселение Бериклдееби в Шида Карт-
ли, Абаносхевн и Ахали Жипвали в Арагвском уЩ'Щ.е и ряд других 
100% своего обсидиана получали из Чикиани. Примечательно, что п 
то время как все 7 образцов из ранненеолитического поселения Аиа-
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сеули I, каменный инвентарь которого более чем на 70% состоит из 
обсидиановых орудий, произошли из Чикиани, более поздний Анасеу-
ли II, где доля обсидиана в индустрии составляет лишь 20%. содер-
жит обсидиан и из Чикиани (62,5%) и из источника ТС УН К 3 (25%). 
Это означает, что в поздненсолитическую эпоху в Западной Грузии на 
фоне менее интенсивного употребления обсидиана последний поступал 
с большего числа источников. 

Поселения Восточной Грузии проявляют, в ряде случаев, более раз-
нообразную ресурсовую стратегию. Так, Храмис Диди Гора использо-
вало сырье пяти, а Цители Гореби—четырех источников. Тем не ме-
нее в первом случае обсидиан Чикиани составляет 50%. Таким обра-
зом, в целом можно говорить о моноисточниковой модели, зоне Чики-
ани, охватывающей памятники, расположенные примерно севернее ли-
нии Кобулетн (на северо-западе)—Учоглан (на юго-востоке). Единст-
венным исключением является поселение Цители Гореби, где среди 7 
образцов нет ни одного из Чикиани. В целом этот памятник теснее 
связан с источниками Армении — обсидиан «комплекса Гутансар» и 
Анкаван/Дамлика в совокупности составляет здесь 71%. 

Южнее Чикиани, близ юго-западного подножья Джавахетского на-
горья, расположены месторождения Ашоцкой группы — Агворик и 
Сизавег. Образцы обсидиана этих двух месторождений образуют еди-
ный кластер; это означает, что, несмотря на наличие изолированных 
выходов, мы имеем дело с гомогенным источником. 

В ашоцкий кластер входят лишь 2 артефакта, происходящих с по-
селения Сгнахнер хстнйского комплекса. На этом памятнике ашоцкий 
обсидиан составляет 10,5% объема сырья, в совокупном же ширакском 
материале—1,8%. Как видим, этот источник не играл существенной 
роли ни в регионе, ни для близлежайших поселений. Население Кетн 
предпочитало обращаться в поисках сырья к более удаленным источ-
никам К сожчлению, территория, окружающая месторождения Ашоц-
ка, в археологическом плане совершенно не исследована; не исключе-
но, что обсидиан Агворика и Сизавета употреблялся лишь непосредст-
венно близ источников, тем более что последние легкодоступны и сы-
рье как в виде коренных обнажений, так и обломочного материала 
покрывает обширные площади. Во всяком случае, любопытно, что ме-
сторождения были посещаемы и в эпоху ранней бронзы и в эпоху ран-
него железа. 

Однчм из наиболее важных закавказских источников обсидиана яв-
ляется крупнейший риотитовый вулканический комплекс Армении — 
Артени, расположенный на юго-западной периферии Арагацскою щи-
тов:ппого массива. Это сильно расчлененный экструзивный массив, 
образовавшийся п результате восьми актов деятельности центров Меи 
и Покр Артени. На Мец Аргенн обсидиановые потоки обнажаются у 
северо-западного л юго-западного подножья, у Покр Артени—на юж-
ной и восточкой периферии. Разведанный участок месторождения мор-
фологически представлен обсидиановой возвышенностью площадью 
0,82 км2, уходящей в северо-восточном направлении в мощную пер-
литовую толш/1 Г . 

Наряду с аналитически отчетливо различаемыми обепдианами ме-
сторождений Мец и Покр Артени (образцы последнего АР0047 и 049 
отличает, впрочем, некоторая вариабельность) в артеннйском комплек-
се химически идентифицируется обсидиан с холма Сатанн Д а р (Тапак 
Блур)—купола на северо-востоке Меи Артени. Сто пятьдесят восемь 

ю 'Гам же , с. 17. ' 
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артефактов, нолелэнных из артеннйского материала, распределяются 
но двум кластерам (кластер Сатани Дара, как отмечалось, состоит ис-
ключительно геологических образцов) крайне неравномерно—мец-
артенийский кластер включает 5, покрартенинский—153 артефакта. 
Иными словами, Mi,6% артеннйского сырья происходит из источника 
Покр Артени. Столь ощутимая разница в утилизации одинаково до-
ступны;-. нсточннког может быть объяснена качественными характери-
стикам-'. сырья, в первую очередь — низким качеством мецартенийско-
го обсидиана, обусловленным его перлитизацией (перлитизация за-
ключается в насыщении обсидиана влагой, что вызывает возникнове-
ние дефекта—появление микроскопических пузырьков воздуха и тре-
щинок, резко снижающих его физико-механические свойства). 

Три из пяти арrc-фактов меиартснинского кластера обнаружены на 
поселениях Ширака (Карнут, Ором, Ширакаваи) и два—в Араратской 
равнине (Армавир, Верин Навер) . Исключительно единичный харак-
тер находог и то, что на большинстве поселений, где зафиксированы 
артефакты из мецартенийского обсидиана, доминирует покрартепий-
ское сырье, свидетельствует, очевидно, что поступление мецартеннйско-
ю материала шло в русле покрартенийского потока сырья. Таким об-
разом, можно считать, что месторождение Мец Артени—подчиненный 
источник, не являвшийся объектом целенаправленной регулярной экс-
плуатации, добыча сырья здесь носила случайный характер. 

На этом фоне особенно велико значение источника Покр Артени, 
кластер которого содержит максимальное количество артефактов— 
153. 

Основной объем обсидиана Покр Артени (63%) поступал на юго-
восток, в Араратскую равнину. Здесь покрартенийское сырье зафикси-
ровано на абсолютном большинстве поселений и составляет 43,6% 
веек обсидиановых артефактов. Однако в разных областях равнины 
картина существенно отличается. Так, на поселениях северной части 
равнины, па расстоянии 45—60 км от источника, покрартенинский об-
сидиан составляет от 50% До 80% (Адаблур, Араташен I, Масиси-
блур, Маштоии блур, Армавир, Мецамор,Мохраблур) ,и лишь на двух 
наиболее северных памятниках, Хатунархе и Верин Навер, его доля со-
кращается до 30%. Далее на юго-восток значение Покр Артени резко на-
дает и н? поселении Джраовит, на расстоянии 70 км, обсидиан рассматри-
ваемого источника составляет всего 8,3%. Еще далее, на расстоянии 80— 
90 км, на поселениях Двин, Арташат, Айгеваи покрартенийского обсиди-
ана п проанализированных материалах нет совершенно; однако в На-
хичеванском Кю.пь--епе, на расстоянии 190 км, среди 14 образцов 
имеется один из Покр Артени. Отсутствие покрартенийского обсидиа-
на и Дзин°. Арташате и Айгеване мы склонны рассматривать как слу-
чайность, обусловленную выборкой образцов. Данные Кюль-тепе пока-
зывают, что речь I.корее должна идти о незначительной роли этого ис-
точника па поселениях юга равнины (вероятно, не более 7—10%), где 
его сырье вытеснялось материалом близлежащих источников, но не о 
полном его отсутствии-

Во-вторых, сырье покрартенийского источника поступало на север 
(33,3%), где зафиксировано на всех изученных ширакских памятниках, 
составляя более 4b% объема потребляемого местным населением сы-
рья. На южных поселениях Ширака, в Ороме, Анушаване, Ариче, Ши-
ракаване, па расстоянии 30—32 км, покрартенийскнй обсидиан состав-
ляет 50—73%. Далее, в Карнуте, удаленном от источника на 45 км, 
его долг падает до 43%. Наконец, на севере, в Кармракаре и Кети, на 
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расстоянии 56 км, содержание покрартенийского сырья снижается до 
30—37%. 

В северном же направлении зафиксирован максимальный — на . 
225 км, — «прыжок» покрартенийского обсидиана; нз пего изготовле-
на бусина — единственный проанализированный образец обсидиана из 
погребений XII - X вв. до п. э. могильника Тли в Южной Осетии. 

Далее, покрартенийский обсидиан поступал па северо-восток и в 
Лори Берде, на расстоянии 88 км от источника, составляет 40%, т. с. 
то же количество, что и обсидиан Чикиани, отстоящего от Лори Берда 
на 66 км- Наконец, на востоке, в Севанском бассейне, содержание по-
крартенийского обсидиана достигает минимума (Лчашен, I образец из 
10). Этог единичный прорыв через пояс обсидиановых источников Цах-
кунк— Гутансар—Атнс, очевидно, может быть отнесен к явлениям не-
экономического порядка, чему имеется много примеров. 

Таким образом, на протяжении, как минимум, эпохи энеолита, 
бронзы и железа комплекс Артени, в частности месторождение Покр 
Аргени, являлся основным источником обсидиана для поселений, рас-
положенных в радиусе 60 км от него. Очевидно, можно говорить о 
«циркумартенийской» зоне, памятники которой более 50% сырья по-
лучали с Покр Артени. В этой зоне зафиксировано 88% артенийского 
обсидиана, в том числе все образцы из Men Артени. 

Месторождения обсидиана па Цахкунянком хребте представляют 
собой сепаратные ьыходы Анкаван/Дамлик (па водоразделе Сссеейнов 
pp. Касах и Мармарик), Камакар, Ттвакар и Ттуджур (юго-западное 
подножие хребта)11 . В настоящее время мы располагаем образцами 
месторождений Апкаваи/Дамлик и Камакар, образующими отдельные 
кластеры. 

Кластер Апкаван/Дамлика включает 13 образцов, большая часть 
которых (61,5%) происходит с удаленных на 40—50 км от источника 
ширакских поселений Кариут (4 образца), Анушаваи, Арич, Ором, 
Кармракар, составляя от 6,5 до 11,5% сырья па каждом памятнике. 
В общем объеме ширакского обсидиана анкаванскому материалу при-
надлежит весьма скромное место—7,4%. 

Остальные памятники, на которых зафиксирован обсидиан Анка-
ваи/Дамлика, локализуются на юге, в Араратской равнине (Верин На-
вер, Арташат), сезсре (Лори Берд), и, довольно неожиданно, в Ала-
занекой долчне (Цнтели Горебн, 2 образца)-

Класггр Камакара содержит лишь два артефакта, обнаруженных 
на ширакских поселениях Ором и Ширакаваи. Совершенно незначи-
тельные цифры, отражающие роль камакарского сырья в снабжении 
обсидианом как указанных памятников (соответственно 6,6% и 10%), 
так и области в целом (1,8%), а также исключительная ориентация 
на Ширак, являющийся основным потребителем анкаваиского сырья, 
свидетельствуют, что эксплуатация источника Камакар шла в русле 
утилизации сырья Анкаван/Дамлика; иными слрвами, Камакар — 
второстепенный, подчиненный источник, редко и нерегулярно исполь-
зуемым населением ширакских поселений. 

И гак, обсидиан источников Цахкуняцкого хребта практически 
нигде не образовывал скоплений в товарных объемах (разумеется, та-
кие скопления предполагаются в первую очередь на памятниках в не-
посредственной близости от источников, однако в настоящее время мы 
не располагаем необходимыми экземплярами). Для рассматриваемого 
материала следует констатировать преобладание единичных образцов 

11 U. ишршщЬш^шЬ, U,. W Ь ig п I. if j w Ь, bji/. ш 2/"., tl 32 —84i 
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в сериях и доминирование на всех поселениях, где обнаружен цахку-
нянччй обсидиан, сырья других источников. Иными словами, поступле-
ние цахкуняакого сырья в зоны, снабжаемые из источников Покр Ар-
тени, Гутансар, AIHC, Гехасар и др. экономически не мотивировано и, 
вероятно, отражает лишь коммуникационный потенциал области источ-
ников. 

Исто1 лики обсидиана Гегамского вулканического нагорья образу-
ют две группы — Раздан-Абовянскую (на западных предгорьях"), 
включающую месторождения Алапарс, Фонтан, Гутансар, Лусаван, 
Джрабер, Гюмуш и Атис и Мартунинскую (на водоразделе в южной 
части массива), включающую вулканы Спитакасар и Гехасар. 

Месторождения Раздан-Абовянской группы по возрасту и происхо-
ждению представляют идентичные образования. Суммарная площадь 
распространения кислых стекловатых пород равна примерно 70 км2, 
они приурочены в основном к вулканическим массивам Гутансар и 
Атис. НаАтисе обсидианы обнажаются на всех склонах, ими стожены 
резко выделяющиеся обрывы протяженностью (на юго-западе) 500— 
700 м и мощностью 5—10 м. Самые мощные залежи находятся па юж-
ных склонах (Акупкское месторождение) и приурочены к пластооб-
разпому телу длиной примерно 900 м, средней мощностью 52 м12. 

Если обсидиан вулкана Атис аналитически легко отличим и обра-
зует отдельный кластер, то геологические образцы из Гутансара, Лу-
савана, Джрабера , Г'юмуша и «Фонтана»13 оказались химически тож-
дественными и сгруппировались друг с другом, сформировав единый 
кластер, характеризующий гомогенный источник — «комплекс Гутан-
сар*. Анализы образцов Алапарса выявили нх химическую индивиду-
альность и позволили идентифицировать это месторождение как само-
стоятельное, подтвердив, тем самым, его обособленность от других 
вулканов по внеш чим признакам и характеру пород. Таким образом, 
очевидно, что в пределах Раздан-Абовянской группы мы имеем дело, 
помимо Атиса, с рядом сепаратных источников обсидиана — вулканом 
Алапарс, иеидентифицированным вулканом Фонтан и вулканом Гутан-
сар с принадлежащими ему изолированными месторождениями Д ж р а 
бер, «Фонтан», Лусаван и Гюмуш. Тем не менее, вплоть до новых ана-
лизов геологических образцов, мы будем рассматривать артефакты, 
связанные с источниками Раздан-Абовянской группы, по двум класте-
рам—Атиса и «комплекса Гутансар»,' имея в виду возможное дробле-
ние последнего на кластеры Алапарса, Фонтана и собственно Гутан-
сара. Во всяком случае, обсидиан «комплекса Гутансар» химически 
легко отличим от обсидиана всех других месторождений, что с точки 
зрения археологической перспективы вполне достаточно. 

Месторождение обсидиана вулкана Атис принадлежит к катего-
рии типично локальных источников. Все 29 артефактов, входящих в 
атисскиЛ кластер, обнаружены исключительно на поселениях Арарат-
ской равнины, к югу и юго-западу от источника, и составляют 14% 
проанализированных с памятников равнины орудий. Детализируя их 
распределение, следует отмстить, что на западе, в зоне доминирования 
покраргепгнекого Материала, атисский обсидиан имеется лишь на ча-
сти поселений, в Масиси-блуре, Мецаморе, Мохраблуре, на расстоянии 

12 С. Г. К а р а п е т я н . К. М. С а г а т е л я и. Указ. соч.. с 476—477. 
13 Обрбзцы АР0071-076, собранные с месторождения близ села Фонтан и при-

писанные нами к вулкану Фонтан, в действительности, как показали анализы, принадле-
жат к вулкану Гутангар. Поэтому в данном случае мы используем обозначение 
«Фонтан» 
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45—50 км, составляя от 7 до 25%. Далее на юге, в Джраовнтс, где 
превалирует обсидиан «комплекса Гутансар», атисское сырье состав-
ляет 25% Зону его преобладания (75%) фиксирует Двнн, удаленный 
от источника на 37 км. В Арташате и Айгевапе содержание атисского 
сырья вновь падает соответственно до 38,5 и 18,2%• 

Обсидиан источника «комплекса Гутансар», кластер которого 
включает 55 закавказских артефактов, поступал в основном (87%) на 
юг и зафиксирован па всех без исключения памятниках Араратской 
равнины, составляя 21,5% потребляемого местным населением сырья. 
В зоне доминирования обсидиана источника Покр Артени содержание 
гутансарского материала на поселениях равно 9,5% —16,7%. Максиму-
ма обсидиан «комплекса Гутансар» достигает в Арташате (почти 
54%) и Джраозитс (50%), па расстоянии соответственно 55 и 40 км, 
образуя вместе с Двипом зону превалирования обсидиана источников 
Раздан-Абовянской группы. Далее в Айгеване его содержание падает 
до 36,4% и, наконец, в Кюль-тепс составляет немногим более 7%. 

Па памятниках Севанского бассейна гутансарский обсидиан пре-
обладает в Лчашепс (50%), на расстоянии 30 км от источника. Один 
образец зафиксирован в Неркин Геташене, в ассоциации с 9 гехасар-
скимл, п, наконец, еще одни—на северо-востоке, в Джогазе, где пре-
обладает чикианское сырье. 

Таким образом, можно говорить о зоне доминирования источника 
«комплекса Гутансар», охватывающей часть памятников на юге Ара-
ратской равнины и на северо-западе Севана в радиусе 55 км от источ-
ника. 

Нт этом фоне особенно впечатляет факт обнаружения 2 образцов 
обсидиана из источника «комплекс Гутансар» в слоях фазы Кафтерп 
(2100—1800 гг. то п. э ) поселения Тал-н Мальян (эламская со-столи-
на Аншаи) в провинции Фарс в юго-западном Иране. К этому памят-
нику, обсидиановая коллекция которого была в свое время подвергну-
та Д ж . Блекмапом анализам нейтронной активации, что позволяет не-
посредственно соотнести эти данные и результаты настоящего иссле-
дования, мы обратимся далее вновь. Пока же следует отметить, что 
оба упомянутых артефакта кластеризовались с геологическими образ-
цами. происходящими «из источника между городом Раздан и северо-
западной оконечностью озера Севан» и составляющими гомогенную 
группу, именуемую с работе Д ж . Блекмана «Севан I»; шестой проана-
лизированный оттуда же образец оказался отличным как от 00pi,3ii0B 
группы «Севан I*, так и какого-либо источника и предварительно был 
выделен в отдельную группу «Севан II»14. Как сейчас однозначно до-
кументируется настоящим исследованием, месторождение обсидиана 
группы «Севан I» есть не что иное как источник «комплекса Гутан-
сар». 

Кластер источника Гехасар Мартунинской группы включает 67 ар-
тефактов, зафиксированных на памятниках Араратской равнины, Се-
ванского бассейна, Карабахской равнины, а также северо-восточной 
Армении я юго-восточной Грузии. Столь широкая география находок 
езязана, как представляется, не только с центральным, по отношению 
к отмеченным областям, положением источника, но, возможно, и с тем, 
что это месторождение находится в зоне летних пастбищ, являвшихся 
объектом эксплуатации на протяжении неолита — железного века; 

1» М. J. В l a c k m а п. P roven ience S t u d i e s of Middle E a s t e r i Obs id ian . . . , pp. 
23 ,26. 
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свидетельством этого служат многочисленные наскальные изображе-
ния'". 

Ня памятники Араратской равнины поступало около 36% геха-
сарского сырья, что соответствует 10,8% потребляемого местным на-
селением обсидиана- В северной части равнины, т. е. в зоне доминиро-
вания покрартенийского источника, гехасарский обсидиан обнаружен 
лишь на ^неолитических поселениях Ада-блур, Араташен I, Маснси-
блур, Маштоцн-блур, Хатунарх, и составляет от 3,4 до 10%. На юж-
ных поселениях, в зоне преобладания обсидиана источников Раздан-
Абовяноой группы, сырье Гехасара также встречается в подчиненных 
количествах—в Джраовите 16,7%, в Двине 8,3%, в Айгеване возра-
стает до .',6.4%. Наконец, на крайнем юге равнины, в Кюль-тепе, со-
держание гехасарского обсидиана достигает 50%; именно это поселе-
ние образует в Араратской равнине зону доминирования обсидиана 
источника Гехасар. 

В Севанский бассейн, точнее, на памятники 11 тыс. до и. э. за-
падного берега озера, поступало более 34% объема гехасарского об-
сидиан:.', обеспечирая потребности местного населения на 76%. Неркин 
Геташен и Норадуз (соответственно 90 и 100%) образуют зону пре-
валирования источника Гехасар; севернее, в Лчашсне, входящем в об-
ласть преобладания сырья «комплекса Гутансар», обсидиан Гехасара 
также составляет крупное скопление (40%). 

Далее, гехасарский обсидиан поступал в значительных объемах 
на восток, па ^неолитические поселения Карабахской равнины, где за-
фиксировано 22% экспорта сырья этого источника. Обеспечивая треть 
потребляемого обсидиана, гехасарское сырье преобладает в Чалаган-
тепе (i f",7%), Лейла-тепе (43,7%) и па безымянном поселении 
(57%) Интересно, что синхронный, расположенный немного севернее 
памятник Учоглан принадлежит к зоне Чикиани и не содержит геха-
сарского материала. 

Наконец, на севере обсидиан Гехасара зафиксирован в Джогазе, 
Храмис Днди Гора и в Алазанской долине, образуя па Цители Горебн 
неожиданное скопление (3 образца из 7). 

Сюникское вулканическое нагорье — обширная зона распростра-
нения месторождений обсидиана- Суммарная площадь их составляет 
около 20—25 км2, объем изверженного материала—5—6 км3. Всего 
в зоне насчитывается около десяти источников обсидиана — ме-
сторождения вулканов Мец, Мичнек и Покр Сатанакар, Севкар и Ба-
зенк, образующие Воротанскую (Сисианскую) группу (бассейн верх-
него течения р. Воротан); в 30 км к югу от вулканов Воротанской 
группы локализуется вулкан Барцратумб1 6 . К этой группе принадле-
жат п рнолитовые выходы Кельбаджара (верховья р. Тертер), среди 
которых наибольший интерес представляет экструзивный купол Мер-
касар (Кечалдаг) площадью 0,1 км2, обсидиан которого образует 
блюдцевидные тела диаметром до 10—20 м и мощностью 1—2 м17. 

2. М. 1Г ш р ui /i р п и j lu h, 2. fh' Ь и р ш j /i I J ш Ь. У-Ьцшйш [ht&bpji вш^пш-
II/шшI]LphLррt bpliiubf 1971г i. U.. Wuipui/ipnujuib. Ч-1.цин1ш iliniilip/i ifui]n.uiuiuimlibp-
bhpp. bpliuib, 19811 

16 С. Г. К а р а п е т я н . Указ. соч., с. 73—74. 
М. А. К а ш к а й , А. И. М а м е д о в. Перлиты и обсидианы Азербайджана,—-

Д А Н АзССР, т. XII, 1956, № 6, с. 380; С. Я. Р у с т а м о в, В. Г. Ч и ч к а н о в , 
В. Д . О с а д ч н й , М. Ч. Н а г и е в, М. Ю. Д ж у м д ж у д о в . Цветные камии Азер-
байджана . — В кн.: Драгоценные и цветные камни, М., 1980, С. 26—27. 

17 «£и]Цки>, .V 1—2 
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Месторождения Сюиикского нагорья в нашем исследовании пред-
стают наименее изученным звеном. Во-первых, мы не располагаем об-
разцами с Мпчнек и Покр Сатапакара и Барцратумба; во-вторых, 
имеющиеся в пашем распоряжении экземпляры из Мец Сатапакара и 
Севкара единичны и не обеспечивают необходимой степени химической 
идентификации источников. Эти образцы оказались трудно различимы-
ми и до новых анализов в равной мере представляют источник, отку-
да происходит 18 закавказских артефактов. 

Эти артефакты, образующие вместе с обоими геологическими об-
разцами кластер Меи Сатанахар-Севкар, выявлены на энеолитнческих 
поселениях па крайнем юге Араратской равнины, в Караб Г! X J КО I I П Ч ! 
i.niie и Муганекой степи. В Кюль-тепе содержание обсидиана рассма-
триваемого источника составляет более 28%, в Чалаган-тепе и Чина-
ре—33,3%, в Лейла-тепе и Учоглане—соответственно 18,75 и 15,4%. 
Последние цифры кажутся более объективными, поскольку соответст-
вующие серии многочисленнее- Таким образом, обсидиан источника 
Мец Сатапакар-Севкар играл второстепенную роль в обеспечении сы 
рьем перечисленных памятников. Зоной доминирования обсидианi Мец 
Сатанакар-Севкара является лишь энеолитичсское поселение Аликс-
мек-тепесн в Мугаиской степи, где обсидиан рассматриваемого источ-
ник! составляет более 85% (6 образцов из 7), что соответствует тре-
ти объема экспорта. Тем самым паши данные кардинальным образом 
изменяют и конкретизируют схему снабжения этого памятника, пред-
полагаемую по результатам определения показателей преломления 4 
образцов18; основным источником для него выступает не Кельбаджар, 
обсидиан которого пока вообще не зафиксирован на Аликемек-тепсси, 
а Мец Сатапакар-Севкар. 

Аналитическое исследование геологических образцов из Мец Са-
танакара и Севкара показало также их тождественность обсидиану 5 
артефактов, выявленных в слоях фазы Кафтери вышеупомянутого по-
селения Тал-и Мальян и первоначально сведенных в т. н. группу В. 

В нижних слоях поселения, датируемых фазой Банеш (3400— 
2800 гг. до п. э.), основной объем артефактов—88%,—поделан из об-
сидиана вулкана Немрут Даг . В фазу Кафтери значение Немрут Дата 
упало до 29%, очевидно, за счет появления двух новых источников— 
«комплекса Гутансар», давшего 8% сырья, и месторождения Мец Са-
танакар-Севкар.. откуда поступил 21% обсидиана. 

Преобладающее, по сравнению с «комплексом Гутансар», значе-
ние источника Мен Сатанакар-Севкар для населения Тал-и Мальянз 
определялось, скорее всего, не большей его доступностью, связанное 
с географическим положением месторождения (расстояние порядка 
100 км между Гутансаром и Севкаром на фоне удаленности Закавка-
зья от Фарса несущественно), а, вероятно, большим разнообразием 
сырьевого потенциала Сюникского нагорья; последний включает также 
ряд меднорудных месторождений, эксплуатацию которых возможно 
синхронизировать с фазой Кафтери, т- е. со временем появления в Тал-
и Мальяне обсидиана закавказского, в первую очередь сюникского, 
происхождения. 

Следует также отметить, что в конце III—начале II тыс. до н. э. 
число используемых населением Тал-и Мальяна обсидиановых источ-
ников увеличилось вдвое, акцент на одно месторождение сменился бо-
лее равномерным подходом к нескольким и географический ареал ас-

18 Р.. Б. А р а з о в а , А. И. М а м е д о в . Указ. соч., с. 53. 
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точников расширился с бассейна оз. Ван на северо-восток19, вобраа в 
себя Гогамский -хребет и бассейн р. Воротан. Столь кардинальные из-
менения в ресурсовой стратегии и доступность закавказского обсидиа-
на для населения юго-западного Ирана могут быть поставлены в 
связь с распространением элементов куро-аракской культуры на юг, в 
западный Загрос (Годин IV). 

Ьслсе того, паши анализы позволили идентифицировать месторо-
ждение Мец Сатапакар-Севкар как источник обсидиана выделенной 
К. Ренфрыо и его соавторами группы Зс. Обсидиан этой группы был 
найден почти исключительно на памятниках бассейна оз. Урмия—на 
Яннк-тепе и я долине Солдуз, на основании чего был сделан вывод о 
возможной локализации источника недалеко от самого озера, возмож-
но, к северу от него, в восточной Армении20-

Пять геологических образцов обсидиана, происходящих из Кель-
баджара, не имеют точной географической привязки; они рассортиро-
ваны но двум кластерам, свидетельствуя, таким образом, что в ареале 
наличествует как минимум два химически различных источника. 

Первый из них — Кельбаджар I—включает 4 геологических об-
разца и 24 артефакта. Однако эта внушительная цифра образовалась 
п основном за счет 18 образцов из пещеры Зар в том же Кельбаджар-
е.ком районе. Остальные 6 артефактов кластера происходят с поселе-
ний Карабахской равнины и практически нигде не образуют крупных 
скоплений (Леклл -епе и Чинар-тепе—по 2 образца, Учоглаи, бе'.ымян-
иое поселение). 

Кластер Кельб-'джара II включает один геологический образец и 
G артефактов—4 из Лейла-тепе и по одному с безымянного памятник-* 
п Масксн-блура. Таким образом, если исключить последний образец из 
Араратской равнины, то становится очевидным, что сырье источников 
Кельбаджар I и II расходовалось на месте (пещера Зар) и лишь мень-
шая его часть поступала на восток, на поселения Карабахской равни-
ны, где покрывала четверть потребности местного населения в сырье, 
уступая в этом отношении материалу источника Гехасар. При этом 
примечательно, что последний расположен вдвое дальше от рассма-
триваемых поселений, чем Кельбаджар. 

Итак, мы рассмотрели 12 идентифицированных закавказских ис-
точников обсидиана и проследили распределение происходящих из них 
артефактов с поселений Армении, Грузии и Азербайджана эпоха энео-
лита — раннего железа. Д л я полноты картины перечислим материалы 
шести кластеров неизвестных источников, локализация которых за-
труднена в силу малочисленности соответствующих артефактов и рас-
плывчатости географических рамок их распространения. Наиболее 
многочисленные группы ТС 2 и ТС 3 будут рассмотрены далее. Груп-
па ТС 4 включает 5 энеолитических артефактов (Хатунарх—2, Ада-
блур, Маштоци-блур, безымянное поселение в Карабахской равнине), 
ТС 5—9 (Джогаз, Наомари Гора, Учоглан—по 2 образца, Карнуг, 
Жинвали, Падар) и группа ТС6—4 артефакта (Карнут, Кармракар, 

19 М. .1. В I а с k ш а п. Prt.ven ence Slu ' ies of Middle Eas te rn Obt ld lan . . . , t. IV, 
pp. 36—39. 

a i C. R e n f r e w , J. E. D I x о n, 1. P. С a n n. Obsid ian and Early Cultural Con-
tact in ihe Near East , p. 4 ' ; C, R e n f r e w , J . D i x o n . O p . clt . , p. 145. Позднее 
потенциальным кандидатом на источник обсидиана группы Зс был назван Ач Канд 
в районе Кейан Дага в Иране, между оз. Резайе (Урмия) и Южным Каспием, См.: 
J. Ё. D i x o n . Op. clt., р 310, F. 15.15. 
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Мохраблур, Айгеван). Последняя группа Т С 7 сформирована условной 
включает единственный образец (АР0427) из Кети 

Таким образом, в нашем распоряжении имеется достаточно мате-
риала н для характеристики потребления обсидиана населением от-
дельных областей Закавказья. Так, на протяжении эпохи энеолита 
ранней бронзы поселения Араратской равнины использовали обсиди-
ан, как минимум, 13 источников. Среди них основное место принадле-
жит месторождениям Арагацского и Гегамского нагорий, окаймляю-
щим равнину с севера и северо-востока—-Артени, Гутансару, Атису и 
Гехасару. На отдельных объектах встречаются единичные образцы об-
сидиана нсточпикоь Чикиани, Анкаван/Дамлика, Кельбаджара II, 
Мец Сатанакар-Севкара, Баязеда, групп За, ТС'2, ТС 4, ТС 6-

Эяеолит-раниебронзовые поселения Араратской равнины практи-
ковали в качестве основного принципа одновременное использование 
3—5 источников при доминировании (50—80%) одного. Конкретные 
проявления этой принципиальной схемы различны в разных частях 
равнины. 

Поселения северной части равнины—Ада блур, Армавир, Мэьа 
мор, Араташен, Маштоциблур, Мохраблур, Масисиблур,—входили в 
зону доминирования артеннйского обсидиана, который составлял па 
памятниках от 50 до 80%, в суммарном исчислении—70,6%. Второе 
место в индустрии занимало сырье «комплекса Гутансар»—от 9,5 до 
16,7% на памятниках, в целом—12%. В этой зоие обсидиаи Атиса и 
Гехасара встречается редко, находки из источников Кельбаджар II, 
Баязеда, За, ТС 2, ТС 4, ТС 6 единичны. 

Далее на юге, на поселениях Джраовит, Двин, Арташат, Айгеван 
доминирует обсидиан источников Раздан-Абовянской группы, состав-
ляющий на памятниках от 54,6 до 92,5%- В целом обсидиановая ин-
дустрия перечисленных поселений на 76,7% базируется на сырье ис-
точников «комплекса Гутансар» и Атис. Второе место принадлежит 
сырью Гехасара—35%; обсидиан этого источника составляет нл па-
мятниках от 8.3 до 36,4%, причем последняя цифра относится к кол-
лекции наиболее южного памятника зоны—Айгеваиа- Имеются еди-
ничные находки обсидиана из Покр Артени, Анкаван/Дамлика, ТС 6 
и За-

Наконец, на крайнем юге равнины, в Кюль-тепе, наблюдается пре-
обладание сырья источника Гехасар—50%. Здесь же впервые в Ара-
ратской равнине фиксируется обсидиан Мец Сатанакар-Севкарэ— 
28,6%. Примечательно, что этот источник, давший примерно вдвое мень-
ше сырья, чем Гехасар, находится значительно ближе последнего. Об-
сидиан месторождений Покр Артени, «комплекса Гутансар» и группы 
За единичен. 

Таким образом, принцип получения обсидиана поселениями Ара-
ратской равнины заключается в переносе акцента, по мере перемеще-
ния с северо-запада на юго-восток, с запада (Артени) на восток (Гу-
тансар, Атис) и далее на юго-восток (Гехасар). Очевидно, что эта мо-
дель не культурмо-хронологи«еская, а географическая, обусловленная 
местонахождением конкретного памятника в системе источников. 

Сумма наблюдений позволяет констатировать следующие факты, 
еще раз демонстрирующие многогранность факторов, формирующих 
механизмы перемещения обсидианового сырья. Во-первых, становится 
очевидным, что отнюдь не всегда основным источником является бли-
жайшее месторождение; причины, обуславливающие полное или ча-
стичное игнорирование ближайшего выхода, очевидно, довольно кон-
кретны и порождены целым набором факторов, часть которых, быть 
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может, лишь косвенно связана с этим аспектом экономической дея-
тельности. 

Во-вторых, нередко фиксируемые не товарные объемы сырья на 
поселениях, обеспеченных стабильным доминирующим источником об-
сидиана, как представляется, экономически не мотивированы и отра-
жают наличие контактов не экономического порядка или, во всяком 
случае, не связанных с обсидиановой торговлей. Иными словами, пе-
ремещение обсидиана происходило не только в русле обусловленных 
экономической потребностью в этом виде сырья контактов, но и в рам-
ках иных связей, и объяснение ряду на первый взгляд не мотивирован-
ных передвижений следует искать в комплексной природе отношений, 
существовавших между различными областями Закавказья и Ближне-
го Востока, которые могли быть детерминированы целым рядом пока 
не изученных факторов. Решению этого вопроса могло бы способство-
вать определение характера взаимодействия этих областей, в частно-
сти, по металлическому сырью-

Примером экономически не мотивированных перемещений обсиди-
ана может служить факт обнаружения на ряде поселений Араратской 
равнины (Араташен, Двии, Кюль-тепе) единичных образцов обсидиа-
на, принадлежащих к выделенной К. Ренфрыо и его соавторами груп-
пе За, сырье которой имеет сравнительно широкое распространение с 
тяготением к региону оз. Урмия (Далма-тепе, Яник-тепе, Пиджели-те-
пе), достигая на юге Суз, Тепе Сабза и Тал-и-Бакуна, на западе— 
Тильки Тепе и Арпачии. Источник этой группы предположительно ло-
кализован r месте, доступном как из Тильки Тепе, так и из долины 
Солдуз, то есть где-то северо-восточнее оз. Ван21, что, кстати, подтвер-
ждается и географией наших находок. Таким образом, обсидиановые 
артефакты из ^неолитических слоев Араташена и Кюль-тепе и ранне-
бронзового слоя Двина, возможно, представляют собой примеры дви-
жения обсидиана с юга па север через Араке. Иными словами, в то 
время как закавказский обсидиан играл существенную роль в обеспе-
чении лежащих далеко на юге поселений, южные источники не нахо-
дили применения в Закавказье, повсеместно и с избытком обеспечен-
ном легко доступным и качественным сырьем. Доминирующим пото-
ком обсидиана через Араке был шедший в общем направлении с севе-
ра ка юг, а не наоборот. Этому не противоречит еще один пример об-
ратного движения. Наши анализы 2 образцов из Догубаязита, предпо-
ложительно происходящих с Арарата, показали, что их химическая ха-
рактеристика тождественна обсидиану группы Зв Ренфрью, тем самым 
•подтвердив идентификацию источника Зв с Баязетом22 . К этому ис-
точнику, сырье которого поступало на памятники долины Солдуз, при-
надлежат 2 артефакта из Карнута и по одному из Ада-блура и Хра-
мис Диди Гора. Как видим, в эпоху энеолита и ранней бронзы насе-
ление Араратской равнины имело связи с по меньшей мере двумя и с -
точниками южнее р- Араке; очевидно, именно через Араратскую рав-
нину шли обнаруженные в Шираке и долине р. Храми образцы. 

Поселения Ширакской котловины эпохи бронзы—железа использо-
вали, как минимум, обсидиан десяти источников на севере, востоке, 
юге, возможно, и на западе. Каждое поселение получало обсидиан од-
новременно из 3—5 источников (Карнут—из 7), причем сырье место-
рождений Г'егамского хребта—«комплекса Гутансар», Атис, Гехасар — 
в Ширак не поступало. 

21 С. R e n f r e w , J. D i x o n . Op . cl t . , p, 1 4 5 - 1 4 6 . 
» J. E. D i x о a. Op. clt., p. 307. 



262 Бвдалян Р. С., Кнкодзе 3. К., Коль Ф. Л. 

Компактная ipynna синхронных поселений на северо-западном 
склоне г. Арагац—Ором, Арич, Аиушавап —демонстрирует единую 
стратегию получения обсидиана. Здесь доминирует сырье источника 
Покр Артени (50—66,7%), в сумме составляющее 60%. Второе место 
принадлежит источнику ТС 2—от 6,7 до 30% па памятниках, в целом 
в группе—немногим более 17%, далее источникам Анкаван/Дамлик и 
ТС 3—ио 8,5%. Зафиксированы также единичные находки мецарте-
нийского п камакарского обсидиана. Аналогичная в целом картина 
вырисовывается по материалам поселения Ширакаван на восточно*: 
берегу р. Ахурян. Здесь обсидиан Покр Артени составляет 60%, сле-
дующее место занимает обсидиан источника ТС 3 (20%), и, наконец, 
имеются единичные образцы из Мец Артени и Камакара. Хотя цахку-
няцкне источники не играли существенной роли в обеспечении Шира-
ка сырьем (9,2%), ширакские поселения являлись основными потреби-
телями цахкуняцчого обсидиана (66,7%). 

Любопытную динамику поступления обсидиана демонстрирует 
сравнение раннебронзовой и раннежелезной коллекции Кети. В ранне-
бронзовую эпоху использовался обсидиан 3 источников, среди кото-
рых основным являлся ТС 2 (66,7%); месторождение Покр Артени да-
ло лишь 22,2%. В эпоху же раннего железа число эксплуатируемых 
источников достигло 5, доля обсидиана ТС 2 упала до 10%, в то вре-
мя как доля Артени возросла до 50%. Роль источника Агворик-Сиза-
вет в обоих случаях минимальна—но одному образцу, что еще раз 
•подчеркивает случайный характер добычи сырья на этом месторожде-
нии как а III, так и в I тыс. до и. э. 

Таким образом, в снабжении поселении Ширака эпохи бронзы-
железа- значительная роль принадлежала источникам ТС 2 и ТС 3. 
Первый нз них дал 23 артефакта, 21 из которых (или 91,3%) обнару-
жен на шнракских поселениях (Карнут—8, Кети—7, Апушавап— 3, 
Арич—2, Ором). В массе шнракских материалов обсидиановые арте-
факты группы ТС 2 составляют 19,3%—второй показатель после Ар-
тенн. Остальные 2 образца обнаружены на энеолитических поселениях 
в Араратской равнине (Масиси-блур) и Алазанской долине (Цители 
Гореби). Видимо, этот источник ориентирован преимущественно на 
удовлетворение потребностей населения Ширака, и проявляет извест-
ную аналогию с распространением сырья Цахкуняцкого xpe6Tat При-
мечательно, что со временем ареал его материалов сужается—если в 
энеолите они достигали Масиси-блура и Цители Гореби, то в эпоху 
бронзы железа фиксируются только в Шираке. Но и здесь, как отме-
чалось. значение источника ТС 2 значительно падает к началу 1 тыс. 
до и. э. 

К.тасте» источника ТС .'1 включает 18 артефактов, 13 из которых 
(72,2%) обнаружены па ширакекнх поселениях (Карнут—4, Кети, 
Кармракар, Ширакаван—по 2,Апушаван,Арич,Ором), составляя око-
ло 12% совокупного материала. Обсидиан группы ТС 3 встречен так-
же в Анас'еули II (2 образца), Храмис Днди Гора, Цители Гореби и 
Падаре. Как видим, распространение обсидиана обеих групп характе-
ризуется сходными чертами; вероятно, источники ТС 2 и ТС 3 должны 
быть локализованы поблизости друг от друга. Наиболее перспектив-
ной нам представляется попытка идентифицировать их с обсидиановы-
ми месторождениями вулканических систем Аладжн и Чилдыра на 
Карсском плато. 

Тэкнм образом, мы рассмотрели источники обсидиана северо-вос-
точной части Армянского»нагорья и на ряде примеров охарактеризо-
вали принципы утилизации и снабжения, главным образом, в эпоху 
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viU'o.uiTci железа. Представленные результаты, еще фрагментарные и 
но многом прелзаршельные, тем не менее, демонстрируют значительно 
более сложную, по сравнению с традиционной, картину перемещения 
обсидиана, оптимальная характеристика которой требует расширения 
тематически:: и географических рамок исследования. Тем самым в оче-
редной раз подчеркивается актуальность междисциплинарных иссле-
дований и международного сотрудничества как фактора перспективы 
в изучении закавказской нреистории-
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Ռ. II. ՈՍ.ԳԱ.ԼՅՍ.Ն (Հձ ԳԱՍ. 2Ս.Ի) , ft. Կ. W i l l i ! ) (ЧгштпшГф պ ե տ . ршЦшгшЬ) , 
Ֆ. I.. +411. (Վելեսլյւ քոլեշ, Մասսւչոսւերս , ԱՄՆ) 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 

հպատակ ունենալով որոշել Կովկասի նեոլիթ֊երկաթի դարերի բարի ինդուստրիայի հիմ-
նական համրի՝ վանակատի աղբյուրներն ու տարածման ուղիները, նեյտրոնային ակտիվաց-
ման միջոցով ուսումնասիրված Լ 703 նմուշ, այդ թվում Հյուսիսային Կովկասից՝ 12 երկրա-
բանական և 6 հնագիտական, Հայաստանից՝ համապատասխանաբար 91 և 373, Վրաստանից՝ 
11 և 110, Ադրրեշանից՝ Տ և 90, Ր՚ոլրբիայից՝ 2 երկրաբանական նմուշ։ Անալիզները կատար-
վել են ստանդարտների և տեխնոլոգիայի ազգային ինստիտուտի (Գեյտերսբոլրգ, Մեբիլենդ, 
ԱՄՆ) միջուկային ռեակտորում։ Գասդասելով ու խմբավորելով նույնանման քիմիական բնու-
թագիր ունեցող նմուշները՝ ստացել ենք անդրկովկասյան 21 և հյուսիսկովկասյան 1 խմբեր։ 

Անալիտիկ ուսումնասիրությունների շնորհիվ նոլյնականացվել են Բաքսան, Չիկիանի, Աղ֊ 
վռրիկ-Սիզավետ, Մեծ Արտենի, Փոքր Արտենի, Հանքավան/Դա մ լիկ, Կամաքար, Գոլթանսար, 
Հատիս, Գնղասար, Մեծ Սատանաքար-ՍԱքար, Քելբաջար I և II հանքավայրերը և այսպիսով 
որոշվել են 13 անդրկովկասյան և միակ հյուսիսկովկասյան խմբերում պարունակվող հնագի-
տական իրերի ծագման վայրերը։ Գրանցում ընդգրկված է ուսումնասիրվող իրերի 87 տոկոսը։ 
Նոլյնականացվել է նաև Մեծ Մատանաքար-Սևքար հանքավայրը (որը Գռլթանսար հրաբխի 
հետ մեկտեղ մ.թ.ա. III հաղ. վերշին—iT.fl.ui. II հաղ. սկզբին հանդիսացել է հարավ-արև-
մըտյան Իրանի Բա լ-ի Մալյան բնակավայրի հիմնական աղբյուրներից մեկը), որպես Կ. Ռեն-
ֆըրյուի և նրա հեղինակակիցների կողմից առանձնացված վանակատի Зс խմբի աղբյուր և 
հաստատել ենք 3|յ խ՚կի վանակատի պատկանելությունը Րայաղետի աղբյուրինւ 
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CAUCASIAN OBSIDIAN: S O U R C E S AND PATTERNS O F EXCHANGE 
AND UTILIZATION 

(Results of neutron activation analyses) 

R. S. BADALIAN ( Inst i tute of Archaeology and E theog iaphy , Naiional Academy 
of Sciences, Yerevan), Z. K. K/KODZE (Georgian Slate Museum, Tbilisi), 

P. L. KOHL (Wellesley Col lege , Massachuset ts , USA) 

S u m m a r y 

This paper repor ts the resul t* of an ongo ing analytical s tudy of obsidian geo-
logical source sarrple» and archaeological ar tefacts from ihe norther» Caucasus and 
Transcaucasia. Neutron activation analysis of 703 samples which were submit ted to the 
National Inst i tute of S tandards and Technology ID Gal t l ie rsburg , Maryland. USA. The 
samples were Irradiated at a fluf of 7 , 7 x 1 0 " neutron cm 8 sec. In the NIST 20 MW 
Reactor. At least 13 ma|or Caucasian sources of obsldla-i (Faksan, Chlkianl. Agvorik-
Slzavet, Mets Artenl , Pokr Artenl , Ankavan/Damllk , Kamakar, O u ' a n s i r , I 'a t is , Ge-
ghasar , Mets Sa ' a raka r -Sevkar , Kelbadzhar I and II) have been chemlcully d ' i t l n -
gulshed . 87",„ of the a-cha o loglca! ar ielacts tesied could be assigned to cne of the 
ident if ied Caucasian obsld an sources. Our analyses s u g g e s t that the Mets Sxt inakar -
Sevkar source is the yame as that which C. Renfrew et. al. called 3c, ar tefacts from 

which are found in the Solduz valley and Tal-I JV'aljan In sou thwes te ra Iran. 




