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Պ ա տ մ . գի in. դ ո կ տ ո ր է . վ . Խ Ա ն Զ Ա Դ Յ Ա Ն 

Արարատյան դաշտավայրի կենտրոնում, ջրերով և բուսականությամբ 
հարուստ գեղատեսիլ մի վայրում վեր է խոյանում հազարամյակների անց-
յալ ունեցող Մեծամորի ամրոցը։ Երկարամյա պեղումների նախնական տըվ-
յա քներով ապա ցուցված է, որ մարդն այստեղ բնակություն է հաստատել 
դեոես մ. թ. ա. V հազարամյակի վերջից և որ կյանքը հարատևել է մինչև 
մ. թ. XVIII դարբ, 

Մեծամորի դամ բարանադաշտր հանդիսացել է մի շարք սերունդների 
հանդստարանը։ Վերջին տվյա/ների համաձայն այն զբաղեցրել է գրեթե 200 
հա մակերես։ Չնայած մինչ այժմ պեղվեք են միջին և ուշ բրոնզի, վաղ և 
զարգացած երկաթի դարաշրջանի թաղումներ, սակայն այստեղ մենք կանգ 
կառնենք միջին բրոնզի դարաշրջանի մշակույթի և հատկապես Л? 59 դամ-
բանաբլուրի պեղումների վրա։ 

Հայկական լեռնաշխարհի հասարակությունը մ.թ.ա, III հազարամյա-
կի վերջում և մ. թ. ա. II հազարամյակի I կեսում թևակոխում է միջին բրոն-
զի դարաշրջանի մշակույթի զարգացման մի ինքնատիպ փուլ, որի ուսումնա-
սիրությունր քի է հակասություններով, երբեմն նաև թվագրության խճճված, 
անքուծե/ի հարցերով բարդեցված։ 

Միջին բրոնզի դարաշրջանում Հայկական լեռնաշխարհի հյոլսիս-արևել-
լան հատվածում՝ Հայաստանի տարածքում գոյություն են ունեցել երկու մշա-
կութային համալիրներ։ Մեկն անվանվել է Կիբովական֊թրիալեթյան, մյուսը՝ 
կարմիրբերդյան (թազաքենդյան)։ 

Ժամանակին հնագետ Հ. Մարտիրոиյանը, հենվելով երկրորդական և ոչ 
ամբողջական կոմպլեքսների խեցեղենի վրա, միջին բրոնզի դարաշրջանի 
Կիբովական֊թրիա լեթյան և կարմիրբերդյան համալիրների կողքին առանձ-
նացրել է ևս մի խումբ՝ «Ս ևան-ուզերլիև յան»1։ նրան հետևեցին նաև մեր 
մյուս հնագետները՝ Կ. Ք ուշնա ր յով ան, Հ. Սիմոնյանը և այլք։ Սակայն մի 
շարք բազմաշերտ հուշարձանների՝ Մուխաննաթթափս։յի2, 1966 թ. • սկսած 
Տրահովխտի, ապա Այգեվանթ, Հառիճի4 և հատկապես ՄեծամորիՏ բնա-
կատեղիի և հիմնականում միջնաբերդում պեղված միջին բրոնզի դարաշրջա-
նի մշակութային շերտերի հինգ, հորիզոններում «Ա ևան-ոլղերլիկ յան» գու-
նազարդ և սև ա գա թափ այլ բջի ջագարդ խեցեղենի, նաև կա րմ իրբերդյանի 
համատեղ հայտնաբերվելր խոսում էր այն մասին, որ նրանց հնարավոր չէ 
երկու՝ կարմիրբերդյան և «Ս ևան-ոլզերլիկյան» մ շակութաժամ անակա գրա-

1 А. А. М а р т и р о с я н . Армения в эпоху бронзы и раннего железа. Ереван, 
1964. с. 13. 

2 Տ ե ՚ / յ ՀՊՊԹ, կոլ. М 1216, 1439։ 

3 Տե՛ս ՀՊՊթ, կոլ. А՜ 2570, 

4 Т. С. Хачатрян. Древняя культура Ширака III—I тыс. до н. э. Ереван, 1975, 
погреб. № 29. 66, 108, е. 105—106. рис. 60—62. 

S t . • / . hi ա ն զադ յ ա ն , If. Հ. Մ կ ր ա չ յ ա ն , է. Ս. Պ ա ր и ա մ յ ա ն. Մե-

ծամոր. Երևան, 1973, էշ 24—25, 



2 3 2 է. Վ. Խանւ/ни/յան 

կան խմբերի բաժաներ Այդ մասին իմ կողմից գեկուցվե/ Է ինչպես տեղա-
կան (1987 թ.)°, այնպես Է/ Պոզնանում ե Ւբի/իսիո։մ (1989 թ.) կայացած 

միջազգային գի տաժ ոգորներում, որտեղ ներկայացվեք են որպես Համաժա-
մանակյա մշակութային համա/իր ե, ե/նե/ով այդ մշակույթի Հայտնաբերման 
աոաջին վայրի/1, նրան տրվե/ Է կարմիրբերդյան մշակույթ անունը/ Այժմ 
Հնաղետների մի մասր դանում Է, որ այդ երկու խմբերը մշակո։ թաթվա դրա֊ 
կան առումով պետք Է միացներ, սակայն մյուս կողմից նշում, որ irՍեան-
ոէղեր/իկյան» խումբ/1 ներկայացնում Է կարմիրբերդյան մշակույթին նախոր-
դող վաղ /ոկա, թվագրական փո,/*։ 

Այդ մշակույթների մեկ միասնական ամբողջություն ներկա յացնե/ո։ օգ-
տին Է խոսում նաև Մեծամորի դամբարանների ուսումնասիրությունրւ 

Հայկական /եռնաշխարՀր միջին բրոնդի դարաշրջանի Կիրովական-թրիա-
/եթյան մշակութային փու/ում թևակոխում Է Հասարակության դարգացմ ան 
մի նոր պատմական առաջընթացի շրջան։ Այն, ինրգես ուսումնասիրություն-
ներն են Հավաստում, խարսխված Էր դեռևս մ. թ. ա. III Հա ղ ա բա մ/ակ ո։ մ 
քտդտք֊պետությունների շեմր ոտք դրած վաղ բրոնզի դարաշրջանի Հասա-
րակության կարևորագույն ձեռքբերումների վրա՝ տնտեսության, մշակույթի 
և ղադավւարտխոսութ(ան ասս/արեգում։ կարդացման մի նոր փու/ են թևա-
կոխում երկրտդործությո։նր, անտսնապաՀո։թյո։նր, տրՀեստնևրր։ Մեծ առաջ-
րնթաց Է ապրում տեխնո/ոդիական նոր միջոցներով Հագեցած մետաղադոր-
ծությունը։ Երևան են ղա/իս նոր տիպի զենքեր, աշխատանքային գործիքնեո, 
ակնագործական իրեր։ Մետաղագործությունը մշակույթե գտրգացման ամե֊ 
նաՀգոր խթաններից մեկն Էր, առևտրական կապերի Հաստատման Հիմնա-
կան ռդակր։ 

Դեռևս պղնձի։/ վաղ բրոնդի անցման փու/ում ( մ . թ. ա. 4000— 3250 թթ.) 
Սիրիայից Էբ/այեցիներր ապա նաև շումերացիներր Եփրատով դեպի վեր 
ոնացող առևտրական ճանապարՀով Հասնում էին պատմական Հայաստանի 
հւարբերղի ոսկերեր Հովիտ, պղնձի և արծաթի ՀանքերուI Հարուստ Անդրղ 
տան (Արդանա-Մ ադեն) մոտ գտնվոգ շուկան, որտեր տեդարիներր Հաճու-
թյամբ նրանց էին վաճառում մետաղ և նրս։ մշակման տեխնո/ոգիական 
գաղտնիքներէ։ г 

Մշակութային աոաէրնթարի արագ տեմպերր, Հարստության կուտակոլ-
մր, փոխանակային արժեքների ստեղծում ր և առևտրական նոր կապեոի աշ-
խուժացումն ա ոս։ գ ա վ ո ո ա и ի ա կ ան երկրներե և Հյուսիս-արևմտյան Իրանի, 
կովկասի Հետ, իրենղ Հերթին նպաստեցին Հայկական /եռնաշխարՀի մի րդա-
/ե Հատվածում միջին բրոնզի դարաշրջանում տեխնո/ոգիական, մշակութային 
և դա ո ա փա րա խ ո и ական ինովա ցիւս յի տարածման/1,0< 

Միգին բրոնդի դարաշրջանում ուշագրավ տեղաշարժեր են կատարվում 
արտաքին աշխարՀում։ Անատո/եայում սկսվում է ասսուրական (էգաոոլթագ-
մաՆո շրջան ր։ Երևան են գա/իս Հսկայական պատմական նշանակութիւն 
ունեոոո արտուք} յուններ։ Համուոապին ( մ . թ. ա. 1792—1750 թթ.) ավար-
տում է Միջսւդեսոքի միավորումը և ստեղծում մի Հզոր պետություն Բաբե/ոն 

в է. Վ. Խանգագյան. Մեծամորը միջին բրոնզի դարաշրջանում։ Հա/կական 

հՍՀ ֊ում 1983—1986 թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքներին նվիրված գիտական 

նստաշրջան, դեկուցոլմների թեդիսներ, Երևան, 1987, էջ 13։ 
7 Г. Е. А р е ш я н , В. Э. О г а н и с я н, Ф. М. М у р а д я н, П. С. А в е т п с я п, 

Л. А. П е т р о с я н. Конец среднего бронзового века в междуречье Аракса п Ку-
ры,— Исторнко-фило.тогпческнА журнал (ИФЖ), Ереван. 1990, Nt I, с. 57. 

8 նույն տեղում, էջ 8, 68, 74։ 

տ Д ж. М е л л а а р т. Торговля и торговые пути между Северной Спрней п Ана-
толнсП (4000—1500 гг. до н. э.). Древняя Эбла. М , 1985. с. 23—24. 

10 Э. В. X а н з а д я н. Развитие палеометаллнческих культур Армянского на-
горья. Культурный прогресс в эпоху бронзы и раннего железа. Тезпсы докладов 
всесоюзного симпозиума, Ереван, f982, с. 36. 



ւդւին ր բոն դե դար յան մշակույթն ու Մեէամորի X 59 դամբանաբլուրը 2 3 3 

մայրաքաղաքով։ Կենտրոնական Փոքր Ասիա յում մ. թ. ա. XVIII դարի կեսին 
իշխող է դաոնում խեթական թագավորությունը, որի սեպագիր արձանագրու-
թյուններում կցկտուր տեղեկություններ են պահպանվել Հայկական /եոնաղ-
խսւրհի հյուսիս-արևմտյան հատվածում ստեղծված Հայասա֊Ազղի պետու-
թյան մասին։ 

Անյայտ, բարձր սոցիալ-քաղաքական զարգացման հասած վերոհիշյալ 
երկ բների ոլորտում էր գտնվում Հայկական լեռնաշխարհր, որի բուն, կենտ-
րոնական սւարածքի հուշարձանները, ցավոք, ուսումնասիրված լեն, բացա-
կայում են նաև գրավոր աղբյարներբ։ 

Հայկական լեռնաշխարհի միջին բրոնզի դարաշրջանի մշակույթի ուսում-
նասիրության ասպարեզում իր ուրույն տեղն ունի Մեծամորբ։ Սկսած 1965 թ. 
պեղվում է ամրոցն իր բնակատեղիով և դամբարանադաշտով։ Մեծամորի 
միջին բրոնզի դարաշրջանի դամբարանների և միջնաբերդի շինարարական 
հորիզոնների ուսումնասիրությունը հնարավորություն է րնձեռում էական 
ճշտումներ մտցնե/ոլ զարգացման փուլերի թվագրության և ուսումնասիրվող 
մշակույթի բնութագրման հարցում, վեր հանելու նրա առևտրական, փոխա-
նակային կապերր հին-արևելյան երկրների, կենտրոնական Կովկասի և հ յ ո լ ֊ 
սիս֊ արևե/յան Կովկասի հետ։ 

Մեծամորբ պատկանում է միջին բրոնզի դարաշրջանի կարմիրբերդյան 
մշակութային համա/իրին։ Մինչև այժմ այնտեղ պեղվել են յոթ դամբանա֊ 
ր/արներ։ նրանցից ամբողջական էին երեքը, որոնց օրինակով կարելի է վե-
րականգնել թաղման ծեսր։ Քարահողային դամ րանաբլուրի տակ գտնվող 
կրոմլեխի կենտրոնում քարարկղբ ծածկված է խոշոր քարաբեկորներով կամ 
սա/երով։ ննջեց յալր պառկեցված է քարարկղի երկրորդ կեսում, աջ կողքի 
վրա, Կ ծ1/ված վիճակում։ Կավամանները, որպես կանոն, շարված են քար֊ 
արկղի դլխամասում, ննջեցյալի գանգից վեր։ Մյուս իրերը՝ դաշույն, նետա-
ս/աք, շքասեղ, ու/ունքն եր, հերակալներ, խնկարկման մանրակերտ բուրանոթ 
և այ/ն դտնվում են գանգի մոտ, դեմքի դիմաց, վգի ողերի և ձեռքերի մոտ։ 
Պեղված րո/որ դամբտրաննեբբ համաժամանակյա են և կարող են թվագրվել 
մ. թ. ա. XVI—XV դդ.։ 

Ուշադրության է արժանի հատկապես JVf 59 դամբարանր։ Այն պեղվել է 
1980 թ. դամբարանադաշտի արևե/յան, հարավ-արևելյան կողմում, երրորդ 
պեղահարթակում, երկրորդ առվի մեջ և մասամբ նրա աջ եզրին։ Դամբա-
րանր ծածկված էր քարահողային ծածկույթով, որի արևմտյան հատվածն 
էր պահպանվեի մոտ 0,5 մ բարձրությամբ և 4,0 մ տրամ ա զծով։ Քարահո-
ղային ծածկույթը հեռացնելուց հետո բացվեց կրոմ/եխի մի ոչ մեծ հատ-
ված, կառուցված միջին մեծության բազալտի անմշակ քարեք/ի կորագիծ 
շարքով։ Սա/երով ծածկված քարարկղբ գտնվում էր գետնի մակերեսից մոտ 
1,2 մ խորության մեջ։ Այն ուղղված էր արևմուտքից արևե/բ։ 

Բավականաչափ ուշագրավ էր դամբարանի ծածկր։ Միմյանց հպվող, 
թեք գոված, հովհարաձև փռված չորս սա/ քարերը դամբարանի արևմտյան 
մասում մի տեսակ կեղծ կամար էին առաջացնում (սա/երիդ երկուսի չա-
փերն են՝ 0,7X0,85 մ, մյուս երկոլսինը՝ 0,65X0,95 մ ) ։ Ամենամեծ սա/ր 
(1,8 մ X 0,8 մ) իր երկարությամբ ծածկում էր քարարկղի լայնքը արևելյան 
մասում, նրա վերջավորությունում։ Դամբարանի ծածկի սալերի վրա գտնվե-
ցին գունազարդ թասի և խոշոր հասարակ կավամանների բեկորներ, որոնք 
անշուշտ հուղարկավորման ծիսակատարությունների հետ են աղերսվում։ 

Դամբարանն իրար վրա դրված Հինգ մանր պոկովի բազալտե քարերով 
շարված նեղ և երկար քառանկւունի մի քարարկղ էր մոտ 3,9 մ երկարու-
թյամբ և 1,5 մ լայնությամբ։ Դամբարանի պատերը դեպի արևելք մասամբ 
նեղանամ էին (1,2 մ ) ։ 

Քարարկղի կեսիդ ավե/ին առվի տարածքում էր և ամբողջությամբ րն-
կրղմվւսծ ջրի մեջ։ ներսում, մոտ 0,9 մ խորանա/ոլց հետո բացվեց թաղումը։ 
Դամբարանի դրեթե ճ!\-ը, արևմտյան մասը, զբաղեցնում էին թվով տասնը-
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չ ոք, и կավամանները, իսկ հարավ ֊արևե/յան կողմում ավաղի վրա գտնվեց 
դամբարանի տիրոջ, միջին տարիքի մի տղամարդս։ բայբայված կմախքր. 
Ննջեցյա/բ պառկեցվեք կ։ աջ կողքի, /քծկված վիճակում, դեմքով դեպի հա. 
բավ։ Գանղի մոտ բնկած կ։ սկավառակաձև դ/խիկով վարսակս։ ք֊ջքասեղը, 
Դեմքի դիմաց դրված Էր մանրակերտ մի կավաման, ձեռքերի մոտ՝ բրոնդե 
դաշույն ե փորրիկ նետաս/տքւ 

Գանդից վեր շարված տասնչորս կավ ամ աններ ր բավական խիտ դասա-
վորություն ունեին, հատկապես վերին հատվածում դանվոդներր դրեթե հրպ-
ված Էին միմյանց։ Մի քանիսի մեջ գտնվեցին խոշոր ե մանր եղջերավոր 
անասունների ոսկորներ։ 

Մեծամորի .ԻՐ 5 9 դա մրանա բքուրն իր կառուցվածքով, թաղման ծեսով և 
դու յ քո վ բազմաթիվ դու ղահեռներ ո։նի Հայաստանի կարմիրբերդյան մշա-
կութային համ աքիրի հուշարձաններում ։ Այն բավտ1քանայափ մոտ Ւ, Լճաշե-
նում 19Տ9 թ. պեղված դամբանաբլուրներին։ Վերջիններս բնորոշվում են 
հովհարաձև փռված քարե ծածկով։ Նրանցից յուրաքանչյուրում հայտնաբեր-
վեք Է մեկ մարդու կմախք, աջ կամ ձախ կողքի կծկված վիճակում, մոտ 8 — 
9 կավամաններ, դաշույններ, կայծքարե ե օբսիդաքարե նետասքաքներ, սա-
կավաթիվ զարդեր, մանր եդջ1.րավոր անասունների կմախքներ և այ/ն11» Մե-
ծամորի նման, Լճտշենի դամբարանների համար (.ԻՐ 34—11, 40, ՏՕ) հատ-
կանշական Է սև ա դա թափս։ յ / , ատամնավոր դքանակռվ կատարված բջիջա-
շար դարդապատկերներո վ բնդելս, դվա ծ կավամանների ե դունաղարդ խեցեղե-
նի համագրա թյանր12։ Սակայն հակառակ Մեծամորի, վերջիններում դերա-
կշոում Է սև ադտթափայյ դաբդաբան խեցեղենր։ 

Մեծամորի Л* 59 դամ բանա բ քար ի զուդահե ռնեբր կարեքի Է տեսնեք նաև 
Վերին Նավերի դամբարանադաշտում։ Օրինակ, Л" 31 դա մ բանա բ/ա բա մ 
հանդացյա/ր նույնպես թաղվեք Է դամբարանի հարավային մասում և նրանից 
վեր դրված են եղեք տասնհինղ կավամաններ, մեծ ամւսսնաթյունր դանա-
զարդ1!>։ Հանղացյաքի եմախոի մոտ դտնվեք Է բրոնդե դաշույն, որբ հիշեց-
նում Է Մեծամորինր։ Դրեթե նայն ս/տակերբ տեսնամ են բ Վերին Նավերի 
Л? 12 դամբանաբլուրում, որբ, ինչպես պեղող հնադետն Է արտահայտվում, 
առան ո որևէ կասկածի նույնական է և համաժամանակյա Л! 31-ին1*։ 

Վերին Նավերի № 12 և 31 դամբանաբքուրներր Մեծամորի № 59 դամբա-
նաբքուրի նման նույնպես առատ են դունաղարդ խեցեղենով։ Վերին Նավերի 
№ 1 2 ֊ բ Մեծամորի Л? 59 դամբանաբլուրի նման ուղղված է ա րևեքք-ա րևմ ոլտ ք 
և հանզուցյաքի կմախքր, անձնական իրերով հանդերձ, նույնպես դամ բաբա-
նի հարավ-արևելյան մասում էր, իսկ մեծաքանակ, թվով 17 կավամանները 
խմբով տեոավորված են եղել կմախքից վերI5; Արևելքիգ֊արևմ ուտ ք է ուղըղ-
ված նաև Քեթիի Л* 18 դամբարանր։ Նրանում դտնվել են 17 կավամաններ՛1*։ 

Կարմիրբերդյան մշակութային համա/իրի դամբարաններում նկատվում է 
նաև թաղման զայքի մեծ նմանության։ Մեծամորի կայծքարե շագանակա-
գույն փոքրիկ նետաււ/աքը խսրր փորված ուղղանկյուն հիմքով, վարպետո-
րեն, նրբորեն կատարված շիթաձև երկկողմանի ռետոլշ-ւվ (աղ. I . 2) իր զու-

11 Հ, Հ. ս՛ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն. Լճաշենի մշակույթի զարգացման Հիմնական էտապնե-

րը.— «Պատմա-րանասիրական Հանդես» (ՊԲձ), 1965, .V 2, էղ 103—104, 

12 նույն աեդում, աղ. 111, 
13 А. Е С и м о к я н. Могильник Вернн Навер.—Археологические открытия 

(АО) 1986 года. М„ 1988. с. 474. 
14 А. Е. С и м о н ян. Новая трактовка социокультурной общности эпохи сред-

ней бронзы Армении (по данным погребения As 12 из могильника Вернн Навер) — 
ИФЖ, 1990. № 1, с. 206. 

16 Նո,յն տեղում, <г 189 —190, 

it՝ Л. А. П е т р о с ян. Рас>опки памятников Кетн и Во; кеаска (III—I тыс. до 
н. *.). Ереван, 1989, с. 47. 
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ղահեռներն ունի Լճաշենի Л՞ 36, 40, 19717 մ իջին բրոնզի դարաշրջանի դա մ-
բանաբլուրներում ։ Միայն Л? 36 դամբանաբլուրում դտնվել են նշված տիպի 
մոտ 56 կայծքարե և վանակատե նետասլաքներ։ Նման տիպի նետաս/աքներ 
Հայտնարերվեք են Էջմիածնից՝ Խաթունարխ տանող ճանապարհի ձախ կող-
մի դամբարանադաշտի միջին բրոնզի դարաշրջանի Л? 1 դամբարանում, դա-
շույնի հետ միասին,8» Վերջինս իր ձևով մասամբ հիշեցնում է Մեծամորի-
նր։ Նշված դամբաբանբ թվագրվում է մ. թ. ա. II հազարամյակի կեսով19։ 
flu/ղանկյուն փորվածքով նետասլաքներր բնորոշ են նաև Վերին Նավերի մի-
ջին բրոնզի դարաշրջանի № 12го և ուշ բրոնզի դարաշրջանի № 3 դամբանա-
բ/արնև/ւին։ Վերջինում նետասլաքներր հայտնաբերել են խոշոր եղջերավոր 
անասունի կրծքամասումг1 ։ 

Մեծամորի Л? 59 դամբանաբլուրում հայտնաբերված թեք ուսերով, ՝օ,լ.գ-
ված եռանկյան ձևի սր.յծայր հարթ դաշույնը (երկարությունը՝ 19,5 սմ) նեղ, 
երկար, հարթ լեղվակի ծայրին ունի անցք (աղ. I . 1 )։ Նրա եզրերը երկու 
երեսից, կռման եղանակով նուրբ սրված են, որի հետևանքով միջնամասը մի 

17 ՀՊՊք-, M 2118/19, 2 1 1 8 / 7 7 - 8 8 , 2049/34։ 

18 А. А. М а р т п р о с я и. Указ. соч.. с. 67. рис. 33. 2. с. 69, рис. 34. 
19 Նույն տեղում, էշ 67։ 

А. Е. С и м о и я п. Новая трактовка..., рис. 5, 6. 
21 Հ. II ի մ ո ն յ ա ն. Վերին Նավեր դամբարանադաշտի 1977 —1978 թթ. պեղումները.— 

Հայկական Սւ/Հ-ում 1977 —1978 թթ. դաշտային Հնագիտական աշխատանքներին նվիրված 

զեկուցումների թեզիսներ, երևան, 1979, կ 91։ 



<>3Q է. Վ. Խան զադ յան 

փոքր հ ՚ ՚ ՚ ր թ հ, թ"Ա1 շեշտված՛ Դաշույնի եզրերր, Հավանաբար այխատվա-
ծա թ յան Հետևանքով, բավականաչափ մաշված են։ Այն անի իր նախատի, 
պերր և իր անմիջական զուգահեռները Հայաստանում ե նրանի;/ գարու Րնդ֊ 
Հ ան՛որ ձևով այն հիշեցնում է վաղ բրոնզեդարյան որոշ դաշույններ, օրինակ՝ 
է / ա ռ ո ՚ մ , էջմիածնում Հա յտնա բերվածներր, Ե. Լայայանի կողմից Շարաբ 
Դարա/տգյագամ գտնված/', Արծն-կարադ В// շերտում, ինչպես նաև Աաչխե. 
րիամ, /{արցիս ՛հորայում, Կորեթիում և Նով՚՚սվոբոդնիի Л? 1 գամ բանար/ա-
րի դո/մենում ( մ . թ. ա. 2300—2200 թթ.) Հայտնաբերված դաշո՛յններըտ։ 

Սակայն վհբոՀիշյա/ բո/որ դաշույնները նախատիպ են ե ի տարբերու-
թյուն Մեծամորի նմաշի, /եդվակի վրա չունեն անցք և իրանն է/ /րիվ Հարթ 
է, եզրերր սրված չեն։ Մեծամորի դաշույնի ավե/ի մոտ գագաՀեռներր կա-
րե/ի է տեսնե/ Առայավոր Ասիս՛ յի II Հագարամ յակի աոաջին քառորդի Հուշ-
արձաններում, օրինակ՝ Պ աղեստինամ՝ երիքոյամ Հա յտնա բերվ ած ր, որր 
Կ. Շեֆերր թվագրամ է Ո ւ գս՛ րի թ 2-ով ( մ . թ. ա. 1900—1750 թթ.) և 3-ով 

( մ . թ. ա. 1750—1(100 թթ.)23, իսկ Կի/իկիայում՝ Սո/իամ հայտնաբերվածը՝ 
մ. թ. ա. 2000—1700 թթ.2*, Դ. Վ. Սար,,նախ ՝,, Սո/իի և ԱՀ/աթ/իբե/ի դաշույն-
ներ ր Համարում է Անտ աո/իա յի վաղ բրոնզի դարաշրջանի դաշույնների 2 С 
խմբի ուշ տարբերակներից մեկը և նրա թվ ա դրա թ յան ր Հասցնում մինչև 
մ. թ. տ. 2000 / / И , 

Այսպիսով, Մեծամորի դաշույնի արխաիկ ձևը Հնարավորության է ըն-
ձեռում Հաստաաե/ու նրա ծա դո, մնա բանակ ան կս՚պր վաղ բրոնդի դարա-
շրջանի մշակույթի Հետ, մյուս կողմից, ձևերի նույնո,թյանր արվադծում է 
Հատկապես Անատո/իայի Հետ Առաջավոր Ասիայի սերտ Համ ա դո րծ ակցոլ-
թյունր նաև միջին բրոնդի դարաշրջանում. 

Սակայն Մեծամորի դաշույնի անմիջական գագաՀեռներր Հայաստանի 
միջին բրոնդի դարաշրջանի կարմիրբերդյան մշակութային Համա/իրում են։ 
Նման տիպի երկու դաշույններ Հայտնաբերվեք են Վերին Նավերի դամբա-
նս։ ր/ուրնեբու մ։ Մեծամորի դաշույնին ավե/ի մոտ է Л? 22 դամբանաբլուրում 
Հա յտնա բերված ր։ Այն չափերով զիջում է Մ եծամ որի դաշույնին, բացի այդ 
ծայրը սար չէ, մի փոքր կ/որանում է, իսկ երկու կողմերի եգրերը մինչև 
վերջ չեն սրված29, սակայն երկու դաշույններն է/ հնագիտական նույն մի-
ջավայրի արդյունք են, այսինքն ուղեկցվում են կրկնասակրերով, ցանցադաշ-
տերով զարդարված, գունագաբդ և ատամնավոր գ/անակով կատարված բջի-
ջաղարղ, սև ագաթափայ/ խեցեղենով}՝1։ Պեղոդ հնագետի կողմից Վերին Նա-
վերի Л? 22 դամբանաբ/ոլրը համարվում է կարմիրբերդյան փա էից Սևան֊ 
ուզեր/իկյանին անցման մի օղակ և մ. թ. ա. XVIII գարի կեսբ Համարում 
կարմիրբերդյան դարաշրջանի վերին սաՀմանը28։ Սակայն կարմիրբերդյան 
փոլ/ն ու Ս ևան-ոլզեր/իկյանր մեկ ամբողջական մշակութային Համալիր են 
ե նրանց միջև անցման օղակ չի կարող լինեք. Հետևաբար Л* 22 դամբանա-
բլուրը Հնարավոր չէ թվագրել նման եղանակով։ 

22 է. Վ. Խ ա ն ղ ա դ յ ա ն . Էլաո-Դարանի. Երևան, 1979, աղ. VII; 9 — 11։ 

33 CI. F. A. S c h a e f f e r . Stratlgrap'ile Compare? ei Chronology de I'Asie Gc-
clc'entale I Г el IP millenaries), l o i d o n , 1Г48. III. 117; 44 p. 133-154. 14C—141. 

24 նույն տեղում, էշ 276, նկ. 174. 2։ 

Տ:'' D. В S t r o n a c h . The developm2nt and cliffusio'i of r e a l tvpis In early 
bio;ize age Armol a —Anatolian Sludies (AS), .'ournal ol the British Institute of Ar-
chaeology at A lkara. vol, VII. 1957, p. Г4 96. fig. 2.7 and 3.3. 

2 6 A. E. С и м о и я н. Два погребения эпохи средней бронзы могильника Верни 
Навер,—Советская археология (СА), 19S4, № 3, с. 125, рис. 3.4. 

27 նույն տեղում, էշ 12Տ, նկ. 3. 1—3։ 

-S -• Ս ի մ ո ն յ ա ն . Վերին նավեր դամբարանադաշտի 1977 ֊197Տ [ l [ l . պեղումները, 
կ 133, 



Միշին բրոնղեղարյան մշակույթն ու էք Լձամ որի .V 59 դամբանաբլուրը 2 3 7 

Դաշո։ յններից մեկն Էլ հայտնաբերվել Է Վերին Նավերի Д? 31 դամբա֊ 
նար/ու բում2В: Վերջինս նույնպես մի փոքր տարբերվում Է Մեծամորինից, 
լեղվակն ա վ ե լի մեծ թեքություն անի դեպի ուս երր և դաշույնի ծայրը սուր 
չէ, կլորանում է։ Հ. Սիմոնյանր, ինչպես վերը նշվեց, .М 31 դամբարանը հա-
մարում է . V 1 2 ֊ ի ն ժ ամ անակակից և թվագրում մ. թ. ա. II հազարամյակի 
/ քառորդով''"յ 

Անդրադառնա/ով Վերին Նավերի Л" 12 դամբարանի թվագրությանը, ար-
ժե նշեի որ բացի խեցեղենից նրանում գտնվել են բրգաձև գլխիկով շքասեղ-
ների, որոնց գուգահԼռներր թվագրվում են մ. թ. ա. XV դարով և հարատե-
վում նաև մինչև ուշ բրոնզի վաղ փուքը։ Վերին Նավերի Л? 12 դամբարանի 
թվագրության համար հետաքրքիր է քայլող գլանակով կատարված վազող 
սլարո, յրների զարդանկարով կավամանը32։ Նրա զուգահեռը Փ արվանայի 
«Չաչկարիւ» դամբանաբլուրի (պեղված 1979 թ.) ա ռաշին խմբի խեցեղենում 
է, որր վերադրվում է ուշ բրոնզի ամենասկղբին կամ անցման փուլին33։ 

Երեք դաշույններ, իսչպես վերը նշվեց, հայտնաբերվել են Լճաշենի դամ-
րւ-ւնաբլո։ բներում (M՝ 36, 40)։ № 36 դամբանաբլուրում երկու դաշույն է 
հա յտնաբերվել, մեկր փոքր, երկկողմանի սրված եզրերով, մյուսը ձևով և 
չափերով մոտ է Մեծամորի դաշույնինՏ1/ 

Վերբ տեսանք, որ նույն դամբարանում էին նաև Մեծամորի դաշույնի 
հետ հայտնաբերված նետասլաքների զուգահեռները։ Լճաշենի JY? 40 դամբա-
նաբլուրում Հայտնաբերված դաշույնի լեզվակը բավականաչափ կարճ է33: 
Այն ավելի մոտ է էջմիածնից Խաթւււնսւրխ տանող ճանապարհի ձախ կողմի 
դամ բաբանս։ մ վերբ նշած նետասլաքների հետ գտնված, մ. թ. ա. II հազա-
րամյակի կեսով թվագրվող դաշույնին33։ Լճաշենի դաշույնները ուղեկցվում 
են կարմիրբերդյան խեցեղենով և թվագրվում մ. թ. ա. XX—XVI դդ.3՝7, սա-
կայն հիմնավորման համար պեղող հնագետը փաստարկներ չի բերում։ 

Կարճ և լայնադիր իրան ունի Մեծամորում, վաղ երկաթի դարաշրջանի 
դամբանաբլռւրի հյուսիսային պատի դրսի կողմում գտնված դաշույնը, որբ, 
ինչպես վերր նշվեց, տեղում, միջին բրոնզի դարաշրջանի ավերված դամ-
բարանից է։ 

Այսսյիսով, Հայաստանի տս-րածքում Հայտնաբերված վերոհիշյալ դա-
շույնները, չնայած մասնակի տարբերություններին, մի նոր քոկալ խումբ են 
կազմում և իրենց ձևով, կատարման եղանակով լրիվ զանազանվում են Կի՜ 
րռվական-թրիտլեթյան մշակույթին ւգատկանող, ինչպես նաև ուշ բրոնզի 
դարաշրջանի դաշույններից։ 

Մեծամորի տիպի դաշույնների եզակի օրինակներ, փոքր տարբերակնե-
րով, մեղ հայտնի են Վրաստանում և կենտրոնական Կովկասում։ Վրաստանի 
տարածքում միջին բրոնզի դարաշրջանի դաշույններից Մեծամորին մոտ է 
Թրելիեբիի (Թբիւիսի) Л? 53 դամբարանում Հայտնաբերվածը, որը թվագըր-
վում է մ. թ. ա. XV դարով33։ Սակայն Թրելիեբիի դաշույնին ուղեկցող սև 
փայլեցված բջիջազարդ խեցեղենն իր ձևով, զարդանկարման եղանակով զա-
նազանվում է Մեծամորի Л? 59 դամբարանի խեցեղենից և ավելի հակված է 

2! ) А. С п м յ и я н. Новая трактовка..., с. 206, рис. 6. 
30 նույն տեղում, 

81 նույն տեղում, էշ 20?, նկ. 5,5։ 

82 նույն տեղում, էշ 193, նկ. 3.1։ 

3 3 Г. Е. А р е ա я н и др. Указ. соч., с. 66. 
8 4 Հ. Հ. Մ ն ա լ յ ա կ ա ն յ ա ն . Լճաշենի մշակույթի..., աղ. I . 8, 11, 

36 նույն տեղում, աղ. I . 9, 

3 6 А. А. М а р т и р о с я н . Указ. соч., с. 67, 69, рис. 34. 
8 7 Հ. չ. Մ ն ա ց ա կ ա ն յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 103, 104։ 

38 Тбилиси, Археологические памятники, I, Тбилиси, 1978, с. 56, рис. 23, таб. ! 
XIX, № 430. 



է. Վ. Խանդ աղ յան 

դեպի ուշ բրոնդի մշակույթի զարգացման վազ փողերր, Նրանում բացակա-
րոմ կ նաև դունաղարդ խեցևղենրւ 

Նմանատիպ մի դաշույն լեզվակի վրա անցքով, գտնվել կ Կախեթի մ ի ֊ 
ջին բրոնզ ի դարաշրջանի վերջով թվագրվող ոՇավի միցիս վ ե / ի ս ֊ ի JV? 17 
ղ ա մ ր ա բան ու մ»', 

Կատարման եղանակով և ձևով Սեւ) ամ որ յան տիպի դաշո։ յններն են հի-
շեցնում կենար ո)։ ակ ան Կովկասում հայտնաբերվածները, հատկապես Տլիի 
Jfi 58 դամբարան ինր*կ, որոնք թվագրվում են մ. թ. ա. II հա դարս։ մ յակի II 
կեսով*1։ 

Այսպիսով, Մեծամորի տիպի դաշո։ յնն երր բնորոշ են հատկապես Հա-
յաստանի միջին բրոնդի դարաշրջանի կարմիրբերդյան մշակութային համա-
լիրին։ Ավելի ուշ նրանք երևան է՛ն դաւիս կենտրոնական Կովկասում, որպի-
սի հանգամանքր թելադրված կ, հավանաբար, Հայաստանի մ ե տ աղա դործո։-
թ յան հյուսիսի վրա ունեցած ազդեցությամբ։ 

Մեծամորի Jf- 5!) դամբարանում հայտնարերված նյութերի շարքում իր 
ուրույն տեղն ունի սկավառակաձև գլխիկով շքաս ե դ ֊ քո րոց ր (երկարո ։ թ յ ա ֊ 
նր в,5 սմ), որի պարուրաձև ս/որված ցողունն ավարտվում կ սուր ծայրով 
(աղ, I . 3)։ Նրա սկավառակաձև դւիւիկի կենտրոնը պսակված կ փոքրիկ, 
կիսագնդաձև ելուստով (ստացվեք կ հակառակ կողմից դարս սեգմե/ու եղա-
նակով)։ Հայաստանի տարածքում }ւման մի թորող հայտնաբերել կ ժակ դե 
Մորդանր Մասի֊երիամ'1՝1։ Այն հար և նման կ Մեծամորի քորոցին, միայն 
ցոդունր ոլորան >կ ւ 

Սկավառակաձև գւի՚իկով զարդա քորոցների ավանդույթն ավել՛-. Հին կ։ 
Նրա վաղ օրինակներր Հա յտնաբերվել են Անա տոլիա յո։ մ, կ դե յան աշխար֊ 
Հում։ Ա/իշ/սրի Էնեոլիթ յան շերտում գտնվածը48 ձևով մոտ կ Հայաստանի 
քորոցներին։ Դենդրայում և Ս.բդոլիսում (կ դե յա՛հ աշխար՞) Հայտնաբերված 
վագ բրոնզեդարյան արծաթե դարդս։քորոցների սկսյվառակաձե դլխիկբ զար-
դարված Է զույգ բազմագալար պարույրներով*4։ Մեծամորի զարդա քորոցին 
ձևով ե չափերով ավելի մոտ կ 3ումոլկ-թեփեի (Ս երսին) տասնմեկերորդ շեր-
տում Հայանաբերվածր, որբ թվագրվում կ մ.թ.ա. 1950 —1800 թթ.*1՝, սա-
կայն վերջինիս ցողունը ոլորան չկ։ 

Հայաստանից Հյուսիս սկավառակաձև ղ/խիկով ղարդաքորոցներր /այն 
տարածում ունեին։ Կենտրոնական Կովկասում նրանք սկիղբ են առնում 
մ. թ. ա. XVI դարում և Հարատևում մինչև մ. թ. ա. XI դարի վերջը*3։ 

Դրանցից Հայտնաբերվել են Հարավային Օսիայի Ք վասաթալիի միջին 
բրոնզի դարաշրջանի կոլեկտիվ թաղումներով դամբարաններում (ընդ որում 
գտնված որոշ դաշույններ ձևով Հիշեցնում են Մեծամորի դաշույնը)*՝', Տլիի 

3 9 Д . К в а в а д з е . К у р г а н ы эпохи средней б р о н з ы у р о м п ш а « Ш а в и ыицис пе-
л и » . — Т р у д ы К а х е т с к о й а р х . экспедиции, т . V I I I , Г а р е д ж н . Тбилиси, 1988, с. 6 0 . 2 6 1 . 
т а б л . IX, 9. 

4 0 Б. В . Т е х о в. Ц е н т р а л ь н ы й К а в к а з в X V I — X вв . д о н. э. М-, 1977. с. 16, 
рнс. 12. 

41 Նույն տեղում, Էշ 21, 22։ 

4 2 J . D e M о r g a n. M i s s i o n s c l e n t i f i q u e an C a u c a s e . Т. 1, P a r i s , 1889, p . 122, 
111. 99 . 

E r i c h F . S c h m i d t . A n a t o ' i a T h r o u g h the A g e s D i s c o v e r i e s at the A l i s c h a r 
M o u n d 1 9 2 7 - 1 9 2 9 , C h i c a g o , p. 63, f i g . 9 6 A , p. 159. 

J 1 H a ո s-Ci ii ո է e г В u с հ h о 1 z. V a s r o s K a r a g e o r g h l s . A l t S g J i s und A l t k u p r o s . 
L e i p z i g . 1972, S . 53, 270, Ss 6 2 3 . 

1 5 J o h n O a r s t a n g . P r e h i s ; o r l c M e r s l n . O x f o r d , 1953 , f i g . 149, I I , p i . X X I X . 
4 6 Б . В . T e X о в. Ц е н т р а л ь н ы й К а в к а з . . . , с. 37 . 
4 7 О. Д ж а п а р и д з е . К в а с а т а л ь с к и й могильник эпохи б р о н з ы в Юго-Осе-

тии.— К С И И М К , вып. 60. М., 1955 , , с . 26, рис.3.3, 2.2, I I , с. 27. 
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Л" 29, 4 2 i f i ե նուլիք՛ւ դամբարաններումո։ Նման քորոցներ դտնվել են նաև 
Հյուսիսային Օսիայոլմ՝ Կում բուլտա յու։Բռ։ Սկավառակաձև դլխիկով զարդս,֊ 
քորոցները Հատկանշական են նաև Հյուսիս-արևե/յան Կովկասի Հուշարձան-
ներին։ Հայտնաբերվեք են Լեռնային Դադստ անում՝ ՛հինչի ի դամբարաննե-
րում՛'1, Հատկաս/ես X 5 դամբանախցի Հինգերորդ Հարկի, X' 9 դամ բանա խցի 
երկրորդ և երրորդ Հարկերի և X 11 խցի դամբարաններում32; Մ. Հաջիևը 
'հին չի ի դամբարանադաշտը թվագրում է մ. թ. ա. XIX—XVIII-ից մինչև 
VII դդ.5", իսկ Վ. Դ. Կոտովիչը 'հինչիի դամբարանների զա րդաքորո ցները 
թվագրում է մ. թ. ա. 2000 —1500 թթ.™։ Նշված ձևի զարգաքորոցները բնո-
րոշ են նաև Չեչենո-Ինդուշեթիայի Հուշարձաններին, Հայտնաբերվել են ՛հա֊ 
տինկալեի (որոնք թվագրվում են մ. թ. ա. 1700—1400 թթ.JW և էդիկալ 

դյուդի մոտի դամբարաններում39: 
Այսպիսով՝, սկավառակաձև գլխիկով գա րդա քորոցները բավականաչափ 

1'սյն տարածում են գտել Հին Արևելքում և Հատկապես Հա (կական քեռնաշ-
խարՀից Հյուսիս։ 

Մեզ մնում հ, այժմ անդրադառնալ Մեծամորի X 59 դամբանաբլուրում 
Հայտնաբերված խեցեղենին։ Դամբարանի տասնչորս կավամաններիդ տասը 
ղունազարղ. են, մեկբ՝ կարմիր, անզարդ, երկուսը՝ սև ագաթափա յլ բջիջա-
շար «քայլողս ղքտնակով զարդանկարված (աղ. I . 5 ) , մեկը՝ սև, խամրած, 
քայքայված մակերեսով, միջին մասում ռե/իեֆ գոտի (աղ. I . 6) և մեկ ման-
րակերտ կավաման։ 

Տաս ղունաղարդ կավամաններր (կարմիր Հիմնագույնի վրա սև զարդա-
պատկերներ) երեք տիպի են՝ գլանաձև վզով, կլորացող, մի փոքր ձգված 
իրանով կճուճներ (աղ. I I . 1,5) կարճ վզիկով, ցածրադիր, ուռուցիկ իրա-
նով կավամաններ (աղ. I I . 2 , 3 ) և անվիզ, կլորացող փքված իրանով թա-
ղարներ (աղ. I I . 4 , 6 ) , բոլորն էլ կարմիրբերդյան մշակութային Համալիրնե-
րին են պատկանում, կրում են գրեթե նույն զարդապատկերները։ Դրանք 
ուսերը գարդարող, գագաթներով միացող ղռւյգ եռանկյունիների, իրար մեջ 
Հագած անկյունների (/ա բիրինթնե ր ի), ցանցադաշտերի, ա/իքաձև դոաիների 
իմիտացիաներ են։ Մի մասի վերոՀիշյալ զարդապատկերների կոմպոզիցիան 
ավարտվում է պարույրների զոտինեոով։ 

ք՛՛և՛ գունազարդ և թե' սև ա ղաթ ւսփա յլ, սպիտակ ներկով ընդելուզված 
ատամնավոր «քայլողս գլանակով զարդանկարված խեցեղենր բազմաթիվ 
ղուգս՚Հեռներ ունի Հայաստանի միջին բրոնզի դարաշրջանի Հուշարձան-
ներում։ 

4 8 Б. В . Т е х о в, Ц е н т р а л ь н ы й К а в к а з . . . , е. 37 . 10. рис. 7.2, 5. с. 11, рис. 
8.3. с. 38, рис. 39 

4 5 Б . А. К у ф т и н . А р х е о л о г и ч е с к а я м а р ш р у т н а я э к с п е д и ц и я 1945 г. в Ю г о -
О г е т ш о и И м е р е т ш о . — И А Н . Г р у з С С Р , Тбилиси, 1949, с. 22. 

50 Г1. С. У в а р о в а . М о г и л ь н и к с е в е р н о г о К а в к а з а . — М а т е р и а л ы по а р х е о л о г и и 
К а в к а з а ( М А К ) , т . V I I I . М „ 1900. с. 215, т а б л . X X X V I I , 5 — 7 . 

5 1 М . Г . Г а д ж и е в. Д р е в н и е очаги м е т а л л о о б р а б о т к и в Д а г е с т а н е . — К р а т к и . : 
с о о б щ е н и я ( К С ) , Л» 192. М „ 1987, с . 10. рис. 2, 19. 

5 2 М. Г. Г а л ж и е в . И з истории к у л ь т у р ы Д а г е с т а н а в э п о х у б р о н з ы (могиль-
i.HK Гинчн) , М а х а - к а л а , 1969, с. 51, рис. 22 .44, 45, с. 69, р. 31 .7 , с. 71, 74, рис. 34, 
I. с. 75 . 

53 նույն տեղում, կ 157։ 

5 4 В . Г . К о т о в и ч . П р о б л е м ы к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к о г о и х о з я й с т в е н н о г о р а з -
вития населения д р е в н е г о Д а г е с т а н а , М , 1982, с. 68 , рис. 8, 100, 101. 

55 В . И. М а р к о в II н. Н о в ы е п а м я т н и к и эпохи б р о н з ы в горной Ч е ч н е (мо-
гильник Г а т ы н - к а л с ) . Д р е в н о с т и Ч е ч е н о - И н г у ш е т и и . М., 1969, с. 64, 65, рис. 9.3, 
с. 68 . рис. 11.3, с. 124, 132, 41. с. 24, рис. 4. 

56 В . И. М а р к о в и и. С к л е п ы эпохи б р о н з ы у сел . Э г и к а л в И н г у ш е т и и , — С А , 

1970, № 4, с 90. 
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Մեծամորի դ ա մ ր ան ար յո լ րի գունազարդ կավամաններն իրենց զուգահեռ-
ներն ունեն կարմիրբերդյան մշակույթի գրեթե բո/որ դամբարանների դունտ-
գարդ խեցեղենում, Կարմիրբերդի, Վերին Նավերի, Լճաշենի, է/առի, Կամո-
քի, Հտոիճի, Ապարանի, Քեթիի դամբարաններում և այ/ուր։ Վերոհիշյա/ 
հանգամանքը հնարավորություն յի րնձեռում գունադարգ խեցեղենով կար-
միրբերդյան մշակույթի մեշ ժամանակագրական հերթականություն սահ-
մանել։ 

» 

Ա ղ . I I 

Դամբանաբլուրում գտնված սև ագաթափայլ, դուրս ճկված շուրթերով, 
գնդաձև իրանով զույգ կճուճները զարդանկարված են սպիտակ ներկով ըն-
դելուզված, երկատամ аքայլողյ) գլանակով կատարված հորիզոնական գոտի-
ներով և նրանից ցած զույգ զիգզագներով, որոնցից մեկի անկյունում կախ-
ված են կարճ, դարձյալ զույգ գոտիներ (աղ. I . 5)։ 

Նրանք իրենց զուգահեռներն ունեն Այրիվանքոլմ*7, որը, սակայն, ուղեկ-
ցող նյութեր չունի։ Նման մի խեցու բեկոր գտնվել է Մ ո լխ ան ա թթ ա փ այում™, 
մեկ ամ րողշական կճուճ հայտնաբերվել է Կարմիր-բ երդում և տեղ է գտել 
Պ. Վ. Չարկովսկոլ անձնական հավաքածուումМ» Այդ կճուճի զուգահեռը կա-

Տ7 ՀՊՊԲ-, М 1898։ 

88 ՀՊՊԲ՝, Л! 143913?ւ 
6 9 К. X. К у ш н а р е в а . Тазакентский могильник в Арменин,—СА 1Ց60, № 1, 

с, 141, рис. 3.1. ՛ 



ւդւին ր բոն դե դար յան մշակույթն ու Մեէամորի X 59 դամբանաբլուրը 241 

րելի է տեսնել նաև Լճաշենի «Վիշապ» կոթողի տակ պեղված դամբարանում, 

որտեղ երկու նշված տիպի կճուճները ուղեկցվում են սանրատամ շեղան-

կյուններով, 'էիղղաղ դոտիներով զարդանկարված գունազարդ խեցեղենով և, 

որ կարևորն է, արդեն ուշ բրոնզի դարաշրջանին բնորոշ խեցեղենով, հատի-

կս, զարդ հասարակ խոհանոցային կավամաններով80է 

Վերջիններից մեկի ողջ իրանը ծածկված է համակենտրոն բազմաշար 

նրբաղիծ խիտ դոտիներով (դուրգի անիվի հետքերով), մի զարդաձև, որն 

սկիզբ է առնում միջին բրոնզից ուշ բրոնզի անցման փուլում և մեծ տարա-

ծում դանում ինչպես Հայաստանի, այնպես էլ Վրաստանի ուշ բրոնզեդար-

յան հուշարձաններում81» 

Ուշագրավն այն է, որ Լճաշենի վերոհիշյալ խոհանոցային կճուճն իր 

զուգահեռն ունի Թրելիեբիի մ. թ. ա. XV դարով թվագրվող .V 53 դամբարա-

նում, որտեղ գտնվել են նաև բրգաձև գլխիկով շքասեղներ և Մեծամորի դա-

շույնի զուգահեռը8zi 

Ս եծամոըի սև ագաթափայլ կճուճների երկատամ «քայլող» գլանակով 

կատարված զիգզագ գոաիները, բացի հիշյալ զարգացման փուլից, հարա-

տևում են նաև ուշ բրոնզի դարաշրջանի վաղ փուլումt Նմանատիպ զարդա-

պատկերներով կճուճներ հատկանշական են Քվե մ ո Շոլլավերիի ուշ բրոնզի 

դարաշրջանով թվա գրվող № 2 դամբանաբլուրինBJ, Իմիրիս Գորայի մ. թ. ա. 

XIV դարով թղագրվող Л» 12 դամբարանին84» 

№ 59 դամբարանում հայտնաբերված սև, քայքայված մակերեսով, զար-

դանկարը կորցրած կճուճը իրանի ուժեղ շեշտված երկկոնիկ if ասում ունի 

ռելիեֆ գոտի (աղ. I . 6)։ Այն իր ձևով հատկանշական է կարմիրբերդյան սև 

ագաթափայլ, քայլող դրոշմիչով զարդանկարված խեցեղենի համար։ Ռելիեֆ 

դոտիներով, պարույրների համադրությամբ հարուստ զարդապատկերներով 

կավամաններ հայտնաբերվել են Լճաշենի № 36—38, 46, 50 դամբանաբլուր-

ներում81>» Նման մի կճուճ էլ գտնվել է Իմիրիս Գորայի վերը հիշված Л? 12 

դամբարանում8Տ» Պարույրներով ավարտվող զարդամոտիվները՝ կատարված 

բջիջաշար ատամնավոր գլանակով, հասել են մինչև Կախեթ։ նման զարդա-

պատկերներ են կրում միջին բրոնզի վերջով թվագրվող Շավի Միցիս Վելիի 

Л? 16 և № 18 դամբանաբլուրների սև փայլեցրած կավամանները։ Ընդորում, 

А1! 16 դամբարանի կճուճը վերոհիշյալների նման իրանի երկկոնիկ մասում 

ունի ռելիեֆ գոտի8'» 

Սակայն իրանին կամ ուսերին ռելիեֆ գոտի են կրում ատամնավոր քայ-

լող գլանակով զարդանկարված նաև այլ ձևերի կավամաններ։ Օրինակ, Մե-

Я0 Պ հղումները է. Վ. Խանզադյանի, նյութերը հրատարակված լեն և գտնվում են Մեծա~ 

մորի հնաղիտական թանղաբանում, տե՛ս 21/2—6։ 

6 1 К. Н. П и ц х е л а у р и. Восточная Грузия в конце бронзового века. Тбили-
си, 1979, с. 78 

62 Тбилиси I, Тб„ 1978, с. 56, рис. 23, 426. 
6 8 Отчет Квемо-Картлийской археологической экспедиции (1966—1971 гг), Тби-

лиси, 1975, с. 161, рис. 59, № 2.9, 10, 12, табл. XXX—XXXI, с. 211, 
64 նույն տեղում, աղ. Լ1—Լ11, էշ 2111 amUt 

SB ՀՊՊԹ, M 2118/1 Յբ, 36, 42, 135, 142, 151, 158, Ш , 1611. ."Г.'Г ՚ _ "" j 

6 6 Отчет Квемо..., табл. I, 11,3 . " ֊'-> , 
6 7 Д. К в а к а д з е . Указ. соч., с. 60, табЛ- LI, IX, Լ ,XI . . * 

16 «Հանդես», J5 1—2 
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ծամ ո րի Af 83 դամբարանի երկու կավամանները, Վերին նավերի M 12 դամ-

բարանի կավամանըԵրևանում՝ Կիրովի անվան գործարանի մոտ գարն֊ 

ված կճուճը88, Հառիճի մ. թ. ա. XIX—XVIII դդ. թվագրվող Л? 111 դամբա-

րանի երկու կավամանները70, Ծաղկալանջի Jiff 139 դամբարանի խորը քրե-

ղանը, որը թվադրվում է միջին բրոնզից ուշ բրոնզի անցման փուլով, մ. թ. ա. 

XV դարով՚Կ իրանին ՛ լ ո ՛ յ դ դոտիներ են կրում Ակներում Ն. Յա. Մաոի կող-

մից 1889 թ. հայտնաբերված մուգ շականակադույն կավամանը՛2 և Կարմիր 

բերդում պատահական գտնված և ենթադրաբար մ. թ. ա. XVII—XVI դդ. 

թվագրվողը՛Տւ 

Այսպիսով, Մեծամորի № 59 դամբարանը բազմաթիվ թելերով կապված 

է կարմիրբերդյան մշակութային համալիրի հետ, սակայն հավանաբար նրա 

զարգացման վերջին փուլը լէI Մեծամորի դամբարանները պատկանում են 

միջին բրոնզի դարաշրջանի վերջին և միջին բրոնզից ուշ բրոնզի դարաշըր-

ջանին անցման փուլերին։ Բացի խեցեղենից, նրանց թվա զբութ յան համար 

կողմնորոշիչ են նաև րրոնզե իրերն ու ուլունքներր։ Ուսումնասիրությունները 

վկայում են նախ նրանց մի մասի տեղական արտադրությունը, ապա հաս-

տատում նաև Հայկական լեռնաշխարհի կապն արտաքին աշխարհի հետ՝ 

աոաջավորասիական երկրների և հյուսիսային հարևանների հետ, որի շառա-

վիղը տարածվում է մինչև հյուսիս-արևելյան Կովկաս։ 

Անշուշտ Հայկական լեռնաշխարհը հանդիսացել է հարավից հյուսիս 

մշակութային հոսանքների հաղորդէւլը։ 

կարմիրբերդյան մշակութային համալիրի դամբանաբլուրներում բացա-

կայում են հասարակության շերտավորումն արտահայտող փաստարկները։ 

Կիրովական-թրիալեթյան մշակութային համալիրի դամբանաբլուրներում, 

ինլպես վերը նշվեց, մենք ունենք լրիվ հակառակ պատկերը։ Կարմիրբերդյան 

մշակույթը Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիս-արևելյան մասում և Անդրկով-

կասի նշված հատվածներում մեծ տարածք է զբաղեցնում։ 

Միջին բրոնզի դարաշրջանի մշակույթը հնագետների կողմից թվա գրվում 

է տարբեր։ Կիրովական-թրիալեթ յան մշակութային համալիրի ակունքները 

տեսնելով մ.թ.ա. III հազարամյակի վերջին փուլում, համոզված լենք, որ 

այն գոյատևում է մինլև մ.թ.ա. II հազարամյակի I քառորդը, քանի որ 

այն բազմաթիվ աղերսներ ունի ուշ բրոնզի վաղ փուլերի մշակույթի հետ, 

որոնք նրա հարատևության խոսուն վկաներն են և միաժամանակ հաստա-

տում են ծագումնաբանական այն կապը, որը գոյություն ուներ նշված մշա-

կույթների միջև։ 

կիրովական-թրիալեթ յան միջին բրոնզի դարաշրջանի մշակույթի կրող-

ները Հայկական լեռնաշխարհի մ.թ.ա. I l l հազարամյակի տեղաբնիկների 

ժառանգորդներն են։ Նրանք նույն էթնիկ կազմն են ունեցել։ Բ՛ազման ծեսը 

6 8 А. Е. С и м о н я н. Новая трактовка..., с 193, рис. 3.2. 
69 Ս. Ա մ ի ,ր յ ա ն. Հնագիտական նոր հալտնարևրում Երևանի տԼրիտո րիայոլմ.—ՊԲՀ, 

1969, Л5 3, էւ 270, աղ. 13, էչ 372։ 

70 Т. С. Хачатрян. Древняя культура Ширака. Ереван, 1975, с. 109, рис. 63. 
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և արվեստի նմուշների զարդապատկերների ստուգաբանությունն ապացու-

ցում է, որ այդ մշակույթը կրողները հնդեվրոպացիներ են։ Ըստ Р". Վ. Գամկ-

րե/իձեի ե Վյաչ. Վս. Իվանովի հնդեվրոպացիներ են նաև Կոլր-արաքսյան 

մշակո։յթր կրող որոշ էթնիկ միավորումներ՛*։ Ուսումնասիրություններն ապա-

ցուցում են, որ նրանք Հայկական լեռնաշխարհի վաղ բրոնզի դարաշրջանի 

մշակույթի կրողներն են։ 

Հետազոտությունները հավաստում են, որ կարմիրբերդյան մշակութա-

յին համա/իրը մի ուրույն խումբ է կազմում, զարմանալիորեն տարբեր Կիրո-

վական-թրիտլեթյան մշակույթից, ինչպես թաղման ծեսով, այնպես էլ թաղ-

ման գույքով։ t 

Չնայած վերը ներկայացված նյութերն իրոք միջին բրոնզի դարաշրջանի 

մշակույթի վերջին փույթին են պատկանում, սակայն բնակատեղիների շեր-

տ ա գրական պատկերը, այնուամենայնիվ, խորհելու առիթ է տալիս։ Հնարա-

վո՛՛ր է արդյոք, որ Հայկական լեռնաշխարհում, ժամանակագրական որոշակի 

հատվածում Կիրովական֊թրիա լե թ յան և կարմիրբերդյան մշակութային հա-

մա լիրն երր զարգանային կողք կողքի։ 

Անշուշտ շատ հարցեը դեռևս մութ են և իրենց լուծումը կստանան ապա-

գայում, ոչ միայն դամբարանների, այլ հատկապես պա տմ ական Հա յա и տանի 

կենտրոնական, բուն տարածքի բնակատեղիների սիստեմատիկ պեղումների 

միջոցով և անշուշտ գրավոր աղբյուրների ընձեռած հնարավորություններով։ 

КУЛЬТУРА ЭПОХИ СРЕДНЕЙ БРОНЗЫ И КУРГАН № 59 МЕЦАМОРА 

Доктор ист. наук Э. В. ХАНЗАДЯН 

Р е з ю м е 

Общество Армянского нагорья в конце III тыс. и в 1 половине II тыс. дои. э. 
вступает в новую, своеобразную фазу развития—эпоху средней бронзы, которая пол-
на противоречиями, а иногда и нерешенными вопросами датировки. В эпоху средне"! 
бронзы на территории северо-восточной Армении существовало два культурных ком-
плекса— Кировакан-Триалетскнй п Кармирбердскнй. А. Мартиросяном был выдр тел 
также третий—Севан-Узерликский комплекс. Однако изучение материалов поселений 
и погребений подтверждает совместное существование Кармирбердской и Севан-Узер-
ликскнх групп. Мецамор принадлежит к Кармирбердской культуре. Особого внимания 
среди семи раскопанных курганов заслуживает курган № 59. В нем со скорченным 
скелетом были найдены: бронзовый кинжал, булавка с дисковидной головкой, крем-
невый наконечник стрелы, четырнадцать керамических сосудов и т. д. Кинжал Меца-
мора имеет свои прототипы в Армении (Верин Навер, Лчашен) и на Древнем Восто-
ке. Единичные экземпляры были найдены в Грузии (Трелиебии, в Кахетии сШавп 
Мицнс Вели»), на центральном Кавказе (Тли). К Мецаморской булавке близки най-
денные в Мерсине (Юмук-тепе, 1950—1800 гг. до и. э.). Четырнадцать глиняных со-

7 4 Т. В. Г а м к р е л и д з е, В. В . И в а н о в . Древняя Передняя Азия и индо-
европейская проблема. Временные и ареальныехарактеристики общеиндоевропейского 
языка по лингвистическим и культурно-историческим данным.—ВДИ, М„ 1980. Nfc 3, 
с. 26. 
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судов, из них десять монохромно расписные, два чернолощенных, украшенные гочеч-
по-гребенчатым шагающим штампом п др., имеют своп многочисленные аналогии в 
Кармирбердских памятниках. Погребения Мецамора относятся к последней стадии н 
переходному периоду от эпохи средней к позднему периоду бронзы и могут дотиро-
ваться XVI—XV вв. до и. э. Границы среднебронзовой культуры на юге сейчас дохо-
дит до оз. Ван. Исследования также подтверждают, что носителями Кировакан-Трна 
летской культуры, а также культуры эпохи III тыс. до и. э. Армянского нагорья, кото-
рые морфологически связаны, являются индоевропейцы. 

И 


