
" Ա Ր ե Վ ե Լ Տ Ա Ն ե ՚ - Լ " Ա ? ե Կ . Մ Տ Յ Ա Ն Մ Ո Ւ Շ Կ Ե Ր Ի Խ Ն Դ Ի Ր Ը 

IJ.. Վ. Ք Ո Ս Յ Ա Ն 

Մասնագիտական դրականության մեջ տասնամյակներ շարունակ ար-
ծարծէ/ե/ կ մ. թ. ա. XII—VII ղդ. րնթացքում ասորեստան յան, ուրարտական 
ե Հ ի I։ բո գ/ի ֆ ա յին /ու վիական աղբյուրներում վկայված մուշկերի և ղրանց 
Հետ ինչ-որ եղանակով սւոնչվող Սոլշկոլ երկրի տեղայնացման ոլ Էթնիկա-
կան բովանդակության իւնդիրր։ Ք՛անի որ նշված տերմինով կոչվել են ինչ-
ԷԴ I՛ II Փոքր 11,սիաւի արևմուտքում՝ Ս ան դարիոս ի Հովտում դտնվող Մեծ Փռյու-
ղիան, այնպես Է/ ՛Լերին հփրաաի և Վերին Տիղրիսի ավազաններում Հանդես 
ե1ւոդ Էթնիկական մի խումբ, ապա ուսումնասիրողները Հիմնականում փոր-
ձեք են երկուսին մեկ րնդՀանոէր եքէսկևտ և ծաղում վերադրել։ Ոմանք վերին֊ 
եփրատյան մո։շկեյ։ին դիտեք են որպես Հյուսիսային Բաքկաններից Խեթա-
կան աերութ յան տրոհման շրջանում դեպի արևեքք րնթացած ցեղերի մի 
խումբ'< Մյուսներ/։ վ երին եվ։ բա ա յան մ ուշկերին աոաոարկե/ են նույնացնել 
Փոքր Ասիայի Հյուսիս-արևելքում անտիկ աղբյուրների կողմից Հիշատակվող 
մոսխերի ( ,\1 00/01} Հետ2։ Լ՚սսւ վերջին տեսակետի, արևեքյան մուշկերր կամ 
։ ! . թ. ա. XII դարից Հետո են միայն շս։յւմվել դեպի Ս ան ղարի ո սի Հովիտ, կամ 
Է/ մուշկերի և Ս ուշկս։ երկրի (Փ ո յուղի ա) անունների նմանությունը պատա-
հական Լ։ 

Մինչև վերջին տարիները արևեքյան և արևմտյան մուշկերի միջև ենթա֊ 
դրվող կտսքր ավեքի շուտ վերացական ենթադրության արդյունք Էր, քանի 
ո/ւ Հնագիտական ուսումնասիրություններ 'ր ։։ ակարդակր թո։յ/ չէր տալիս ր ե ֊ 
գունե/т կամ մխտերււ վերոհիշյալ տեսակետնևրից որևէ մեկը։ 

Որո՛նք են արևելյան և արև։! ա յա՛ւ մուշկերի խնդրում եղած բարդու թյուն֊ 
ն եոր։ 

1) Մ. թ. ա. XIII ղարի երկրորդ կեսին —XII դարի "կղբին Առաջավոր 
Ասիայո։մ և էգեիդայում սկիզբ, աոած բսւդաքակախոր ճգնաժամի ընթաց-
քում Խեթական տերության արոՀումր } /. րկ ա յա ցվո լ մ էր որպես բսւ/կան յան 
ցեղերի և «ծովի մոդովո։րդների» անկասելի Հարձակման Հետևանքя, որի ը ն ֊ 

1 И . М . Д ь я к о н о в . Ո л Н . С. l i b f Л ; ? , • Ա ղ ո ն ց . Հայաստանի պատմոէ թյուն. 
1)յ.ւ.ան, 107տ. Էք ei—e.i, W . Г. A l b r i g h t . S y r i a , t h e P h i l i s t i n e s , find P h o e n l c a — 
In: С А Н 11/2. 1975, ) . 5 0 . ; .1. P . Л ' a 11 о r y . In S e a r c h of t h e I n d o E u r o p e a n s . L o n -
d o n . 19 9 , p. 31 (f. 

3 Г . Л . M e л и ւ и ա в н л и. Н а н р и - У р г ф т у . Тбилмс и, 1G54, с- 106; A . G 0 է г е . 
K l n l n a s l e n . I e i d i l b e r g , 19' 7 . Տ . 1ծ5: Д ж М а к к у и н. Х е т т ы и их с с в р е х и н ш ки в 
Ма.'ИЙ А з и и . Л՝.. 1983, С 51 ե այյն, Վերի՚ևեվւրաայան մուշկերի և ։/. ո յ ո։ ч ացիների l n i յ ֊ 

նտց,1ան մասին կարծիքը չ ի կիսում նա1. _տ>. Ա Լ ц ш ա ր ա ր ( I гоу V i l a in A n a t o l a n P e r -
s p e c t i v e . — I n : '1 h e Trojan W a r , p. C՝7): / > • » 1Ւ. ՛Ւ- Բարնե . * / , , մուշկերը i/шц,,,, Էին կապ 

ունենալ ա՚հււէ ի կ ս. էքբյոէ յ։ների մոս/սե րի Լ ա ի ր ար ենն ե ր ի Հետ, որոնք վ։ ո յո ւ պ ա ցին ե ր ի 

աոաքխաէյացմա՚և շրջանում Փոքր Աոիայի Հյուսիս-արևելքից շարմվել Էին դեպի Հալիսի 

ոլորանի շ ր չ - ն ը ( P h r y g l a and t h e P e o p l e s of A n a t o l i a in the l i o n A g e . — I n : С А Н 11/2, 
1975, p. 420 ) : 

3 R. D . В a r ո e 11. T i e S e a P e o p l e s . - I n : С А Н 11 , c h . X X V I I I , I 9 6 0 , p . 13f . ; 
O . R. G u r n e y . T h e HI K i t e s . B a l t l m o i e , 1981 , p . <1; И . М . Д ь я к о н о в . П А Н , 
с, 118 сл ; ь. Ազոնց. նշվ. աշխ., Էլ в2-ва-։ F г. С о г ո е 11 ս տ. Geschlchte der 
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թացքում տեսականորեն կարելի էր պատկերացնել բալկանցիների մի հատ. 
վածի ներթափանցման հնարավորությունը դեպի արևելյան Փոքր Ասիա և 
Վերին Եփրատի ավազան։ Սրանից կարծես տրամաբանորեն րխոլմ էր սարե֊ 
վերան» մուշկերի արևմտյան ծագման վարկածը։ 

2) Մինչև XX գարի 80-ական թթ. վերջը Սանգարիոսի հովտում գտնվող 
Մեծ Փռյու գի այի մայրաքաղաք Գորդիոնի պեղումները ավելի շոլտ վկայում 
էին բալկանյան էթնոսի դանդաղ, աստիճանական ներթափանցման օգտին 
տեղական միջավայր*, մի փաստ, որը, անկասկած, անհամատեղելի էր Խե-
թական տերության ավերման ւ1ասին գերիշխող տեսակետի հետ; Գորդիոնոլմ 
նոր էթնիկական տարրի ներթափանցման նման եղանակը հազիվ թե հնարա-
վոր լիներ համատեղել նրանց մի զգալի մասի՝ Եփրատ հասնելու մասին կար-
ծիքի հետ։ 

3) Գորդիոնոլմ եկվոր բալկանյան տարրի խաղաղ ներթափանցման մա-
սին պատկերացումը դժվար էր համատեղել Տ ա յ ա V I l b 1 և Ь 2 շերտերի, 
ինչպես նաև խեթերի մայրաքաղաք Խաթթոլսասի դաժան ավերածություննե-
րի փաստի հետ։ 

Այս և որոշ այլ նկատառումներ դժվարացնում էին մուշկերի խնդրի լու-
ծումը։ Սակայն վերջին տասնամյակում հնագիտական և գրավոր նոր նյու-
թերի ի հայտ գալով հնարավորություն է ստեղծվում զգալիորեն մոտեցնելու 
այն։ Արևմտյան և կենտրոնական Փոքր Ասի ա չում 1980-ական թթ. կատար-
ված պեղումները թույլ են տալիս մոտավոր պատկերացում կազմ ելու մ. թ. ա. 
XII դարի սկզբներին ընթացած բալկանյան միգրացիայի բնույթի ե աշխար-
հագրական ընդգրկման մասին։ 

1. ՏՐՈԱԴԱ К ՐէԱ՚ւԱՆՅԱՆ ԹՐԱԿԻՍ. 

Բալկանյան ժողովոլրդների հնարավոր միգրացիան դեպի Փոքր Ասիա 
անհնար է պատկերացնել այլ ճանապարհով, քան Եվրոպան և Ասիան կապող 
նեղուցներով։ Եթե այն իրոք խոշոր մասշտաբներ ունենար, ապա, անկաս-
կած, նկատելի հետքեր պիտի թողներ Տրոադայոլմ և հատկապես հնադիտո-
րեն լավ ուսումնասիրված Տբոյայի՝ ուշբրոնզեդարր եղրափակող շերտե-
րում։ 

Հայտնի է, որ S r n j U l Л 11ծ I հնագիտական շերտր կործանվեք է ուժեղ 
ավերածությունների և հրդեհի հետևանքով, մի իրադարձություն, որբ ժա-
մանակագրորեն համընկնում է խեթական մայրաքաղաքի և կենտրոնական 
ու հարավային Փոքր Ասիայի մյուս քաղաքների ավերման հետ, այսինքն, մո-
տավորապես մ. թ. ա. 1200 թ.Տ։ Ավեր,մ ան շերտին հաջորդող շերտում հայտ-

Hethiter . D a r m s t a d t , 1973, Տ. 277ff. : О. A . L e h m a n n . Der U n l e r g a n g d e s hell i l l ls-
chen G r o s s r e i c h e s und die ntnen Te.\te aus U g a r l t , „ U g a r i t - F o r s c h u n g e n " , Bd . 2, 
1970. S . 42ff . 

4 R. S . Y o u n g . The Gord ion C a m p a i g n of 1965 .—AJA 70, 1966. p. 276f.; T. A. 
М о и с е е в а . К вопросу о х а р а к т е р е фригийского государства в VIII—начале 
VII » з . до н. э , - В Д И . 1986, № 3. с. 17; G . К . S a m s . Western Anato l i a .—In: Cri-
s i s , p. 59. 

В Այս գերիշխող կարձիրը, սակայն, չեն կիսում մի շարբ Հնագետներ։ Այսպես, Կ, Ր լ ե ֊ 

շենը այս իրադարձությունը թվաՀրում է մոտավորապես մ. թ. ա , 1100 թ. (TrOy IV, Prin-

ceton, 1958, p. 146): Տրոյա V i l a , V l l b 1 — 2 շերտերի և Տրոյական պաաերաղմի Հարա-

բերակցության Հարցի շոլրք եղած կարծիքների մասին աե՚ս M. J . М в 1 1 I Ո k. POStS-
c r l p ' n m . —In: Troy and the Tro jan War: A S y m p o s i u m Held at Bryn Mawr C o l l e g e . 
October 1984. Bryn Mawr C o l l e g e . 1986, p . 93—101; S . H 111 e r. T w o Trojan W a r s ? -
In: S i u d l a Trolca 1, 1991, p. 145f f . . 
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հրված B u c k e l k e r a m l k - / » . բոլոր մասնագետների կարծիքով՛լավ զոլգա֊ 
Հեոներ անի Հյուսիսային Ր ա քկս՚նն երում՝ Ւրակիայում։ Կարծիք կա նույնիսկ 
այս խեցեղենի ավելի Հեռավոր աղբյուրի՝ Կենտրոնական Եվյւոպայի ուշբրոն-
ղ եղար յան L a U S l t Z կ ոլվող մշակու յթի մասին՜'։ 

Տրոյս։ V!l\յ г.ի B U C k e l k e r a m l k - / ' ստեղծողների նույնացումը բալ-
կանյան վերաբնակիչների Հետ Հանդիպում է երկու բարդության։ 

1) Ս.յղ ի։ ե ցեղ ե ն ի ն պատրաստման եղանակով (առանց բրուտի անիվի, 
թրծվածJ ե ձեերով շ ատ մոտ խեցեղենի առկայությունը Հարավային Հունաս-
տանի ,1 ի կեն յան մի շարք բնակավայրերում՝ Միկենք, Տիրինթոս, Լեֆկանղի 
(1;վբեայ, Կորակու (ԿորնթոսJ և այլն դեռևս ՈւշՀելլադյան 1 I I B 2 փուլում 
( մ . թ. ա. 13-րդ ղարյ, այսինքն, նախքան միկենյան քաղաքների անկումը 
մ. թ. ա. 1200 թ, սահմաններում8| Այդպիսի խեցեղեն վկայված է նաև Կիպ-
րոսում ե ԼևաՀյտում9։ 

Ինչպե՛՛ս կարելի է մեկնաբանել այս իրադրությունը։ 

Եթե վերոհիշյալ շրջաններում Հայտնված օտարածին խեցեղենը գիտվի 
որպես դրանք ստեղծողների առկայության վկայություն, ապա նշանակում է, 
որ Հյուսիսային ք՚այկ աններից դեպի էգեյան ծովի Հարավային ավազան և 
Միջերկրականի արևելք ժ ողովոլրգների տեղաշարժը պիտի սկսվեր դեռ նախ-
քան մ թ. ա. XII դարի ճգնաժամր։ Այդ դեպքում նշված շարժումները հնա-
րավոր է մեկնաբանեք որպես աստիճանական, փոքրածավալ ինֆիլտրացիա 
տեղական բնակչության ղերակշիռ զանգվածի մեջ։ Տեսականորեն, նոր տի-
պի խեցեղենի կրողների նույնացումը ո-ծովի ժողովոլրդներիյ> առաջին ալիքի 
Հես, ( մ . թ. ա, XIII գ՛՛՛րի վերջին տասնամյակ J անհնար չէ, բայց վերին աս-
տիճանի թիլ Հավանական, քանի որ այժմ կարեքի է Հիմնականում ապացուց-
ված Համարեք rrծովի ժողովոլրդներիս փոքրասիական և մասամբ նաև հոլ-
ն ալ եզո։ պատկան ելոլթ յունը10։ 

Հյո։սիսբալկանյան խեցեղենի ներմուծման Հնարավորությունը նույնպես 
)ի կ ՚ ՚ ՚ ր ե ւ ի բացառեի չնայած բավական դժվար է րմբռնել դրա անհրաժեշ-
iiiniթյունր խեցեգործական Հիանալի ավանդույթներ ունեցող միկենյան և լե-
վ անտ յան քաղաքներում^ ւ 

4 С . В 1 e g е օ . T r o y IV, p . 142 i d e m . T r o y V I ! . - I n : C A M 11/2, 1975, p. 1 6 . 1 

M . I. F i n l e y . T h e T r o j a n W a r . — J H . S 84 , 1?G4, p. 5 a n d n. 9 ; J . R u l i e r . C e r a m i c 
E v i d e n c e for N o r t h e r n I n t r u d e r s in S o u t h e r n G r e e ; e at i h e B e g i n n i n g of the b a r e 
H e l l a d i c I " f C P e r i o d — A J A 7'J, 1975/1, p З Ж . ; J . D . M ս հ I у. Т . e C r l s s Y e a r s in 
the M e d i t e r r a n e a n W o r l d : T r a n s i t i o n o r C u l t u r a l D i s i n t e g r a t i o n ? - ! ! . : C r i s i s , p . 12, 
& ա յր, ւ 

' С . B l e g e n . T r o y V i l . - I n : С А Н 11/2, 1975, p. 164. 
» J . R u t l e r . O p . c i t . , p . 1 7 f f . ; H . W . С a 11 I ո g a n d E . A . C a t l i n g . . B a r -

b a r i a n " P o t t e ' y f r o m tl .e M y c e n a e a n S e ' t l e m e n t at t h e M e n e l a l o n , S p a r t a . — B S A 76, 
1981, p . 7111. 

11 J . D. M u h l y . — I n : C r i s i s , p . 13. 
10 Այս հարցի շուրշ եղած կարմիրների քննությունը и,ե՛ս N. К S i n d B M . The Տ է : 8 

P e o p l e s . L o n d o n . 1978 ; J . M e I I a a r t. T h e A r c h a e o l o g y of A n c i e n t T u r k e y . L o n d o n , 
1!)78; Ա. •/,. -ft ո и յ ա՛ն, էթնիկական տեղ աշարմեքր փորք I Ասիայո։ մ I։ Հայկական /եոն-
աշխարՀո, .1 մ. թ. „ , . X I I գարում.- ՀԲՀ, 194I , Л; I , Լք 70 > I ե 4 , „ . , 

11 Միկենյան րա դա բակ րթ ո, թյ ան կենտրոնների անկման նա ի, սրեին ( մ . թ. 14. Mill դարի 

երկրորդ կես֊-Ուշհելքադյան lllB-ի վերշին փուլ) առանց րրուտի անիվի պատրաստված պար-

զունակ խեցեղենի հայտնվեր, վերշերս ւիորձ է արվել մեկնաբանել հետևյալ կերպ. Անկման 

շրշանամ պա լա տակ ան համակարգի քայբայման պրոցեսում պալատական և տաճարային տըն֊ 

տեսության ի, ե ց ե դ ո ր A ա կ սւն խոշոր արհեստանոցների գործունեության մասշտաբների կրճա-

տումը կամ վերացումը ս,իտի գրգեին բնակչությանը անցնելու պարզ տնայնագործության 

( Ր . В S m a l l H a n d m a d e B u r n i s h e d W a r e a n d P r e h i s t o r i c A e g e a n E c o n o m i c s : a n 
A r g u m e n t for I n d i g e n o u s A p p e a r a n c e . - . I M A 3, 1990 I , p. 3 — 2 5 ) : 

14 «Հանդես», .V 1—2 . ^ 
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2J Եթե Հյուսիսային Բալկաններից, մասնավորապես Թրակիայից, նըշ-
ված ժամանակաշրջանում քիլ թե շատ խոշոր միգրացիա լիներ, ապա այս-
տեղի ուշրրոնզեդարյան բնակավայրերի մի մասը անխուսափելիորեն պիտի 
մշակութային ընդհատում կամ գոնե կենսագործունեության նվազում ցույց 
տար։ Այսինքն, Հյուսիսային Բալկանները պիտի զրկվեին բնակչության մի 
զգալի մասից։ Սակայն Բա լկան յան Բ՚րակիայի հնագիտական ուսումնասիրու-
թյունները վկայում են որևէ ընդհատման կամ անկման բացակայության օգ-
տին12։ Ավելի շուտ կարելի է ենթադրել տասնամյակների ընթացքում Բ ՚ ր 
կիայից բալկանյան տարրի խաղաղ ներթափանցում, քան միաժամանակյա 
ավերիչ տեղաշարժ13; Ողջ է՝ր ո ա դա յում, բացի բուն ՏրոյԱ1յից։ , / . թ. ա. 
1200 թ. մոտերքում այլ ավերածություններ չկան1*։ 

2. ԳՈՐԳԻՈն-ՅԱՍՍԸ^ՏՈՅՈԻՔ ԱՎ ԿՕՆՏՐՈՆԱ՚ւԱն ՓՈՔՐ ԱՍԻԱ 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպիսին է իրավիճակը Տրոադայից հարավ-արևելք, 
Սանգարիոսի հովտում (որտեղ շատ ավ1,լի ուշ ձևավորվեց Մեծ Фп/п։ զիւսն), 
ինչպես նաև կենտրոնական Փոքր Ասիայում։ Սրանք այն շրջաններն են, որ-
տեղով, ըսս։ ավանդական տեսակետի, պիտի անցած /ինեին Խեթական տե-
րությունը կործանած եվրոպական ցեղերը։ Եղե՛լ է արդյոք այսւոեղ բալէլան-
յան ժողովուրդն եր ի՝ վայոգդա ցիների և թրակյան ժողովուրդն երի ներհոսք, ե 
ինչպես կարելի է բնութագրել նրանց ընթացքը և թվագրեք ալն։ 

Գորդիոնի հնագիտական ուսումնասիրությունը միանշանակ վկայում է, 
որ ուշբրոնզեղարի եզրափակիչ փուլում, որը ժամանակագրորեն համրնկնում 
է Խեթական տերության անկման հետ, և նույնիսկ դրան հաջորդող զդա/ի 
ժամանակահատվածի ընթացքում այստեղ խոշոր ավերածություններ վկայ-
ված չեն15։ Սակայն, միևնույն ժամանակ, խեթական խեցեղենով բնութագրվող 
ուշբրոնզեղարի վերջին շերտի վրա նստած է մի շերտ, որին հատուկ է առանց 
բրուտի անիվի պատրաստված կոպիտ և պարզունակ խեցեղենը^։ Վերջինս 
սովորաբար կապում են համաժամանակյա S r n j l u V I I ծ 1 և V l l f t 2 շերտե-
րում հայտնվող C o a r s e W a r e - / » և B u c k e l k e r a m l k - A հետ, որոնց կրողներ են 
համարվում հ յուսիսբա լկան յան վերաբնակիչներըԱյսս/իսո վ, Գորդիոնի 
առաջին ետխեթական շերտը ավանդաբար դիտվում է Տ ա յ ա \ 1 1 ծ 1 և V I I / ) 

ի հետ սերտ կապի մեջ։ 

Սակայն Տրոյայի հիշյալ խեցեղենի և Գորդիոնի նոր խեցեղենի միջև եղած 
որոշ նմանությունները դեռևս համոզիչ փաստարկ չեն միանշանակ եզրակաց-
նելու Տրոադայով դեպի Ս անգարիոսի հովիտ ընթացած խոշոր էթնիկական 
տեղաշարժի օգտին։ Բանն այն է, որ խեցեղենային համալիրների միջև կան 

12 P . Տ . W e i I s . C r i s i s Y e a i s ? T l e l 2 i l i C e n i u r y B . C . in T e n u e l and S o u t h e a s t e r n 
E u r o p e , — I n : C r i s i s , p . 3 1 f f . 

13 J . M a c q u e e n . T h e H i t t l t e s a n d T h e i r C o n t e m p o r a r i e s in A s i a M i n o r . N e w 
Y o r k , 1986, p. I f 8 ; 0 . K. S a m s . - I n : C r i s i s , p . 57 . 

1 1 M. 0 z d o g a n . T a s l i c a b a y i r . A L a l e B r o n z e A g e B u r i a l M o u n d In E a s t e r n 
T h r a c e . — A n a i o h c a 14, 1937, p. 5 f f . 

1 5 R. S . Y o u n g . - A J A 70, 19C6, p . 276 f . : О . K . S a m s . — I n : C r i s i s , p . 5Э. 
1,1 G . K . S a m s . O p . c l t „ p. 58 . 
" C . B l e g e n . T r o y IV, p. 1£9; E . F r e n c h . T h e F i r s t PI a s e of L H I I 1 C . — A A 

1969, p . 1 3 3 f ; J . R u t t e r . - A J A 79, 1975/1 , p. 17 f f . ; K . D e V r i e s . T h e C o r d i o n E x -
c a v a t i o n S e a s o n s of 1 9 ( 9 — 1 9 7 3 a n d S u b s e q u e n t F e s e a r c h . — A J A 94, 1990/3 , p . 371f . ; 

J . D . M и h i y . — I n : C r i s i s , p . 12 և ա,լ%, 



ԱրհԼյյան* և ՚ ա ր եմ սէ յս.ն չ մուշկերի խնդիրը լ 

արմատական տարբերություններ և դրանց միջև կապը անուղղակի Է1*: Հնա-
րավոր են այս իրավիճակի ղնս՚Հ ատս՛ ա՛ն երկու այյընտրական տարբերակներ. 
1յ Տ րո յա յի և 'հորդիոնի նոր բնակիչները տեղաշաբժային տարբեր ալիքների 
կրողներ են, ե այդ դեպքում Տ ր ո յ ա \ J l f t \—ը և խեթական Գորդիոնը Հազիվ 
չէե դ/ւավ վ ած / ի՛ննին ղրեթե միաժամանակ, ՛Հ J նշված երկու քաղաքների նոր 
բնակիչն երր մշտկո։ թ ա յին առումով միատարր չեն եղեր 

Գորդիոնում նոր Էթնիկական աարրի ն երթ ա փան ցում ր Հնագետների մեծ 
մասի կողմից դիտվում Է որպես դարեր տևած աստիճանական ինֆիլտրացիա, 
" / / / / միայն մամունակի ընթացքում պիտի փոխեր ։սյստեղի դատ փոքրասիա-
կան- խեթական մշակույթին բնորոշ դծերրճ՝*։ 

Ստնղարիոսի Հովտում ուշ րրոնդից վաղ երկաթ անցման փուլի իրական 
որսս/կերի և բա լկան յան մ ի դրա ցիա յի գնաՀատման Հարցում Հատկապես կա-
րևոր տվյալներ են ի Հայտ եկել 1988 —1989 թթ. պեղումների ընթացքում2^, 

Խեցեղենի, ճարտարապետության ե այլ տվյալների Հիման վրա Հստա-
կորեն ղծադբվում են '1-որղիոնի ետիւեթական շրջա սի երկու փուլեր, որոնցից 
յուրաքանչյուրը, ըստ / զեղող Հնաղետների Հիմնավոր կարծիքի, Էթնոմշա-
կութային երկու տարրեր գանգվածների առկայության արդյունք է։ Նշված 
փուլերն րնդգրկում են մոտավորապես մ. թ. ա, 1200—950/900 թթ., այսին-
քըն, խեթական ժամանակաշրջանի ավարտից մինչև նոր բնակչության Հան-
դես ղալը Համեմատաբար մեծ ժամանակագրական ճեղքվածք չկա, եթե այդ-
պիսին րնդՀանրապես առկա է2է։ Այդ փոլ/երն են՝ 1) j J u i u u p H j n j n i f 't В (ունի 
երկու ենթաշերտ — մինչև մ. թ. ա. 1000 թ. մոտերքր), 2 3 u i u u p f i յ ո յ ո ւ ք 7 А 

( մ . թ. ա. 1(Ш0—9501900 թթ. մոտերքը)22, 

Գորդիոնի 7 Ա ֊ ի ն բնորոշ միակ խեցեգործական Համալիրը բաղկացած Է 
սև դույնի պարդ, աո անց բրուտի անիվի պատրաստված և ցածր ջերմ աստի-
ճանի տակ թրծված (600 — 700'՜) անոթներից։ Որ Գորդիոնի նոր բնակչոլթյոլ֊ 
նբ օգտվել Է ոչ թե ա րՀ ե ստանոց ա յին ստանդարտ իրերից, այլ սեփական, 
տնայնագործական արտադրանքից, լավ երևում Է Հետևյալ դիտարկումից, 
նույնատիպ անոթներբ տարբերվում են գրեթե բոլոր ատրիբուտներով։ 

Կարևոր Է նշե/, որ այս խեցեղենը չունի տեղական նախատիպ։ Ուշբրոն-
դեղարյան խեցեգործական ավանդույթը 73-ում չի շարունակվել, որը թույլ Է 
ա ալ ի и վստահորեն խոսել խ եթ ական շրջանի մշակույթի | ի ս ւ կ ա տ ա ր p U l j f i u i m -
i f i u f i , այլ ոչ ա ս տ ի ճ ա ն ա կ ա ն ա ն ց մ ա ն մասին2Տ։ 

, K Ci. К . S a m s . — In: C r i s i s , p. 5S ; Srnjui V11ծ շերտի խեցեդենր ուղղակի ղուղահեոներ 

ունի Տրոաղայում և Մարմար։։։ ,)ովի ու Րոսֆորի հյուսիսային առափնյա շրշան ում 

M . 0 Z ll О Ц Ш Ո. — A n a l o l i c a 14, 1987, p. 5 f f ) . Սրանից կարելի I; ենթադրել, որ Srnjui VI lb 

I-ի ավ երողներր և այն վերաբնակեցնողները, հավանաբար, սահմանափակվել են միայն Տրոա-

Ч"Чп'1 > մենայնղեպս, մ. թ. ա, 1200 թ. մուոերրում և դրանից դեռ բավական ժամանակ անցt 

10 Նոր, վայոպական մշակույթի բնորոշ առանձնահատկությունները Գորդիոնում ձևավոր-

վել են աոնվաղն երեր-չորս հարյուր տարվա րնթացբում, ավարտվելով միայն մ, թ. ա. IX— 

VIII դ.դ,ւ Օրինակ, Գորդիոնում փոյուդական դամբանաբլրային թաղման f l u m U l l l S j պրակտի-

կան, որբ վկայված Է Մակեդոնիտ յամ շատ ավելի վաղ, այստեղ հայտնվում Է միայն մ. թ. ա. 

У III ղարի կեսերից ոչ շատ ( О . K . S a m s . T h e F a r , у P l . i y g l a i i P e r i o d at G o t d l o n : to -
w a r d a C u l t u r a l I d e n i i i y . — S o u r c e VI I . 1188, 3 4, p . 12) : 

20 Գորդիոնի պեղումների նոր ւիուլի արդյունքներն ամէիոփվաձ են հետևյալ աշխատոլ-

Բ յ ա զ ե ր ո ւ մ ՝ R. С . II e ո г I с k s о п . C o n t i n u i t y a n d D i s c o n t i n u i t y In i h e C e r a m i c 
T r a d i t i o n of O o r d i o n d u r i n g t h e Iron A g e . ֊ In: A I A 3, յ p . 9 5 — 1 2 9 ; M . V o i g t . E x c a -
v a l i o n s a t G o r d l o n 1 9 8 8 — 1 9 8 9 : the Y a s s i h O y i i k S t r a H g r a p h i c 5 e c i i e n c e . - I n : A I A 3, 
p p 2 6 5 — 2 9 3 : 

3 1 M . V o l g I. O p c l t . , p. 2 7 6 . 
21 նույն տեղում, կ 2НЯ, 

3 3 R. H e ո г I с k s о ո. O p , c l t . . p . 1- 7, 
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Գորդիոնի հաջորդ՝ 7А փուլը Իր մշակութային համալիրով ակնհայտորեն 
նախորդի շարունակությանը չէ. այն իր նախատիպը չունի ո՛չ ուշ բրոնզե-
դարում ( Յ ա ս ս ը հ | Ո _ | Ո ւ ք 8 ) , ո՛չ էլ Г В - ! " ^ 2 - 1 » Միևնույն ժամանակ, 7 . \ ֊ ո ։ մ 
հայտնվող դորշ խեցեղենի բոլոր տիպերը լավ վկայված են Հետագա ժամա-
նակների փռյուգական մշակույթում, որն, անկասկած, վկայում է 7 . \ ֊ ի ե 
Գորդիոնի հաջորդ փուլի միջև շարունակականության օգտին23г 

Այսպիսով, Գորդիոնի նորահայտ նյութը վկայում է մ. թ. ա. XII—Л' դղ. 
ընթացքում նոր բնակչության երկու ալիքների ներհոսքի մասին։ Դրանցից 
առաջինը ինչ-որ պահ Խեթական տերության անկման շրջանում ( մ . թ. ա. 
XII դարի սկիղբ), իսկ երկրորդը՝ մ եկ-երկու դար հետո։ Ելնելով Գորդիոնի 
ետխեթական առաջին երկու փուլերի միջև մշակութային կապերի բացակա-
յության ակնառու փաստից, նշված տեղաշարժային ալիքների կրողները Հա-
զիվ թե միևնույն էթնոմշակութային Համալիրի ն երկս։յաдո։ցիչներր լինեին։ 
Ավելին, առավել քան Հավանական է, որ նրանց ե/ակետները տարբեր են 
եղել։ ԻՀարկե, սա միակ Հնարավոր տարբերակը չէ։ Տեղաշարժային առաջին 
ալիքի կրողները կարող էին [ինել մի որոշակի էթնիկական զանգվածի ծայ-
րագավառային «բարբարոսական» հատվածը, որը ավելի վաղ էր սկսել շար-
ժումը դեպի Սանգարիոսի հովիտ։ 

Ինչպե՞ս կարելի է բնոլթագրել վերոհիշյալ մի ւ րացիոն ալիքները, դրանց 
շարժման հետևանքները ուսումնասիրվող տարածաշրջանի վրա։ 

Եթե 7 В փո։լի բնակիւչներր իրոք կապ ունեն հ յուսի սբալկսւն յան ժողո֊ 
վուրդների հետ, մի տեսակետ, որ կիսում է հնագետների մեծ մասը2И, ։ պա, 
թերևս, հնարավոր լինի այդ շարժումը դիտել Տրոյա \ПЬ ավերման ֆո-

նի վրա, չնայած չի կարելի բացառել նաև մեկ այլ հնարավորություն, այ)։ 
է՝ արևմտյան և հյուսիս-արևմտյան Փոքր Ասիայի ծայրագավառային բնակ-
չության ներհոսք դեպի Խեթական տերության տրոհումից թուլացած Գորդիոն։ 

Ինչևէ, Գորդիոնի պեղումներից ստացված նյութը ոտիպո։մ է սւվե/ի հա-
վանական համարել Լալկաններից Տրոադայով դեպի Ս անգարիոսի հովիս։ 
ընթացած Կողովուրդների տեղաշարժի մասին ավանդական տեսակետը27г Սա-
կայն մեր ուսումնասիրության նպատակների տեսանկյունից հատկապես կա-
րևոր է պարզել ոչ այնքան վերոհիշյալ տեղաշարժերի լին ե լ ֊ չլինելու հարցը, 
որքան դրանց մասշտաբները, աշխարհագրական ընդգրկում ր։ 

Ս անգարիոսի հովտից արևելք, նախկին Խեթական տերության կենտրո-
նական շրջաններում, ուշ բրոնզ — վաղ երկաթ անցման շրջանում ( մ . թ. ա. 
XII դար) Գորդիոնի վերոհիշյալ 7В փուլի խեցեղենին նման խեցեղեն է հայտ-
նաբերվել Հալիսի հոսանքի ներսոլմ՝ Կ ամ ան-Կ ա լեՀ յո յ ո լ ք ա մ ֊ Տ ։ Իսկ ինչ վե-
րաբերում է Բողազքյոյ֊Խաթթուսասի և կենտրոնական Փոքր Ասիայի շուրջ 
մեկ տասնյակ ավերված բնակավայրերին, ապա այստեղ ետխեթսւկան շերտե-
րում այդպիսի խեցեղեն չկա։ Նման խեցեղենը բացակայում է ինչպես Հա/ի-
սից Հարավ, այնպես էլ թերակղզոլ արևելյան շրջաններումм» Կարևոր է նշել, 

շ 4 Նույն տեղում, էշ 109 Г: 

3 5 М . V О i g է. O p . C i l . , p . 2 7 7 . Այս առումով հատկանշական է, որ մինչև մ. ի. ա. 

X դարը Գորդիոնը չունի որևէ նյութ, որը կվկայի այստեղ փռյուգացիների ներկայության օգտին 

(J. M e I I a s.r է.—In: The Tro.an War, p. C7f): 
26 Տե՛ս A ան. 17։ 

Այս Հարցի j n i f j i վերքի՛ս շրջանում տե՛ս N . К . S a n d a r s . T h e S e a Р е п р ' е ь ; 
W. F. A l b r i g h t . - I n : САН 11/2, p. 512f.; R. D. B a r n e t l . The Sea P e o p l e s . -
ln: САН 11/2, p. 371 ff.; J. M e 11 a a r է. նշվ. < ֊ ? /» . , p. 75f. 

" M. J . M e l l l n k . Archaeology in Asia Minor.—A.IA C6, 1992/1, p. 120. 
59 J . Y a k a r . Anatolian Civilization Following ihe Disintegration of the Hlttllg 

Empire: an Archaeological Apj ralsal. —Tel Aviv 20, 19P3, p. 10ff.; կ ի լիկ յա՛։, գաՐպա„-

ների շրշանում Հանվող Փորսուկ բնակավայրի խեթական շերտին անմիշապես, առանց ր1՚գ-



•ԱրԼԼլւաI ն -արԱմտյանւ մուշկերի խնդիրը 

որ արևելյան Փոքր Ասիա յո։։: Մ ա / ա p ի ա չում և Կա բա՛, յո յոլք-է լբիս տանում 
այ րրոնւI — վաղ Լրկաք1 ան ՛ յ ու մ ր տեղի է ունեցել խաղաղ, առանց մշակու-
թային ընդհատման*"։ 

հախ բան Վերին հփրատի ավաղ անում մուշկերին և նրանց հետ հիշա-
տակվող ցեղերին անցնել ր, փորձենբ եղած հնագիտական և գրավոր աղբ ալր-
ների Հիման վրա Համառոտակի բնորոշել Տրոյա Y l l b - ֊ ի , Յ ա ս ս ր հ յ ւ ո ո ւ F 
7քյ-ի ե Կաման֊ԿայեՀյոյոլքի նոր խեցեղենի կրողների տարածման սահման֊ 
ներր ե նրանց դերր մ. թ. ա. XII դաոի սկզբի ն տեղի ունեգած իրադարձու-
թյաններ ումէ Ա՚ւղ տեղաշարժի րնդգրկման լափերի և աղդեցոլթքան բնորո֊ 
շումր կախված Է Հետե յայ նկատառումներիդ. 

/ ) Յ ա ս ս ր ք ւ | Ո | Ո ւ ք 7 f i - ի ն բնորոշ խեցեղենր և նրա ենթադրվող տրոյա-
կան ե կաման յան դոլգաՀեոներր տարածվում են Փոթր Ասիա,ի Հյոլսիս-արև-
մու տրից մինչև Հաւ ի ո ի Հոսանբի Հարավ-արևմ տ յան շրջանը։ 

՛Հ) Րոգագրյոյ֊Խտթթուսասի ետխեթական շերտերի (Բյույուքկայա և 
1!յո։յո։րկա։եյ /< նախորդ կետում նշված շրջանների նոր մշակույթի միջև որևէ 
կապ ;/» նշմարվում81« 

Я J ոաթթուսասի ավերման ժամանակաշրջանում կենտրոնական Փոթր 
Ասիայի խեթական մյուս ավերված թաղաբներր գտնվում են խեթերի մայրա-
բագարից հյուսիս-արևելք, այսինքն, ոչ թե ենթ աղբվող բալկանյան վերա-
բնակի/ների ուղս։ վրա, I U J I Հակառակ կողմում32: 

4J Փոքր Ս.սիայի արևելքում ավերածությունների բացակայությունը և 
մշակութային շ ա ր ո ւն ա կ ա կ «< Ь ո ։ թ լ ո ։ն ր : 

5) Ա յագես կոչված "մ աշկական» խեցեղենի լայն տարածումը Հայկական 
լեոն աշխարհի տարբևր շրջաններում, ինչի մասին ավելի ուշ։ 

Այագիսով, Հենվեր։) վերոհիշյալ փաստերի վրա, Հնարավոր ենք Համա-
րում առաջարկելու մ. թ. ա. XII գարում տեղի ունեցած բալկանյան ցեղերի 
Էթնիկական տեղաշարժերի Հետևյալ րնթացքր։ 

Բայկան յան ժողովուրդների շարժումը ռես/ի Փոքր Ասիա, ամենայն Հա-
վանականությամբ, ս/իաի ընդգրկեր Տրոադան, Ս անգարիոսի Հովիտը և որոշ 
այլ շրջաններ ավեք!։ արեելբ, բաւդ ոչ խեթերի մայրաքաղաք հաթթասասր 
և կենտրոնական Փոքր Ասիայի դգալի մասը։ Բ՛վում Է, որ այստեղ ավերա-
ծությունների հեղինակները կարող էին ուրիշ ժողովուրդներ լինելն, եթե ոչ 

միշման հաշորդոլմ Լ վաղ երկաթեդարի շերտը, որի խեցեղենը, դատելով Դաշտային Կիլի-

կիայի վաղերկաթեղարյան խեցեղենի հետ նմանությունից, ծագում Է հարավիցւ Սա կարող 

{ վկայել հողուտ Փորսուկի ավերոդների հարավային ելակետի ( Օ . P e l О П. T h e S i t e Of РоГ-
s u k a n d the B e g i n n i n g о M e ' r o n A g e In l ՝ o ; f - e r n C a p p a d ^ i a . — I n : A.IA 3. p 159) : 

:"> К . В I t t e l . D i e a c h S o l o g l s c h e S l l u a t l o n In K l e l n a s l e n nm 1200 v. C h r . nnd 
wi ihreml d e r n a c M o l g e n d e n v l e r . l a h r h u n d e r l e . —In: G r l e c h e n l a n d , d i e A g a l s und d ' t 
I . e v a n l e w f l h r e n d tier „ D a i k A g e s ' vo :n 12. b i s z u m 9. J h . v . C h r . ( e d . S . D e g e r - . ' a l -
k e l z y ) , Wlen . 1983, S . 31 . 

" K . H i t ( e l . H a t t u s h a . N e v Y o r k , 1970, p. I 3 7 f f . 
8 9 Տե՛ս կենտրոնական Փորր Ասիայի ավերված բազարների տեդադրոլթյունր րստ Կ. Րիս։֊ 

տելի րարաեդի ( К . В I է 1 С I. Օ ր . C l t . , Տ . 3 1 ) : Դրանցից միայն մեկն I, գտնվում Խաթթուսա-

սից ա բեմ ու ար՝ ւ1ամանակակից Կարտսգլանի մսաւ 

38 Հաշվի առնելով խեթերի հյուսիսային, հյուսիս-արեելյան հարես։ն կասկական ցեղերի 

կողմից հւաթթ ուսասի հ շրշակա բաղաճների վոա մշտաս,ես կատարվող ավերի յ աոշավանթների 

մասին բազմաթիվ հիշատակությունները խեթական աղբյուրներում, մասնագետների մեծ մսւսը 

հենց նրանց Ւ. վերադրում կենտրոնական Փոբր Ասիայի ավերածությունները ( E . V О Ո 5 С Ь U-

l e r . D i e K a « k a e r . B e r l i n , 1965, S . 6 5 ; И . M . Д ь я к о н о в . П А Н , с . 117 сл.; G . А . 
1 e l i т а к п. . U g a r l t - F o r s c h u n g e n " 2 1^70. S . 47 f . ; R. D . В a r ո e է t. С А Н 11/2, 1975 , 
p . 370 ; .1. M e l l a a r t . T h e A r c h a e o l o g y of A n c i e n t T u r k e y , p. 72 ; R . D e a l . T h e 
H l t t t t e s A f t e r the E m p i r e ' s F a l l . — B i b l i c a l l l l i i s l r a t o r , 1983 . p . 76f . ; Ա. - Ր ո ս յ ա ն . 
Պ1Հ 1001, M է, զ 76 և այլն, 
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հենց Խաթթիի բնակչությունը34« Փոքր Ասիայում նոր էթնիկական խմբերի 
այսպիսի աշխարհագրությունը զարմանալիորեն համապատասխանում է 
պատմական Մեծ Փոյուգիա յի քաղաքական ե մշակութային սահմաններին, 
մի փաստ, որ արդեն նկատ վել է»'։ Փռյ ոլգական գորշ խեցեդենր քիչ թե շատ 
կանոնավոր կերպով վկայված է Հալիսի արևմտյան հոսանքից արևմուտք, 
բայց ոչ արևելք կամ հարավ։ Գորշ խեցեղենի այսպիսի աշխարհագրությունը 
չի հակասում հիերոգլիֆային լոլվիական և մ. թ. ա. VIII դարի ասորեստան-
յան աղբյուրներին։ Ըստ դրանց, մ. թ. ա. VIII դարի վերջին քառորդում 
Միտա-Միգասի փռյուգական պետության հզորության շրջանում վերջինիս 
անմիջական սահմանները հարավ֊արևելքում հասնում էին մինչև ժամանա-
կակից թուզ լճի հյուսիսային մերձափնյա շրջանը, իսկ արևելքում առկա է մի 
մշակույթ, որը, չնայած պայմանականորեն կոչվում է «հին փռյուգականն, 
սակայն իրակ անում ոչ մի առնչություն չունի ո՛չ Ս անգարիոսի հովտի, ո՛չ է/ 
Հյուսիսային Բալկանների հետ®7» Նշված շրջաններում Փռյոլգիան սահմա-
նակցում էր թաբալի լոլվիական պետություններին։ 

Այսպիսով, բալկան յան ժո զո վոլրդների միգրացիան Փոքր Ասիայում 
ակնհայտորեն սահմանափակ բնույթ է կրեի տարածվելով միայն մինչև Խե-
թական տերության կենտրոնական շրջանների արևմտյան մատոլյցներր։ 
Այստեղ, Խաթթիի անկման շըջանի ցնցումներից հետո շարունակվել է տեղա-
կան մշակույթի կենսագործունեությունը, իհարկե, որոշ փոփոխություններով։ 

3. ԱՐԻՎնԼՏԱն ՓՈՔՐ ԱՍԻԱՆ 1)4 ՎԻՐԻՆ ԷՓՐԱՏԻ ԱվԱՋԱՆԸ 

Միջին ասորեստան յան պետության՝ դեպի Հայկական լեռնաշխարհի հա֊ 
րավ-արևմտյան և արևմտյան շրջաններն ուղդված արշավանքների պատմու-
թյունը բավական լավ է ուսումնասիրված38> Վերին Տիգրիսի և Վերին Եփրա֊ 
տի ավազանների շրջանում Սալմանասար 1-ի և Թուկու/Քի֊նինոլրտա 1-ի 
ձեռնարկած մի շարք արշավանքների րնթացքում այստեղի պետական կազ-
մավորումները աստիճանաբար հայտնվեցին Ասորեստանի քաղաքական ազ-
դեցության ոլորտում։ Ասորեստանի ա ռաջխա զա ցում ր հասավ իր ծ/սվա/ման 
բարձրակետին հատկապես մ. թ. ա. 123413 թ., խեթերի դեմ մղած Նիխրի-
յա/ի ճակատամարտի ժամանակաշրջանում, որր թույլ տվեց ասորեսաան-
յան զորքին 28 800 մարդ գերեվարել Եփրատի արևմտյան առափնյա շրր-

34 հւաթթ ուս ա սի բնակչության ապստամբության հնարավորության մասին տե՛ս Ա. Վ. 

Քոս յան. կրկին էթնիկական տեղաշարժերի մասին։— ՊՐՀ, 1994, X 1—2, կ 347։ 

» Օ. D. S u m m e r s . An Aerial Survey of Ce\re Kale. Yarasli.-- AnSt 42. 1992. 
p. 195; i d e m . Orev Ware an J t i e Eastern Limits of Phrygl».—In: AIA 3. p. 241 ff.: 

38 Այս Հնացած տերմինը պատկանում է ե. Ակոլրղալին (•*. A k u r g l l . PhtyglSChe, 
Kunst. A n k a " ՝955>: 

37 Հալիսի հոսանքով պարփակված տարածքում ե արևելքում՝ մինչև Մալաթիս։, մ. թ. ա. 

1-ին հազ. ա ռաշին կեսին վկայված է այսպես կոչված « Ա լ | ւ » ա ւ ՚ 4 » տիպի խեցեղեն, որբ միան-

գամայն տարրեր է փռյուգական խեցեղենից (П П. S u m m e r s . — A I A 3, բ. 245). Կև՚եա-

րոնական Փոքր Ասիայի և Սանղաբիոսի հովտի մշակույթների միշև եղած ակնառու տարբե-

րություն պիտի ղիտել նաև աոաշինի տարածքից հայտնի բնակավայրերը իրենց հատուկ ամ-

րաշինական տեխնիկայով (Ալիշար, Չալափվեբղի, Հավոլղքյոյ, Կեբկենես ղաղ, Կուլուլա)։ Այս 

մշակույթը ակնհայտորեն մտնում է լոլվիական մշակութային արեալի մեշ ( G . D . Տ Ա Ш -

m е Г Տ . O p . c i t . , p . 2 4 6 ) , մի ւիաստ, որ ամրապնդվում է նշված վայրերում հիերողլիֆային 

լու,Ա,ական արձանագրսլթյուննեբի գոյությամբ։ 

34 .1. M. M ս ո n-R a 11 к I ո. Assyria ո Military Power, 1300—1200 В. С . . - I n : САН 
И/2, 1975. p. 2S5f; H. В. Л р у т ю н ян . Биайнили. Ереван. 1970, ее. 12 слл.; П. J , 
W i s e m a n Assyria and Вя1 ylonia, с. 1200 В. С . ֊ I n : САН 11/2, 1975, p. 454lf. 
և այ fill 
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ջ անն եր ի՛ր՛': 'էրեթե 'հէ՛՛՛ն ժամանակներում խեթերի ազդեցությունը վերացել 

կւ ն Ш ե ա и ո ր ե и ա ան յան առաջխաղացումիդ չտուժած Հա ւասա-Ազզիի նկատ֊ 

մ ամ ,՛՝"' 

Ի՚ոլկո։լթի֊՚հինո։րտսւյի ՛ յ մինչև մ. թ. ա. XII դարի վերջերը ասորեստան֊ 

յան Ա՛ղբ յո։ րներր ոչ մի տեղեկություն չեն Հաղորդում վերին եւիրա տ յան եր-

կրրների մասին, միակ րացս։ռութւամր, այն Է՝ Թիգ[աթպալասար 1-ի կող-

մից մ. թ. ա. 11CS թ. սահմաններում Ա/ղիում և Պուրոլկոլզզիում հայտնված 

մույկերի և ։սյլ ցեղերի մասին հիշատակոլթյոլնր4'տ 

եթե մինչև վերջերս վերր նշված ժամանակահատվածում այս տարածա-

շրջանում տեղի ունեցած իբագարձութ յուններր մեկնաբանվում Էին միայն 

ասորեստան յան աղբ յո։ րների հիման վրա, և թվում Էր, թե խնորի լուծումը 

1'1'րջ հեռանկար չի խոստանում, ա։ղա այժմ արդեն մեր տրամադրության 

տակ կա միանդամս։ յն նոո սկդբնաղբ յո։ ր, որի ընձեռած Հնարավորություն-

ներր դժվար Է դե բա զն ահ ատ Ьц 

Վերին է) փրա տի ավազանում, հատկապես այսօրվա Մալաթիայի և Էլ-

յաղղի շրջաններում 1950 — 70-ական թ վտկաննեըին ընթացած հնագիտական 

աշխատանքների ժամանակ42 հայտնաբերված վիթխաըի բան ակութ յամր խե֊ 

ցեղենր թույլ Լ ս՛ալիս կարևոր եզրակացությունների հանգելու սույն հոդվա-

ծում բարձրացված խնդրի առնչությամբ։ 

Ս. յուղե։։, ն շ վ ՚ ՚ ՚ ծ տարածաշրջանի մշակութային զարգացման պատկերր 

հետևյալն է։ Ուշբրոնզեդարյան ( մ . թ. ա. XV—XIII դդ.) խեցեղենը կրում է 

կենտրոնական Փոքր Սսիայի մշակութային ուժեղ ազդեց՛։։թյուն, որը, բնա-

կանաբար, կա՚ղված էր եւեթ ական տերս։ թ/ան քաղաքական ազդեցության 

հետ^ւ Սակայն աշ բրոնզ ի՛ւ վաղ երկաթ անցման շրջանում ( մ . թ. ա. 12-րդ 

դար), հատկաս/ես էս՛"զդի շրջանի ն յ ՚ ՚ ւ թ ր վկայում է այստեղ տեղի ունեցած 

մ շ ակութս։ յին ֊դե մ ո գրաֆի ական ի՚ոշոր տեղաշարժերի ո՛լտին, մի բան, որ, 

թվում է, անհնար է առանձնացնել Թիղլաթպալասար 1-ի տեքստերոլմ պահ-

՛դ տ ն վ ա ծ ս։ ե ղ եկս։ թ յո։ ն ն եր ի ց ւ 

№ A HI I, § § 773 , 753 . 
4(1 Այդպիսի տպավորության կարելի Լ ստանա/ Ր r.it/ի՛ աքի յա и IV-ի՝ իր սահմանային 

մարդերի կ աո ավ ա ր ի ՝ն ե րին տրված հրահանդից. ^Տերերդ, ովրեր առաշին Հերթին ք ) կառա-

վարում (ր Ադւ/իին, հասկային (և) 1,ււ։կկային նայոդ սաՀմանային կետ երլ,* ( K U D XXVI 
12 II 1 2 - 1 5 ) : 
I"; ( " A I M И . § 1 2 П . 

,տ С . А . В и г ո е у. E a s i e r » A n a l o l l a In f e C l - a l c o l l t h l c a n d E a r l y B r o n z e A g e . — 
A n S l 8 , 1954, p p . 1 5 7 - 2 0 P ; i d e m . A s p e c t s of E x c a v a t i o n s in the A l t i n o v a . — 
A n S t 30 , 1980, p p . 1 5 7 - 1 6 7 ; A . P a l t r i e r I. I n s e d i a m e n i o d e l B i o n z o A n t i c o a 
O e l l n c l k l e p e ( M a l a t y a ) . — O r l g l n l 1, Մ.67, pp . 1 1 7 - 1 9 3 ; H . H a u p է m a ո » . N o r s u n -
t e p e . H l s t o r l s c h e C e o g r a p h l e und E r g i b n i s ' e 1'er G r a b u n g e n 1968 '69 .— IM 19 - 2 0 , 
1909 1970, S . 2 1 - 7 8 ; U . s i n . T e p e J k K a z i s i , 1968 . K e b a n P r o j e s l 1969, Q i l l s -
m a l a r i , A n k a r a , 1 9 7 0 , p . 147- 154; P . E . P e c o r e l l a . . V a l a l y a I I I . R o m a , 1975 ; 
M . v a n L o o n ( e d . ) . K o r u c u t e p e Ii, A m s t e r d a m , 1978; i d e m . K o r u c u t e p e III. A m -
s t e r d a m . 1980 : J , Y a k a r a n d A . G ii r s a n - S a I z m a ո ո. A r c h a e o l o g i c a l S u r v e y In 
t h e M a l a tya a n d S l v a s P r o v i n c e s . ֊ - T e l - A v i v 6 . 1979 , p p . 3 4 - 53 ; G . K o r b e l . D i e 
s p . ' i l b r o n z e z e l l l l c h e K e r a m i k von N ' o r s u n t e p e . H a n n o v e r , 1985. 

« V . S e v i n . T h e E a r l y Iron A g e In t h e E l a z i g R e g i o n a n d Ihe P o b l e m of the 
M u s h k l a n s . - A n S t 41, 1991, "p. 8 ? f ; J . Y а к a г . — T e l - A v i v 20 . 1993 , p. 18. 
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Նշված փոփոխությունները հանգում են հետևյալին։ Պարզորոշ նկատվում 

է բնակավայրերի և բնակչության քանակի կտրուկ անկում44, րնդ որում որոշ 

բնակավայրեր (՛օրինակ, Կորոլջութեփեն և Նորշունթեփեն) կրում են զգալի 

ավերածությունների հետքեր**: Ամենուրեք ուշ բրոնզի վերջին շերտի և վաղ 

երկաթի առաջին շերտի միջև որևէ տեսանելի ընդմիջում չկա, այսինքն, նոր 

բնակչությունը պիտի անմիջապես կամ կարճ ժամանակահատվածում հաս-

տատվեր լրիվ կամ մասամբ լքված բնակավայրերում4e: 

Վաղ երկաթեդարյան բնակչության մշակոլյթր, ինչպես երևում է խեցե-

ղենից, պարիսպների շարվածքից և բնակելի տների ճարտարապետությու-

նից, միանդամ ա յն տարբեր է խեթական ժամանակաշրջանի շերտերից: Չնա. 

ւած դրան, ուշբրոնզեդարյան խեցեղենը չի ընդհատվում և դեռ բավական եր-

կար ժամանակ գոյատևում է նոր խեցեղենի հետ կողք-կողքի47ւ Իսկ ինչ վե-

րաբերում է նոր, երկաթեդարյան բնակչությանը, ապա նախորդ շրջանի 

համեմատ էլյազդի տարածքի բնակավայրերի քանակր ցույց է տալիս գրե-

թե 50 տոկոսի ա ճ 4 8 » 

Վերոհիշյա լ դի տ արկումն եր ր, անկասկած, վկայում են էլյազղի շրջանում 

Խեթական տերության տրոհման պահին կամ քիչ ավե/ի ուշ նախկին բնակ-

չության մի մասի հեռացման և նոր, մեծաքանակ բնակչության ներհոսքի 

օգտին։ Բնականաբար, անհնար է այս ժողովրդագրական փոփոխությունը 

առանձնացնեք Բ՝ի գլա թպ ա լա սար 1 ֊ ի հիշատակած մուշկերի և մյուս ցեղերի 

առաջխաղացման փաստից։ Հատկապես այն պատճառով, որ նշված տարած-

քում մ. թ. ա. XII դարից հետո մի քանի դար շարունակ պարզորոշ նկատ-

վում է մշակութային շարունակականություն, այսինքն, ժողովրդագրական 

ա յ լ փոփոխություններ այլևս վկայված չեն։ 

Մնում է միայն ավելացնեի որ էլյազղի շրջանում մ. թ. ա. XII դարում 

հայտնված և մուշկերի հետ կապվող նոր խեցեղենի աղբյոլրր մասնադետնե-

րր հակված են որոնելու հենց Հայկական լեռնաշխարհում, բայց ոչ Փոքր 

Ասիա յում, առավել ևս Բալկաններոլմ (տե՛ս ստորև)։ 

Այժմ փորձենք մեկնաբանել վերոհիշյալ հնագիտական տվյալներր և 

դրանք համադրել մուշկերի խնդրի շուրջ առ այսօր եղած պատկերացումների 

հետt 

Մուշկերի էթնիկական պատկանելության և մինչտ եղաշա րժա յին տեղա-

դրության խնդիրներբ գրեթե բացառապես գիտվել են Խեթական տերության 

գոյության ավար տա կան փուլում տեղի ունեցած էթնիկական խոշոր տեղա-

շարժերի ենթատեքստում։ Մասնագետների մեծ մասը, հիմք րնդունելով վե-

րին եփ բա տ չան մուշկերի անվան նոլյնոլթյունր շատ ավելի ո,շ շրջանում 

ասորեստան յան աղբյուրներում հիշատակվող Մեծ Փռյոլգիայի Մուշկոլ ան-

վանաձևի հետ, աոաջիններին անվերապահորեն համարել է մինչև մ. թ. ա. 

XII դարը Հյուսիսային Բադաններում բնակվող հնդեվրոպական ծագման էթ-

' 4 V. Տ e V 1 п.—AnSl 41, 1991, p, 87. 
4 5 J Y a k * г. — Tel-Aviv 20, 1593. p. 19Г 
46 նույն տեղում։ 

47 Նույն տեղում ւ 

V. Տ с V i ո. Op. clt., p. 87fv 
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նիկական խումբ*1'։ Մ յասներր, Հենվելո վ Ա ՚ ո ւ ) կ և կ ա ս կ դեղանունների, ինչ-

պես նաև մաշկերի անվան ե Հ երողո տոսյան մ ո ս խ ե ւ փ անունների նմանու-

թյան վրա, սրան։} Համարեք են Փոթր Ասիայի Հյու սի ս-ա ոևեք /ան շրջանների 

բնակիչներ5®, U.ju երկրորդ տեսակետի Հետևորդներիդ ոմանք, գւխավորա-

պես վրա;/ պատմագրա թյան ներկայացուցիչներէ, փոոձում են մուշկերին 

րտրթվ եք ական Л աղ ամ վերադրեք: 

Մաշկ ց ե ղ ան վ ան շ ՚ ՚ ւ ր ջ ր եղած յեղվաբանական պրպտումներր Հաղիվ թե 

1'ււրք Հ ե ո անկ ս՛ ր խոստանան թեկուզև այն պատճառով, որ ցեղանուններր 

միշտ չէ որ ստուգաբանվում են դրանց կրողների քեղվով։ Բացի այդ, 1) ոչ 

՛էի Հիմք չկա ենթադրեքու, որ Հերոդոտոսի մոսխերր իրոք քարթվեքաքեղու են 

եղեք, Հտղիվ թե ս/րևեքյան (վ երինե փրա տ յան ) և արևմտյան (փռյուգա-

կան J մաշկերի դրաղեցրաձ տարածքներում կո՛րող Էին դարեր շարունակ ապ-

րեք րաք/թ վ ե ք ա ք ե դ ո։ Էթնիկական խմբեր և Հետադայամ Հիմնովին ձուքվեք այլ 

մ ողով ա րղների մեք, առանց տեսանեքի Հետք թողնեք ու ։ 

Վերին եփրատի շրջանում նոր խեցեղենի (Համապատասխանաբար, նաև 

բնակչության) եքտկետի խնդրի /ածումր առայժմ բավական /ո։րջ բարդու-

թյունների Հետ Է կաս/ված։ /'անն այն Է, որ, չնայած նման խեցեղեն կամ, 

Համ են՛" յնղեպս, դրա որոշ տիպեր, ղրանցված են Հարավ, արեելյան Վրաս-

տանում, Կարմիր բքարամ, 4 " b n j Թ ե փ ե Ա շերտում (Հյուսիս-արևմտյան 

Իրան), Դ ( ո ւ գ 1 , | ո ւ | ա յ ո ւ մ ու Պ ո ւ լ ո ա ո ւ մ (Էրղրումի շրջան), Դ ի լ կ ա յ ա Հ յ ո յ ո ւ -

ք ո ւ մ (Վանա քսի Հ արավ -արև ե ք յան ափին) ե Տ ի | | հ Հ յ ո յ ո ւ ք ո ւ մ (Աղբ յամ անի 

մ ո ս։ )г'г, սակայն դրանց դղաքի մասի ճշղբիտ թվագրման բա ցա կ ա յո։ թյուն ր 

թո։л չի տս՚ւիս որոշեքո։ մուշկերի և նրանց ազդակից ցեղերի տեղաշարժերի 

ո՛չ եքւթո։ դին, ո՛չ էք ժամանակր։ Ասվածի /ավագա յն օրինակը Տիքքե Հյոյաքն 

է, որի նյաթր կարծես թվագրվում է մ. թ. ա. IX —VIII ղդ.™, և դա այն դեպ-

բամ, երբ, րսս։ Р՝ ի գ/ ա թ պ ա րսս ա ր \ - ի , մուշկերն այստեղ հայտնվել են դեռևս 

մ. թ, ա. XII ղարի վերջին քառորդում (Կադմախի եոկիրր)։ 

Հաշվի առնեքով ո մուշկս։ կան л խեցեղենի ոչ Հստակ թ վա դրում ր դրա աշ-

խարՀադր՚սկան 1այն տարածման պայմաններում, թերևս, կարելի է միայն 

վստահորեն հայտարարեք, որ I ) а մ աշկական» խեցեղենր Հայկական լեռնաշ-

խարհի ծնունդ է, այ/ ոչ օտար, ներմուծովի երևույթ, 2) այդ խեցեղենի 

սաեդծոդներր սլիո։ի զղայի թիվ կաղմեին, 3) ամենայն Հավանականությամբ, 

դրանք մի կոնկրետ ;յեղ չեն եղեւ, այ/ Հայկական քեռնտշխարՀի նկատեքի 

մ ո։ и ր զբաղեցնող որոշակի էթն ո մ շակա թ ա յին զանգվածի տարբեր հատված 

ներ, I ) մաշկերի տեղաշարժ երբ Հայկական քեււնաշխարհի արևմուտքում և 

40 Տե՛ս ծան. 1, ."><•-

ВО Տե՛ս ծան. 21 

• ՚ Г . Л М е л и к HIII в и л и - Ы а и р и У р а р т у , с . 10G; Ն—ւ՝*ի D i e a l i e n g c o r g l s c h e n 
S l a a l e n uml . I r e 5 0 i l a l O k o n o m l s c l e O r d n u n g , — G e o r g l c a 13,14, 1990/91 . S . 71 
О . I. о r I k I p a ո I d s e . W a n n l i r g i n n t d i e G e s c h l r l i l e d i r g e o r g l s c h c n K u l l u r ? — 
G e o r g l c a lf>, 19<)3, S . 6 

•՜՛2 V . S e v l n . - A n S t 41 , 1991, p . 871.: Նմա1. խե„եդե-ս վկայված Լ ЪшГ, •Լա՛ւի մ ի ք ֊ 
՛հարեր զ ի տարածքի մի՚նչո։ րար տակա՛ւ շերտում ( V . Տ е V I II. T h e HxCSV ЭI i1 41S d t l ! : e 

Villi C d s t l e M o u n d . — I n : A I A 3 , p . 2 2 H ) . 
S . B . B l a y l o c k , D . H . F r e n c h and G . D . S u m m e r s T h e A d i y a m a n 

S u r v e y : an I n t e r i m R e p o r t . - A i i i i t 41 , 1990, p l l O f f . : 
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Հարավ-արևմուտքում, չնայած ժամանակագրորեն Համրնկնում են Բայկան-

ներից դեպի Փոքր Ասիա ընթացած էթնիկ ական տեղաշարժերին, սակա/ն 

դրանք միմյանց Հետ չեն փոխառնչվոլմ: 

Այնուամենայնիվ, որքան էլ որ Հայկական /եռնաշխսւրՀի տարբեր շրր֊ 

ջաններում Հայտնաբերված ռմուշկական յ) խեցեղենի ոչ Հստակ թվագրումր 

արգելակի մուշկերի ելակետի խնդրի լուծմանը, թվում է, որ լու/,ջ կռվաններ 

կան նրանց նախնական բնակության վայրի որոշման Հարցում. 

1) Մուշկերի և կասկերի Համատեղ Հիշա տ ակութ յոլն ր միևնույն տարած-

քում՝ Բ՚իգլաթպալասար 1-ի մոտ։ 

2) Նշված ցեղերի բնորոշումը որպես аհաթթի երկրի անՀնագանդ ժողո-

վուրդներ»Տ*։ Սա միանշանակ վկայում է Հօգուտ այն բանի, որ կասկերի 

Հետ Վերին Եփրատի ավագանում Հիշատակվող մուշկերն ո։ ուբումուներր 

նախապես պիտի բնակվեին Խեթական տերության քաղաքական ազդեցության 

ոլորտում։ Իսկ այդպիսի տարածքներ, որքան Հայտնի է խեթական աղբ/ուր-

ներից, մ. թ. ա. XIV—XIII դդ. արևելքում Հանդիսանում էին Հայասա-Աղղին 

և Ի и ո լվան (Հայկ. Ծոփք)։ Իսկ քանի որ Իսուվայի տարածքը Հենց ա(Աօրվա 

է/յազղն է, ապա մուշկերին պիտի փնտրել կա՛մ Հա յասա-Ազզիում, կա՛մ 

նրա մերձավոր Հարևանությամբ։ Այս առումով չի կարե/ի անտեսել այն, որ 

Հայասայի տարածքում պիտի գտնվեին «մոլշկական» խեցեղենի կենտրոննե-

րից երկոլսր՝ Գ յո լզել ո վան և Պոլլոլրը (տե՛ս վերը)։ 

Մուշկերի խնդրի շուրջ ի Հայտ եկած նորադոլյն տվյալների պատմաղի-

տական իմաստավորումը Հանգեցնում է Հետևյալ տրամաբանական եզրակա-

ցությանը. մ. թ. ա. XIII դարի վերջերին—XII դարում Բալկաններից դեպի 

Հայկական լեռնաշխ արՀ ընթացած պրո տ ոՀա յկական ցեղերի տեղաշարժի 

մասին ավանդական կարծիքը որևէ Հիմք չունի։ եթե նույնիսկ ենթադրենք, 

որ Հայերենի կրող ցեղերը ինչ-որ ժամանակ իրոք Հայկական /եռնաշխարՀ են 

Հասել Եվրոպայի ինչ-որ մասում տեղադրվող Հնդեվրոպական նախաՀայրե-

նիքից (Բա լկա ններ, Հյուսի սմ ե րձսևծո վյան տ ա վ։ա и տ անն եր և ս։յ[ն), ապա 

այդ տ եղա շա րժը պիտի տեղի ունենար անՀամեմաա ավե/ի վաղ ժամանակ-

ներում, քան մ. թ. ա. XII դարրՏՏ։ 

A 3 I IF, § 93: 
,15 Հարկ Լ նշել, որ վերքին շրջանում Հայկական լեոնաշ/ոարՀում և Հարակից տարաձբնե՛ 

րում մ. թ. ա. IV— III Հազարամյս-կներում գոյություն ունեցած Կուր ֊ Արաբս յան (արևմտյան 

գրականության ւ11,9՝ a Վաղ անդրկովկաս յան») կամ նրա մի մասի էթնիկական բազայի Հար-

ցում նկատվում է տեղաշարժ դեպի դրա Հնդեվրոպական բնույթը (տե՛ս մասնավորապես, 

Տ հ . M. M . W i n n . Buria l Evi ' ence and ihe K u r g a n C u l t u r e in E a s t e r n A n a t o l i a 
c. 3 0 0 ) В. C . : an Inte p r e t a t i o n . - J I E S 9, 1941. 1/2, p. 113ff . ; .1. Y а к a r. The In o-
E u r o p e a n s and their Impac t on A n a t o l i a n C u l t u r a l D e v e l o p r e n t . — J I E S 9; 1981, 1/2, 
p . lO l f f . ; i d e m . Beyond the E a s t e r n B o r d e r s of the Hi l t l te E m p i r e : an A r c h a e o l o g i c a l 
A s s e s s m e n t . — I n : H l l l i t e and C h e r A n a t o l i a n and Near E a s t e r n S t u d i e s In Honor of 
S e d a t A l p ( e d s . H. О Hen et a l . ) , A n k a r a , 1S92, p 507f f . ; C h . B u r n e y . A r s l a n t e p e 
a s a G a t e w a y to t i e H i g h l a n d s : a Note on P e r i o d s V I A - V I D . - l n : B e t w i e n the Ri-
v e r s and Over Ihe M o u n t a i n s ( e d s . M F r a n g i p a n e el a-!.). R o m a , 1993, p. 313ff . . 
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: սՄէՍՒՈ Տ ԱԳՐՈ Ւ И-?, Ո ԻՆՆՍք՚Ի 8 ԱՆԿ 

ՊէՎ Պաամա բանասիրական Հանդես 
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ПЛИ И. М, Дьяконов, Предыстория армянского народа. Ереван. 196*. 
АЛ — Artibus Asi;.e 

AIA 3 — Anatolian Iron Ages 3 (eds. A. Cillngiroglu and D. H. French). Ankara, 1994 
AIA — American Journal of Archaeology 
AnSt — Anatolian Studies 
ARI — A. K. Grayson. Assyrian Royal Inscriptions, \o l s . I - I I , W esbaJen, 19Г2-1976 
В A — Annual of the Brillbh School of A cl.aeology at Athens 
САП — Cambridge Ancient Ilistory 
Cr l s l s—The Crisis Years: The 12th Cemury В. C. (ed.<. W. A. Ward and M. Sb. Jou-

kowsky), Dabuque, 1992 
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J IES Journal of Indo European Stud es 
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KIJH — Kellsclirlflurkunden a us Boghazkol 
The Trojan War —The Tro.'an War: Its Ilisioricity and Context (eds L. Foxhall and 

I. K. Da vies), Bristol, 1984 
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ПРОБЛЕМА «ВОСТОЧНЫХ» И «ЗАПАДНЫХ» МУШКОВ 

Л . П. КОС Я II 

Р е з ю м е 

Па основании новейших эпиграфических и археологических данных в статье пере-
сматриваются существующие в научной литературе различные теории относительно 
проблемы мушков, зафиксированных в ассирийских, урартских, иероглифических лу-
внйгкнх и более поздних источниках. Анализ письменным источников н археологиче-
ского материала позволяет предложить следующие выводы по проблеме мушков: 
I. «Восточные мушки», известные в районе Верхнего Евфрата по источникам XII в 
до и. ՛*., не имеют отношения к носителям миграционной волны HI северных Балкан 
в Малую Азию, которая проходила в конце XIII—XII в. до и э. Последние (т. н. 
фрахо-фригийцы) археологически зафиксированы лишь в западно-центральной Малой 
Азии, го еегь примерно там, где в более позднюю эпоху (VIII в. до н. ъ.) существо-
вало Фригийское царство. 2. Большое количество повой, т. н. «мушекой» керамики, 
известной ս районе верхнего течении Евфрата, в Эрзерумском и Ванском районах, а 
гаюке на территории современной Армении н Грузни, свидетельствует об автохтонном 
происхождении «восточных мушков». 3. Продвижение «восточных мушков» в сторону 
в'.'рхнеевфрлгекнх стран Алзн, Пурукуззп и далее в Кадмухн следует рассматривать из 
фоне кризиса древнеб.тнжпевосточиых обществ XII и. до п. э. По всей видимости, это 
была локальная миграция из северо-западной и западной части Армянского нагорья 
на юг, до Северной Месопотамии. Отправным пунктом миграции мушков предлагает-
ся территория страны Хайаса-Аззи, известной по хеттским текстам XV—XIII вн. 
До н. э. 



220 

THE PROBLEM O F . E A S T E R N " AND .WESTERN" M U S H K I A N S 

A. V. KOSTJAX 

S u m m a r y 

By virtue of recent epigraphlc and archaeological discoveries, the author revises 
t i e current iheories regarding the Mushki, the tribes attested to in the Assyrian. 
Urartlan, Hieroglyphic Luwian and In later written s lurces . The analysis of written 
sources coupled with the archaeological data allow the author to sugge s t the follo-
wing conclusions: 1) The .Eas tern" Mushki, a tested to In the Upper Euphrates area 
in The XII В. C. are not rela ed :o the migrants who had come from the Northern 
B j lkans into the Asia Miior during the X I I I ֊ XII В. C. Archaeological f indings verify 
the letter's pretence only In west-central Asia Minor, i. e. In t i e area where n u . h 
later (in the VIII В. C.) we find ihe Phrvglnn kingdom. 2) The great quantities of 
new, the s > c a l l e d .Mushk an" po:teiy fr>m the L'pper Euphrates a ea, namely from 
the districts of Erzerum and Van, as well a s Irom modern Armenia and Georgia 
confirm the indigenous origin of „Eastern" Mushki. 3) T i e advance of .Eastern" 
Mushki towaids the Upper E ip ' i r a ie s countries of AIгI. Purukuzzi and further into 
K'adinuhi has to be considered on ihe background of the XII 8. C. Near-Eas ern crisis. 
Evidently, this was a loial migration from north-wes'e.n and western p:irts o.' է lie 
Armenian Highland towards south, up lo Northern Mesop otamia. The author proposes 
that the starting point of the Mushki migration was Ihe territory ol Hayasa-Azzi , 
attested to in t i e XV— XIII В. C. Hlttlte lexis. 

Ա. Վ. Քոսյան 


