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Պաաւք. գ ի տ . ւյոկտոր Պ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 

(ГԿովկասյան մշակութային աշխարհ» բանաձևումը XIX ղարի ավարտին 
արևելագիտության զարգացման ունիվերսալիզմի նվաճումներից է։ Նրա 
առարկայական բովանդակությունը սահմանվել և ուսումնասիրության մեթո-
դը մշակվել է ակադ. Նիկողայոս Մառի գիտական աշխատանոցում։ Ընդ 
սմին՝ <rմշակութային Կովկաս» հասկացությունն ավելի ընդգրկուն է, քան աշ-
խարհագրական Կովկասը, որովհետև առաջինն իր մեջ ներառում է պատմա-
կան Ատրպա տականի հյուսիսային և Հուն ա ֊ հ ռոմ եա կան կայսրության (հե-
տագայում Բյուզանդիայի) արեե/յան նահանգները, իսկ հյուսիսային սահ-
մանագծում՝ նախալեռնային գոտին։ 

էթնիկական բարդ խճանկար ունեցող այս տարածաշրջանը տեղաբնակ 
ու դրսեկ ցեղերի, ցեղային մ իությունն երի, ժողովուրդների ու ազգային կազ-
մավորումների ստեղծած քաղաքակրթությունների մի այնպիսի հանգրվան է, 
ուր մշակութային փոխներթավւանցումներր շոշափում են հասարակական գոր-
ծունեության գրեթե բոլոր բնագավառները՝ նյութական ու հոգևոր մշակույթ-
ների ուրույն աշխարհ ձևավորելով։ 

Այն, ինչ Ն. Մառը որակում ու սահմանում էր գերազանցապես նախնա-
կան կռահումներով, շատ հաճախ կենդանի լեզուների համեմատության, իր 
տերմինով[՝ հնէաբանութեան հիմամբ, այսօր այլևս առարկայական են ներ-
կայանում հնագիտական, պատմագիտական, մարդաբանական, ազգագրա-
կան, լեզվաբանական և այլ հիմնարար հետազոտություններով^։ Բ՝ե իսկ 
առարկություններ կան, ապա դրանք նշանակալի չավավ տերմինաբանությանն 
են առնչվում։ 

1. 1. Կովկասյան աշխարհի մշակութային միջուկը, պես։ ակ ան-վարչական 
գոյության հազարամյա անց յաք ունեցողն ու իրենց սեփական դպրություն֊ 
մատենագրություն ստեղծոզր հիմնականում էթնիկական երեք կազմավորում 
է եղել՝ հայեր, վրացիներ և աղվաններ։ Այս խմբավորումը մասամբ սլայմա-

1 H, M a pp . К вопросу о задачах арменоведения. СПб., 1899. Ն ո ւ յ ն ի ՝ С б 
единстве задач армяно-грузинской филологии. Избранные труды. I, Л., 1933. Ն •• յ'<՛ (,՝ 
Кавказ и памятники духовной культуры. СПб.. 1912. Ն ո ւ յ ն ի ՝ Кавказский культур-
ный МИр И АрМеНИЯ. СПб.. 1915. Ն- Մ աո. Հայկական մշակույթը, Երևան, юав. 

2 Գ. Բ. Ջահուկյան. Հայոց լևգվի и/ս։ա մ ոլթյոլն. նախագրային J աման ա կա շրջան. 

Երևան, 1987։ Այստևղ տրված է նաև մասնագիտական գրականության հարուստ մատենագի֊ 

տոլթյոլն (էջ 633—663) ։ Գ ր. Ղ ա ։ի ա ն ց յ ։ս ն. Հայոց լեցվի ւգա տ մ ություն. Հին շրջան. 

Երևան, 1061, նույնի՝ О взаимоотношении армянского и лазо-мегрельского 
языков. Ереван, 1952; Г. А. К л и м о в . Этимологический словарь картвельских 
языков, М , 1964; Г А. К л и м о в . О внешних связах картвельских языков,—Во-
просы языкознания, 1970. № 6; К. X. К у ш и а р е в а . Южный Кавказ н IX—II тыс. 
до и. э. Этапы культурного и социально-экономического развития. СПб., 1993; И. М 
Д ь я к о н о в . Алароднн—Вопросы древней истории, 1995, Ла 1; Т. В. Г а м к р с -
л и д з е , В я ч. В с. И в а н о в . Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т. I—II 
Тбилиси, 1984. 
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հական է, որովհետև Վիո ք (~ Վրաս տան) էթնո-մշակութ ա յին և աշխարհա-
գրական հասկացությունը այժմ րհդգրկում է ազգակցության տարբեր աստի-
ճաններ ունեցող քարթվելական մյուս ժողովուրդներր ևս՝ սվաններ, ճաներ, 
մեգրելներ (եզրիսացիներ) և /ազեբ, իսկ Աղուանք (=Ռսւն) ավե/ի ցեղային 
միության (րստ Ս արա բոնի՝ 26) տարածք էր՝ վարչական ղետնի վրա և այլ 
ժողովուրդների ընկա լմ ամբ ընդհանրացածւ Ուստի вԿովկասյան մշակութա-
յին աշխարհիս պատմականությամբ մշտապես հաստատուն, զանգվածայնու-
թյամբ գերակշիռ, ավանդներով հարուստ և վարչական ու մշակութային 
կյանքը կենտրոնացնող երկու կարևորագույն միավոր կար՝ Հայք և Վիրք։ 

1. 2. Կո վկա սա բնակ ցեղերի մշակութային ընդհանրությունները որոշա-
կիորեն դիտարկելի են վաղ բրոնզի դարաշրջանից սկսած (մ. թ. ա. IV—III 
հազարամյակներ), երբ ձևավորվում է «Կուր֊Արաքսյան» կոչվող մշակույթր։ 
Միջին բրոնզի շրջանում տեղի է ունենում մասնակի տեղայնացում, որի ցցուն 
արտահայտությունն է Ւռեղքի մշակույթը՝ իր տարբերակներով։ Նորագույն 
հետագոտութ յուններր բրոնզի դարաշրջանում Կովկասում ենթադրում են 
տրոհման ճանապարհին կանգնած երեք հիմք֊/եզու՝ քարթվելական, հյուսիս-
արևմտյան (ժառանգներն են՝ ափխաղերեն, աբազիներեն, ուբիխերեն, ագի֊ 
դեա-չերքեղերեն, կաբարդիներեն) և հյուսիս-արևելյան (չեչենո ֊ ին գուշերեն, 
դաղստանյան լեզուներ, նաև՝ «աղվաներենս)։ Մասնադետներր չեն բացառում 
այս հիմք֊ լեզուների միջև տեղի ունեցած կոնտակտներն ու փոխառություն-
ներր, մանավանդ կառուցվածքային րնդհանրություններր, բայդ մերժում են 
rtԻբերո-կովկաս յան լեզվարնտանիք» աշխատանքային դրույթր։ Քանի որ 
հյուսիս-արևելյան խմբի /եզուները խուռիերենի և ուրարտերենի հետ ցուցա-
բերում են բառարմատների որոշակի քանակության րնդհանրություն, վերջերս 
Ի, Մ. Դյակոնովր առաջարկում է այդ լեգվաընտանիքը կոչել яալարոդյան» 
ինչպես ուրարտներին երկիցս անվանում է Հերոդոտեսը ( I I I , 54, VII 79)Տ։ 

Լեզվական այս խճանկարից դուրս են մնում Կովկասում վաղուց անտի 
գործառնող մի քանի /եզուներ՝ արևելաիրանական սկյութերենի ժառանգ օսե-
րենր (ալաներենր), որ Կովկասում է հայտնվեք երկաթի դարաշրջանում, իրա-
նական թալիշերեն և թաթերեն Iեզուները (Կովկասում են հաստատվել Սա-
սանյան հարստության շրջանում), բոլոր թյուրքական լեզունե/ւր (ադրբեջա-
ներեն, կումիկերեն, նողայերեն, թաթարերեն և այ/ն)։ Վերջին խմբակցության 
Iեզուներ կրող հանրությունները ձևավորվել են սե/ջուկյան արշավանքներից 
հետո՝ գերազանցապես ուշ միջնադարում։ 

1.3. Բավական բարդ է հնդեվրոպական ճանաչվող հայոց լեզվի տեղն 
ու դիրքը Կովկասում։ Հայերենի հնդեվրոպականոլթյունն ապացուցող Հ. Հ յ ո լ ֊ 
բրշմանը հայերին համարում է առաջավորասիական հնագույն ժողովոլրդնե-
րից միակ պահպանվածր՝ հակառակ բոլոր անդիպո ։թ յունների*։ Նրա ապա-
ոույցներին քաջ ծանոթ Ն. Մառը հայերենը կոչում էր երկակի րնու յթհ լեզու 
և բազում փաստերով վկայում կովկասյան (նրա տերմինովս հաբեթական) 
բաղադրիչի առկա յութ յունր նրանում5» Հ. Աճաոյանն ու նրա աշակերտները 
զարգացնում են Հ. Հյոլբշմանի և Ա. Մեյեի տեսությունը (Գ. Ջահուկյանի բա-

3 И. М. Д ь я к о н о в . Указ. соч., с. 121. 

' Н. H D b s c h m a n n . Armenlsche Grammal lk . В. II, Leipzig , 1897, S . V—XXII. 
Նշյաէ 1Р'1""1Г V Մ ան գյ ան ի թ ար ղմ անութ յամր տե 'и Кавказский Вестник. 
Тифлис, 1902, № 4, с 84—89. 

5 Н. M a pp . К вопросу о задачах арменоведення, с. 19; Н. М а р р , К вопро-
су о ближайшем родстве армянского языка с иверским.—ЗВО. т. XIX, 1909, с. 069— 
072; Н, . М а р р . Яфетический к в армянском языке—ЗВО. т. XIX. 1910, с. 0154— 
0159; Н. М а р р , Два яфетических суффикса— -te/-tl + т/ в грамматике древмеар-
мянского (ЬаЛского) языка,—ИАН. 1910. с. 1245—1250. Տե՚ա էաակասլես Ն. Մաոի 
Яфетические элементы в языках Армении ( ՞7վաձաշարր—ИАН, lBio—ЮЮ թվա-
կաններ I 
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զում ճշգրտումներով ու /բացումներով)в: Գր. Ղափանցյանը շատ խնդիրնե-
րում չի մերժում Ն. Մառի եգոակա ց ու թ յուն ր, բայց և ընդունում է ընդգծված 
վերապահություններով1 ։ /'. Դյակոնովբ վերստին պնդում Է, թե հայերենր 
Կով կա։։ Է մուտք գործում մ. թ. ա. առաջին հազարամյակի սկզբներին՝ Ուրար֊ 
տուի գոյության շրջանում և նրանից հետո*։ Ուրարտերենից հայերենին ան-
ցած միավորների պատկառելի քանակություն ր, մանավանդ տեղանուններից 
շատերի պահպանվածությունը հայերենում, առավել ևս՝ հայերենից կատար-
ված փոխառաթյոլններր ուրարտերենում (ներառյալ հայոց դիցաբանի առան-
ձին տարրերը)*, չէ թե սոսկ կոնտակտների, այլև նույն տարածքում (այդ 
թվում և Այսրկովկասոլմ) տևական համագո ներկայություն են ապացուցում։ 
Ուշագրավ Է հայերի վրացական <rսոմեխ֊իд Էթնանունր, որ մասնագետների մի 
խումբ առնչում է մուշկերի քարթվելական մեսիւ/մեիւ հորջորջմանր (Ն. Մառ, 
Գ. Ղափանցյան, Ս. Երեմ յան), մեկ այլ խումբ՝ խեթական և տկկադական 
աղբյուրներում հիշատակվող Rni ju i fui /Uni jui f ա կամ Սուխմոլ երկրանվանը 
(Գ. Խալաթ յանց, Բ. Պիոտրովսկի, Գ. Մելիրիշվիւի, Գ. Ջահուկյան)™, 

2. 1. Քարթվելական ցեղերի և նրանց լեզուների հետ հայերի և հայերենի 
շփման ո։ փոխազդեցության խնդիրներ արծարծելիս նկատառելի է պատմա-
կան մի քանի պարագա, ա) այսօր լեռնաբնակ սվանները վաղնջական ժա-
մանակներում բնակվելիս են եղեք ավելի հարավում (Փորի տեղանունը սվա-
նական է՝ Փսւշդ) , ուստի քարթվելական հիմք լեզվից տրոհվելուց հետո ևս 
կարող էին շփման եզրեր ունենա/ հայացեղ միջավայրի հետ (Ն. Մառը մի 
ժամանակ նրանց նույնիսկ Հայաստանից արտագաղթած էր համարում)11։ 
բ) ճաները (մեգրելների հետ միասին՝ զսւներր) զբաղեցնում էին Սև ծովի 
հարավ՛արևելյան առափնյան, ուր անվերապահորեն պիտի առնչվեին հայե-
րին։ գ) Քարթվելական լեզուներին ՝ հնագոլյն ժամանակներից հատկորոշ է 
հնդեվրոպական փոխառությունների (ոչ անպայմանորեն հայերենի միջնոր-
դավորմ ամ բ) որոշ շերտ, իսկ նոսարատիկ ծագման բառերի քանակոլթյոլնր 
նկատելիորեն ավեքին է (որոշ մասնագետներ այն հասցնում են բառապաշարի 
քառորդի)։ դ) Տևական և անհամեմատ սերտ էր Քարթլիի և Կաի/եթի (իմա՝ 
վրացիների) առնչակցոլթյունր՝ Կուրի երկայնքով, հայերի ու վրացիների էթ-
նիկական կազմավորմանը այս տարածքում մասնակցել են գո։ գարները, զա -
բախ/ջավախներր, զի ա ո խ / ա ա յե ց ին եր ր և այլ ցեղեր։ Հնարավոր են կոնտակտ-
ների ու սերտաճումների այլ տարածաշրջաններ ևս (խառը բնակություն, վար-
չական նույն կազմում գտնվել, տեղաշարժեր և այլն)։ Այս 1 Ր ա ք ! ո ւ ց ի չ պարա-
գաների դերը շեշտելոլ համար ասենք, որ իր վերջին հոդվածներիդ մեկում 
ակադ. Ա. Շ անի ձեն պարթևական տիրապետության թելադրանքով էր բա֊ 
ցատրում <rքարթվելa ինքնանունր (իմա՝ Պարթևական տիրույթի բնակիչ)12: 

В Հ. Աճաոյան. Հայոց լեզվի պատմություն, հ. 1—2, երևան, 1940, 19311 Գ. Ջա-

հուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն։ 

7 Գ ր. Ղ ա վւ ա ն ց յ ա ն. Հայոց լեզվի պատմոթյոլն. հին շրշան, էշ 69 —101։ Նույնիսկ 

ն. Մառի հայացքների քննադատությանը նվիրված աշխատության մեշ (Երևան, 1951) Գր. Ղա-

փանցյանր չի մերժում կովկասյան բաղադրիչի առկայությունը հայերենում։ 

8 И. М. Д ь я к о н о в . Указ. соч., с. 119. 
В Գ. Բ. Ջահուկյան. Լեզվական նոր սոէյալներ հայոց նախս։քրիստոնեական կրոնի 

և հավատալիքների մասին.— ՊԲՀ, 1992, М 1, fa 14—27, հատկապես՝ էշ 23—24 

Н. В. А р у т ю н я н . Топонимика Урарту. Ереван, 1985. 
10 Կարծիքների հավաքական քննությունը տե՛ս Հայ ժողովրզի պատմոթյոլն. հ. I , երե֊ 

վան, 1971, fa 240, հմմտ. Գ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի պատմություն, fa 288 —289։ 
11 H. i ՝ l a p р. К дате эмиграции мос.хов из Армении в Сванню.—ИАН, 1916. 

с. 1689—1692. Н. М а р р . К истории передвижения яфетических народов с юга на 
север Кавказа .—ИАН, 1916 с. 1379—1408. 

1 3 о. Я л Б о d ց . дфг6с ՝ 1£П£г« )6зо 'Эдбо'ЭдБдй'՝ • ^ a f c e r j ^ r , j i i fr CT>3JCJ", ,1)3. ց6"Ս յ » -

<r)j5"<>b ՞ՅծէօՅցծօ՛, fy. 23, օյէօյյօևօ, 1980, аз. 7—13.-



1 2 0 Պ. Մ. Մուրաւ/յահ 

Մ. թ. ա. II դարում Արտաշեսր (Արտաքսիասը) իբերներից նվաճում է 
Պարիադրիսի լեռնալանջերը, Տայքր, Դադարքը ե Խորձեանր, որոնց բնակիչ-
ները ևս, Ստրաբոնի տեղեկությամբ «միալեզու եղանа, ասել է՝ հայախոս 
դարձանւ Եթե այս ամենին գումարենք Իբերիա/Վիրքի հզորության շրջանում 
նրանց թողած ազդեցությունը Հայաստանի հյուսիսային շրջաններում, առ-
ժամանակ թագավորությանն իսկ տիրանալը, տևականորեն ազդեցության 
նույն ոլորտում գտնվելը (պարթևական, հունա-հռոմեական), ապա հայոց և 
վրաց մշակութային կյանքի րնդհանրությունր անցողիկ նկատելու հիմք չենք 
ունենա։ 

2. 2. ժամանակային ցուցում և հասարակական զարգացման աստիճան 
բովանդակող լեզվական ընդհանրություններից կարևոր են պգինձ (վրաց. 
սսլիլենձ-Д^, երկաթ (վրաց. րկինսւ) տերմիններր։ Համանման բեռ են կրում 
անասնապահական տերմինները՝ իւոգ (վրաց. ЦП'Г-ի), Ո չ խ ա ր (վրաց. ( յխուա-
т-ի, մեգր. շ|սուր-/ք^, երինք (քարթվ. ե ր ի ն ք - ^ , գ ո հ - ա ն ք (վրաց, գ ո ն ֊ ի , 
սվան, գիւեն, /աղ. ւ|եքի) և այլն։ Ուշագրավ է, որ րնդհանրութ յուններր (նաև 
փոխառությունները) շարունակական են երկրագործության ոլորտում ևս. 
ագարակ (վրաց. ագսւրսւկ-/քյ , գութան (վրաց. գ ո լ թ ա ն - ^ յ , i j iuq (վրաց. լ | ա -
ղ-ի), գարի (վրաց. {Ьг-ի) և այլն։ Ա. Մուրվալյանր տեղական լեղվաշեր-
տից պահպանված և քարթվելական /եզուներում վկայված բառերի ու տեր-
մինների պատկառելի քանակություն է բերում 

Պակաս խոսուն չեն նաև պաշտամունքի ոլորտին վերաբերող լեզվական 
իրողություններր։ թ՛եև նրանք բոլորը ավանդված են քրիստոնեության շրջա-
նում ձեռք բերած նոր կիրառո։թյամբ, բայց վստահաբար գաւիս են վաղնջա-
կան պատկերացումների շրջանից. 

Հայերեն 

աղօթ՛ք 

դիրիրել 

գոհ֊ել 

թոլելյթոլելի֊ բ 

կարդալ (կարդացող-

դրրաըI գուշակող) 

կերպ (կուռք) 

ԿԻրթ,'ԿքԲԿ 
վիշապ 

սուրր 
քաղակ ւ 
րարոզ I 

„ ա շ ֊ ք 

Ընդհանուր տերմինաբանությունը անծանոթ չէ նաև մարդու մարմնի մա-
սերի անվանումներին, հայ. երիկսւմ-Ուն ք-Д դիմաց վրաց. ունենք թ ի ր կ մ ե լ - Д , 
UJjr ձեոք (նաև՝ հաջողություն) իմաստով[՝ մ - ա ր շ - ո ւ ե ն ա , մ - ա Ր շ - ւ է (այստե-
ղից՝ գ ա մ ւ ս Ր յ - ո ւ ե ր ա յ ֊ ո ^ ո ^ ւ , , հաղթո,թյուն), Ն. Մառը ենթադրում էր, թե 

18 Ա. Մ ո լ ր վ ա լ յ ա ն . Հայ.վրացական րաոային ղոլգա գիպումներր (րնղՀանուր ptu-

ոեոն ու բառարմատները),—ն. Մառէ անվ. կաբինետի աշխատություններ, X 2, երևան, 1917, 

կ 33-85։ 

Վրացերեն 

լոցուա 

ծեր ա 

ղորւա 

թուլայթլլայ 

կիթ խո։ ա j մ կիթ խալիք = 

ԴՐՐ։սսւ գոլշակողյ 

ղմերթի \ 

(ւսւն. ղորմոթ-ի I 

Աեգր. ղորոնթ-ի աստուած 

ւոսսն. ղերբեթ > 

ծոլրթայծ ւրթն-ս 

վ'<շապ-ի 

ծուրվ։-ի՝^>ծրվ>ելի (մաքուր, ա գնիւ, շիտակ) 

քագագ֊ի 

քաչ-ի 
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Հա ւերենի Г щ г արյունակցություն ցույց տվող բառը անմիջական աղերս ունի 
սվաներեն քիշիր-^!/ (թույր)։ Անպակաս լեն միջավայրի (աշխարհագրական 
ե սոցիալական) րնդհանրական ընկալումները. ծիր — վրաց. ծւ ՝է , ծ ա յ ր — 
վրաց. ծ ե ա , յ > ա փ ա ո ե ] — վ յ ր ա ց . if | > ա ր ա ռ ե | -ի ( մ - թ ա — սար, բ տ ռ - / ւ — դաշտ), 
cjuujuin — վրաց. ղուառ-ի (տոհմ, ազգ), իսկ վարչական պաշտոնեությանը վե-
րաբերող նույնանուն անվանումները հանրածանոթ են՝ մարզպան (վրաց. 
i f u i r q u j i u G - ^ j , ս պ ա ր ա պ ե տ ( ս պ ա ս պ ե տ - ^ , ս ե պ ո ւ հ ( q b u j n i r - ^ և այլն։ Այս 
իրոզություններբ կարող են հայոց ու վրաց անցյալի մասին բավականաչափ 
փաստարկ(Ш/ պատկերացում տալ։ 

2. 3. Եթե առանձին բառերի ու տերմինների շուրջ կարելի է տարակու-
սանք ունենա/՝ արդյոք մեկ այ/՝ երրորդ լեզվից կատարված փոխառություն 
չեն, ապա հազիվ թե կասկածանք հարոլցեն քերականական կարգի ընդհան-
րությունները։ Ն. Մառր, օրինակ, համոզված էր, որ հայերենի հոգնակիա-
կերտ Г -Ь հաբեթական (կարդա կովկասյան) ծագում ունի, նույնական է 
ափխազերենի к մասնիկին1*։ Ա. Շանիձեն և Գր. Ղափանցյանը սերում ֊ծա-
գում ցույց տվող րնդհանուր ածանց են նկատում հայկական և վրացական 
տեղանուն-ցեղանոլններում ավանդված ШГ-ր (Թոլխ-ար֊ ք\\ Թոլխարիս-ի, 
Գոլգ-ար֊ք\\Գո։գար֊եթ-ի, Գոգ-ար-ան-ի, Գուշ-ար և այլն)։ Ա. Շանիձեն բա-
զում օրինակներով ապացուցում է - Ш Г վերջածանցի ներկայությունը քարթ-
վելական /եզուներում՝ իր տարբերակներով18, իսկ Գ. Ջահուկյանը այն ծա-
գած է համարում հ.-ե. ֊(?)тО ածանցից, համեմատելով - J i r , - n r , -niv-ի 
հետ1в/ Բո/որ պարագաներում՝ նրա ընդհանրական գործածությունը անվերա-
պահ է։ 

Պակաս ուշագրավ չէ ճանո֊մեգրելական (— զանական) - Ո ւ մ վերջածան-
ցի ներկայությունը հայերենում (հիշենք ֊ ո ւ մ ճյուղի բարբառների խմրակ-
ցությունր)։ Ա. Շանիձեն այն չի նույնացնում —ում հոլովակազմիչի հետ (տի-
պաբանական առումով վերջինս ունի վրաց - շ ի - / ^ ք շ ի ն ս ւ — մեջ) կազմությու-
նը՝ ֊ ո յ - \ - մ ե ջ ֊ ում)։ Նման կարգի դիտարկումներ են կատարել Գր. Ղափանց֊ 
J անն ու Ա. Մուրվա/յանր. մասնավորապես միջին հայերենի կ ր / կ ո լ մասնի-
կր (կոյ՝^> կոլ՝> կր^> Կ) նրանք ազգակից են համարում ճանո-մեգրե/ական 
կոն- / , * , խոկուն կո էւ| |կո) , որ պ ի տ ի է նշանակում17։ Ի դեպ, եթե հարցի քըն-
նությունր տեղափոխենք տիպաբանական գետնի վրա՝ ոչ պատահական ՛գի-
տի նկատենք հայերենի և վրացերենի հոլովման համակարգում նկատվող 
նույնատիպությունները։ Խնդիրը միայն հոլովների քանակն ու նրանց կազմու-
թյան եղանակը չէ (անշուշտ՝ բացառությամբ էրգատիվի), այլև հոգնակի թվի 
թեք հոլովներում հայերենում ՜ Հ - ի և վրացերենում -трш-ի գերիշխող հո/ովա-
կազմիչ լինելր և թ (ա) ֊ ի համապատասխանության ապացույց է՝ հայ. 
lu—ւլօթ-ք, վրաց. |ո< յ -ուսւ) : Գր. Ղ,ափանցյանր ճանո֊մեգրելական փոխառու-
թյուն է համարում հայերենի ֊ շ ի մասնիկը (/այն-շ\ւ, բոլոր֊շի): 

Մենք Iհովին գիտակցում ենք, որ այստեղ վկայակոչված և ենթադրելի 
"՛Ա իրողությունները կարող են ստուգաբանական, ծա դոլմնաբանական ու 
հնչյունական տարբեր, նույնիսկ իրարամերժ բացատրություններ ու մեկնա֊ 

14 Այդ ապացուցող գիտնականի րաղմաթիվ աշխատություններից Հիշենք վերջիններից մե-

կը՝ ^Հայկական մշակոյթըv, fa 28— 29։ 
1 5 А. Ш а н н д з е . Д в а чано-мегрельских суффикса в грузинском и армянском 

языках - ք-օ)»ւրօ дб-Ь Ь ф ^ з ^ Е Л г О а tpo r l^mfcnrb Ь. ̂ гаЬдЬп", ! , օոձ., 1957. ад 20 24 
Г р. К а п а н и я н. Суффиксы н суффнгнрующне элементы в топонимике дргяней 
.Малой Азии,—Известия А Н А р м С С Р , 194N, № 6. с. 4 2 - 4 4 

1в Գ. Р. Ջահուկյան. Հին հայերենի վերչաձանցների ծագումը. — ՊԲՀ, 1094, X 

i—г, fa во, 
17 9՝ ր. Ղ ա վ , անց յան. Հայոց լեզվի պատմություն, fa 100 — 101։ Արմ. Մուր 

վ տ լ յ ա ն. Կր մասնիկը և կր մասնիկավոր բայերի յուրահատուկ ս-ււումները հայերենում. — 

Գրական-բանասիրական հետազոտություններ, Ա, Երևան, 1946, fa 377։ 



|շ<) "I. Մ. Մուրադյան 

բանություններ ունենա/ (այդպիսիք կան թեկուզ Գր. Ղափանցյանի և Գ. Ջա-
հուկյանի առաջարկած խմբավորումներում), բայց մեզ զրաղեցնոզր լ ե զ վ ա -
կ ա ն ա ռ ա ր կ ա յ ա կ ա ն մ ա կ ա ր դ ա կ ն կ՝ անկախ իրարից կամ մեկ երրորդ լեզ-
վից փոխառություն լինե/ուց, անկախ կովկասյան թե հնզեվրոպական շերտ 
կազմելուց։ 

2. 4. 'նախաքրիստոնեական գրավոր հիշատակարանների չզոյաթյունր 
մեզ զրկում Ւ, վրաց և հայոց հասարակական կյանքին ու կենցաղին վերաբե-
րող շատ խնդիրների շուրջ հստակ պատկերացում կազմելո։ հնարավորու-
թյունից։ Ստրաբոնի մի տեղեկությունից, ինչպես նաև կողմնակի վկայու-
թյուններից կարե/ի է մակաբերեի թե Աղվանքի հետ Հայաստանում ե Վրաս֊ 
տանում նույնպես իբրև բարի ողի պաշտվել է լուսինր։ նախ՝ լուսնային պի-
տի ւիներ նախնական տոմարական համակարզր, որբ հետւս զա յո։ մ, որպես 
այքուր, փոխարինվեց արևայինով։ Որ այստեղ ժամանակի հաշվարկման 
նույն եղանակն է կիրառվեք պարզ երևամ է այն արտահայտող որոշ տեր-
մինների րնզհանրութ յունից, հայերենի duiif (ժամանակ), q u i r բառերի դի-
մաց վրացերենում անենք մամ ֊ ի , ЦШГ-ի (-դրո)։ Ավեքին, ամսանունների 

grit J у է միասն ական հա մակար դի. 

Հ ա յ ո ց ա մ ի ս ն ե ր 'l.rut (j uiif|)iiDLr 

1. Նաւասարդ 1. Ախա /А քիսա յ 

2. Հոռի 2. U թուլիս այ 

3. ՍաՀ մ ի 3. Տիրիսկանի 

4. ՏրՒ. 4. Տի րիս/քինի 

5. Հա զո у 5. IJ. պնիս ի 

G. Արաց 6. Սուրձղնիսի 

7. Մ ե՛: եկան ի 7. Միհրականի 

Տ. Արեգ 8. Իդրիկա 

9. Ահեկանի 9. Վարդորիսա 

10. Մարիերի 10. Մարիալի 

11. Մարւյայ 11. Ի՝ ի րիս այ 

12. Հրոտից 12. Քովլթորիսայ 

Մասնագիտական գրականության մեջ ամսանունների ստուգաբանության 
բաղում տարակարծություններ կան1Տ։ Այնուամենայնիվ, հայերենի 2-րդ և 
3-րդ ամսանունների քարթվելական ծագում ր (ճիշտ իրենց տեզի նշանակու-
թյամբ՝ երկու և Ь г Ь Г ^ հիմնավոր առարկություն չի գտնում։ Ա խ ս ւ լ ծ | ի ս ա յ - { ւ 
ու Ս թ ո լ յ ի ս ա յ - ք պատճենում են Ն ա ւ ա ս ա ր դ ն ու Ք ա ղ ո ց ը , իսկ Ի գ ր ի կ ա ն նույն 
Արեգն է, Տ ի ր ի ս կ ա ն ի - Ь ու Տ ի ր ի ս դ ի ն ի - Ь սերում են Տ Վ-ից (ազդակ, Տ ի ր 
Տ ի լ ր — հեթանոս հայոց գիտության և ճարտարության աստվածր)։ Համապա-
տասխան ամսանունների տեղերի տարբերությունը արդյունք է տարեսկզբի 
այլաժամոլթյա նէՏ։ 

Հայ-վրացական տոմարական այս ավանդույթը շարունակվեց վաղքրիս֊ 
տոնեական շրջանում։ Կ. Կեկելիձեն վաղուց ցույց է տվել, որ 353 թվակա-
նից Հայաստանում ընդունված Անզրեաս Բյուղանդացոլ զատկական երկու-

18 նրանց քննարկումը տե՛ս է դ. Ա ղ ա յ ա ն. Հին Հայկական ամսանունները և օրա֊ 

նունները.—ԲԵՀ, 1Ш, X 2, կ В1-7Я, 

1,1 ձ JD J S C "do- d33C'° j-fooo'QC'o fger"?:>(po. -ГС^аФЗй" ^ЗОТ" ձ~/՞ՀՈ™՝Հ!ո С"՝<!>0Аэ՜ 
<՝ЬфР1Пгг(р..Б", й- I, от&. 1956. эд. Ь9— К 4 Ն ՛ ՛» յ հ ՚ ի ՝ Ь з з с ՞ ձ frf ՝ З С ° зсчЛ^п^гч-

&• ^ծո նույն տեգում, էջ J23—132։ նու յ Ь ի՝ ^g(ma)crnC0'(jb3 J <133^ l)ej:foo>gg-

С Г ^ п , , 3 i r t l C ? a b n — ". Շ- II. օ՛ձ. 1 9 4 5 . &3- 3 2 5 - 3 3 5 . 
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հարյուրամյա աղյուսակր, որի նպատակը տերունական տոների կարգավո-
րումն էր, գործածություն է գտել նաև Վրաստանում, իսկ նրա ավարտիր հե-
տո 552 թ. հա յոր եկեղեցու հետ միասին Քարթլիում անցել են էաս Աղեք-
սանղրացու 532-ամյա պարբերաշրջ անին։ Նույն գիտնականի ապացուդումնե-
րով արարչագործության 5600 տարվա տարբերակը ևս, որ կիրառական էր 
Այսրկովկասում, ղարձյալ Անգրեասի աղյուսակի հետ է կապված՝ «Հայաս-
տանից Վրտստան անցնելով.ս20։ 

3. 1. Վրացական Յ ֊ ր դ և 4-րդ ամսանուններից կռահելի է, որ Տ ի ր ի 
պաշտամունքը ճանաչելի է եղել Վիրքում ևս։ Այդ հաստատվում է նախա-
քրիստոնեական այ/ պաշտամունքների րնդհանրութ յան օրինակով։ Մասնա-
վորապես՝ այդպիսին էր մ ի թ ո ս յ ի գ ւ ք ր (միհր ակ անությունր), որի արձագանքը 
գիտարկելի է նաև քրիստոնեության ընդունումից հետո՝ հանձին ս. Գևորգի 
պաշտամունքի21։ Հիշենք և Խորենացոլ տեղեկությունը Հայաստանում այն-
քան Iայն ճանաչում ունեցող և թվելյաց երգերի արժանացած Վ ա հ ա գ ն ի մա-
սին, թե «այլ ասեն ղսա աստուածացեալ, և անդրի ի Վրադ աշխարհին ղսորա 
չափ հասակին կանգնեալ՝ պաշտէին զոհիւքս ( I , ԼԱ)։ Ակադ. Կ. Կեկե/իձեի 
հեղինակավոր եզրակացությամբ՝ հայոց հեթանոսական պանթեոնի հետ է 
կապված նաև ս . Ն ւ ս ն ն ի ՝ վրաց լոլսավորչի անունր, մասնավորապես՝ «Արա-
մազդայ դստերէ» Նան էի , որ պաշտվելիս պիտի լիներ Վրաստանում ևս22։ 

Անտիոքի եկեղեցական ժողովի արձանա դրության վրացերեն թարգմա-
նության վերջում պահպանվել Է ուշագրավ մի հիշատակարան, ըստ որի Հա-
յոց (Մոմխիթի) ե Քարթլիի երկրներ ում ոմանք «սումբուլ Մ արգսին» են ծա-
ռայում, իսկ ոմանք «մո/որեցնողաց տան հրեշտակներ են կոչում և սպասա-
վորում տան կուռքերին, ոմանք Է[ աներևույթաց են ծառայում ինչ-որ տեղ 
տանր կամ դուրսը դաշտում, կամ ուր-որ ժեռափին, ծառերի մոտս23։ Ւ թիվս 
այ/ խնդիրների՝ այս վկայությունը կարևոր է նաև քրիստոնեական սրբին 
նախս/քրիստոնեական կուռքերի համակարգում դիտարկելու առումով։ Մոլրբ 
Սարգիսր «սումբուլ Մ արգիս» է կոչված վրացերենով պահպանված մի պա-
րականոն գրության մեջ նույնպես2*։ 

3.2. Քրիստոնեության ընդունմամբ, բնականաբար, տեգի ունեցավ պաշ-
տամունքային կատարյալ սերտաճում։ Որքան էլ րնդունման թվականները 
վիճարկելի լինեն (Հայաստանում այն տարուբերվում է 301—314 թվական-
ների միջև, Վրաստանում՝ 337—350/6), անվերապահ է, որ նոր վարդապե-
տո։թյունր իր «երկրորդ օրրան» Անտիոքից անցավ Տարոն և Արտագ, ապա 
Գուգարքով՝ Քարթ/ի և հիմնավորապես կապվեց Գրիգոր Պարթևի (Լուսավոր-
չե) անվան հետ2Տ։ Աինայի ձեռագրերից մեկում պահպանված շարականում 
Վիրքր կոչված է Գրիգոր Պարթևի համայնք (այդ դրվագր զեղչված է X դարի 

1Л յ j a j 3 c n | J 3 У а с » ч г Л п о в в » — • аз 339. 
51 j d 3 d 0 C n ( ' 0 - ЗЛв1йРеБгЪЭо ср» Эге-ЛагЪЗ՛՝. .,՛ (У ՝gcp[b<՝...", fy. И, эд 242— 353. 

* ՜ ձ- d Э Л Я С " "՚ 3- Г л а з г о » Տ ^ Օ Յ Յ ' ւ՛ Э о к з а Л п п Ь ф с о Л ш д с г d f r n B n c c n j r . g f t o I K J ' o t -

. D 6 P B C P 0 6 " - - . Շ - , v . « о - 1 8 5 7 , м - 2 8 8 - 2 8 9 . 
2-1 /էնա դրի Հրատ, տե՛ս օշ £ o g o h n T i g 0 C p - ЯйЛеЛдде^'» ց ^ ւ ՚ ՚ ե nb(*)t»lftoo, (•) I , СЛ&. I 9 6 0 . 

4 S. Հմմտ. Պ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . Հա յ ֊ վրս։ ցական դրական մշակութային փոխհարաբերու-

թյունների պատմությունից.—Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ ւՏեղեկադիր» (էաս. դիտ.), 1964, № 10, Էշ 58։ 

24 Հայերեն թարդմանությունը տե՛ս Լ. Մ ե լ ի ք и ե թ֊Ր ե կ. Վրաց աղբյուրները Հա-

յաստանի և հայերի մասին, հ. Ա, երևան, 1934, կ 114—118։ 
2 5 Н. М а р р . Крещение армян, грузни, а б х а з о в и аланов святим Григорием 

(арабская версия), СПб. , 1905, с. 149—159; П. М. М у р а д я н . Кавказский куль-
турный мир и Армения,—Кавказ и Византия, вып. -3, Ереван, 1982, с. 9—20. 
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« Շ ա տբերգյան ժողովածուիл օրինակումJM Պատահական չէ, որ VI դարի 
ասորի հեղինակը Դ ո ւ ր գ ա ն ր (Վիրքր) համարում է «մի երկիր Հայաստա-
նում» իսկ «հյուսիսային շրջանիս հինդ հավատացյալ ժողովոլրդների առա-
ջին կաթողիկոս՝ «արդար ե հայտնի մի մարդ՝ Գրիդոր անունովս, որի նրս-
աոցր "Պարսկական Հայաստանի ղլիւավոր քաղաք Դվինումս է27։ 

Չմ անելով այլևս։ յւ մանրամասնությունների մեջ, նկատենք, թե նման 
բովանդակություն ունի և «Գ՛իրք թղթոցիս վ կա յո։ թ յունր. «Ի միոջէ աղբերէ 
աոեաք էր զվարդապետութիւն, որ նախ ինքեանք ղկենդանութետնն քոյս 
առին... և ապա մեզ և ձեզ աո հասարակ սերմանեցին զա и տուածա ։։լ աղտ ու-
թիւն նախ երանեքին սուրբն Գրի դոր, և ապա Մաշդոց, և զԳրոց ծանտւթա֊ 
թիւն ի պնդութիւն հաւատոցսzsi «Գրիզորի վարքիս արաբական խմբագրու-
թ(ունր հիշատակում է Լասավորչին ուղեկցող սեբաստացի մի «կենցաղա-
վարությամբ սքանլեքի, առաքինի, եկեղեցական դրոց դիտակս վրացու, որին 
9•րիգորբ միտրոպոլիտ է կարդում Վիրքում, իսկ ևապադովկացի Սոփրոնիոսին 
քարոզչության է ուղարկում Ափխաղք (իմա' Արևմտյան Վրաստան)2^։ Ինչ 
մերաբեըում է ՛հանեին, ապա ավանդությանը նրան ևս առնչում է Գրիղոր 
Լուսավորչին և Հռիփսիմյտնց (Խորենացհ I I , 86)։ Նրան ձոնված մի շարա-
կանում, ի դեպ, Վրաստանր կոչված է Բարթոլղիմեոս առաքյաքի վիճակ, որ 
հետազա յամ փոխարինվեց ս. Աս տ վ ա ծ ա ծնին վերաբերող ավանդությամբ 
Այսպիսով՝ ի ո են ո դերով միմյանց փոխարինեք են Բաբթաղիմեոս առաքյա֊ 
I I ւ , Գրիղոր Պարթևր, Նունեն, որ և արտացոլումն է քարոզչության աստիճա-
նական տեղայնացման։ 

Ի վերջո՝ հիշենք նաև, ու։ հայոց եկեղեցում կարոդ էին պայտոնավա֊ 
րել վրացի հոգևորականներ (Կիրիոն), Վիրքում՝ հա/եր (Հոբ հայ)։ Այս ամենր 
պիտի հանգեցներ նույնական տոների, սրբերի հիշատակների, ծիսական 
արարողությունների ձևավորմանր, որոնց մի մասր իր կենսականությանը 
պահպաներ եկեղեցու ա զգա յնա դո ։ մ ից՝ բաժանումիդ հետո ես։ 

3. 3. Միասնության շրջանում, հարկավ, վրաց եկեղեցին Ծննդյան տոնը 
հունվարի 8-ին էր նշում, համատեղե/ով այն Մկրտության օրվա տոնի հետ։ 
Վիրռում ևս մեծարում էին ս. Աթանագինեսին, որի նշխարներր Գ՛րիգոր Լա-
սավորիչր Փոքր Հայքից Հայաստան էր բերել (Ագաթ., § 810, 836) և տոնր 
կարգե/ «ի Նաւասարդ աւուրս։ Ընդհանրական էր և Ամենայն մարտիրոսաց 
տոնը։ Ամենահատկորոշր, սակայն, հայոց եկեղեցու ավանդական Աոսւ^աւ)ո-
r u i g , Բ ա ղ ա ր ջ ա կ ե ր ա ց և Վ ա ր դ ա վ ա ռ ի տոների ճանաչումն էր ՎիրքումՏ1: 

26 Н. М а р р . Предварительный отчет о работах на Синае, веденных в сотруд-
ничестве с И. А. Д ж а в а х о в ы м , и в Иерусалиме, в поездку 19С2 г.—Сообщения Импер. 
Православн. Палестннск. Общества, т. X I V (1903) . оттиск, с. 40- Հմմտ. %ու/նի՝ K p j -
щение..., с. 154. 

27 Հայերեն թարգմ. Ill ե' и Ասորական աղբյուրներ, թարգմանություն բնադրից, առածա-

բան ե ծանոթագրություններ Հ. Գ. Մելրոնյանի, Երևան, 1976, Լք 313: 

28 «Գիրր թղթոց», Երուսազեմ, 1994, կ 340, 
2 9 Н. М а р р . Крещение..., с. >37. Հմմա. նոյնի՝ Предварительный отчет.... с. 27՛ 

Հունարեն իլմբադրրլթյան Հա դո րդ/ւլմն ե ր ր մասամբ այլ են. այստեղ նրա անունը է յրենւսխոս 

է, սակայն վրացի լինեքր հայտնի չԼլ Unl]lpnG]lllu|l րարոգչոլթյան վայրը Ալիիւադթի վլոխա 

րեն «Լադերի երկիրն» է, Տե՛ս O e ' a r d O a r l t t e D o - m n e n t s pour l e t u d e du llvre 

d ' A p a ' h a n p e Vatic no, 1946, p. 1 0 1 - 1 0 2 . 
20 H. M a p p . Предварительный отчет ... с. 41 

л՛ Հմմտ. Л j a J 3 'Տ՝ ° d Я- fcftcnj-rp^ Эи^оягЬ - • • 0 v ' 3 iP3 ? i ՞ • ԳՅ- 288—289, 
(•) I йз 125 -132 : ф . VII, 53. 251—261. Л . M e л и к с е т - Б е к о в. Грузинский нзвод 
о посте , 'Араджавор»,—Христианский Восток. V, выи 2, 1916. с. 73—111. И М а р р . 
.'.ркауя, монгольское на в.-'нне христиан, в связи с еопросом об армянах-хэлкедошпэх 
ГПб., 1905, с. 54—57; И. М а д р . Предварительный отчет..., с. 13, 17. 
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Ջ ա տ ա դո ւ/ակ ա ն մատենագրության էյերում հաճախ պատճառաբանվողը կամ 
հ ա)ւդիմ անվ ող ր Առաջավոր ար պահքն էր: Հայոց մատենագրական հնա դու յն 
։։։վա)։դո։թ յանր այն կտպամ է ՛հր ի q որ Լա սավորչի գործունեության հետ, որը 
իր ժողոված նախարարներին հինդ որ ՞թողու անսուաղյ։ իրրե ւսո.ւսջ{ւն պ ա ն ! , 
"զոր և Աոաջա։ որ կոլեմքւ№։ Սույն պահ թի սկղրնավորմ ան իրարամերժ զա-
նաղտն առասպե/ախառն բացատրություններ կան հույն ե վրացի մատենա-
գիրների երկերումսակայն մեծ մասամբ դավանական աչառու թ յամբ դրբ-
ված։ ն. Մ ա որ այս առնն առնչում էր ո կռապաշաութլան ժ ամանակներում» 
քարթվելական ծ ա ո մ ա թ / ծ ա ո մ ս ւ ր թ չաստծուն՝ իբրև ոպաս մսի, իհարկե՝ որսի 
մսիл84 ե իբրև ապացույց մատնացոլցում Հովհան Պահեցողի «Նոմո կանոնի ՛> 
վրացական խմբագրության տեղեկությանը, թե Առաջավորաց շաբաթ միայ-
նակեցհերր աղատ են կաթնեղեն ուտելու, աշխարհականները՝ միսՏ^։ Մեկ այլ 
բացատրությամբ՝ Առաջավորաց է կոչվում Մեծ պահքին նախորդելու հանգա-
մանքով. այղ է "ուշում և aՎրաց ուղղափառ եպիսկոպոսս Մովսես Յուրտա-
վեցոլ օՊատճաոքրս, ուր կոչ է անում ււոչ ապականել զխորհուրդն եւթն շա-
բաթացն ս/ահոց, այլ լնալ զսուրբ քաոասներորդսն՝ հինգ ալրեայ յառաջա-
ւոր պահովքն»™։ Արսեն Սափարացին сԱռաջաւորացa տոնի (նրա մոտ՝ ш а ш -
»որի) սահմանումը վերա գրում է Դվինի ժողովին իբրև՝ <rայս է մեր հավատ-
քի առաջին օրը»"՛յ 

Բաղարջակերաց տոնի վրացական հիշատակումնեըը շատ չեն, բայց կան 
և դարձք/։։/ միասնության շրջան են վկայում9*։ 

Վարդավառ տոնի ակունքները տակավին քննելի են։ Ղ• Ալիշանը այն 
բացատրում է հայոց Ա ս տ ղ ի կ դիցուհուն (ուրախության, փավւկոլթյան և հեշ-
տության հորդորիչ) վարդեր նվիրելոլ սովորությամբ՝ անշուշտ ելակետ ունե-
ն ա /ով դիցուհու aոսկեծղի'>, «վարդամատնи որակումները•''•!» Վարդավառը հե-
տագայում գիտակցվեց իբրև Փրկչի պայծառակերպության (նաև ս. Հովհան 
Կարապետի) տոն, որ նշվում էր Զատկից 14 շաբաթ (98 օր) հետո՝ կիրակի 
օրը։ Այն ընդունված էր նաև Կապադովկիայի հույների միջավայրում՝ I'7р-
" v / i i j i հայաշունչ անունով, Զատկից 6 շաբաթ հետու Բիրունու հաղորդ-
մամբ այս տոնը գիտեին և Խորեզմի քրիստոնյաները (մայիսի 4-ինբ°։ Վար-
դավառ տոնի (վրաց. վ ս ւ ո լ ո բ ա ) առկայությունը Վրաստանոլմ վկայված է 
բազմաթիվ աղբյուրներով (սկսած Վարդորք՚սա ամսանունից մինչև վարքա-
գրական առանձին երկեր ու Հովհան Պահեցողի «Նոմոկանոնի» վրացերեն 
թարգմանությունը, ար այն UJUlfi Г է կոչված )41» Ն. Մառը ենթադրում է, թե 
Վարդավառը նախապես ս. Աստուածածնին պիտի ն։[իրված /իներ, իսկ իբրև 
Այլակերպության կամ Պայծառակերպության տոն հունաբան դպրոցի նորա-
մուծությունների շարքին պետի պատկանի"-՝2։ 

82 ո ֊ Պ ա տ մ ո ւ թ ի ւ ն Տարօնւյ, դոյ, թարդմանեաց Զ՛՛նոր Ասորի։։, Վենետիկ, 1832, կ 23։ 

33 и . М а н с в е т о в . О постах православной Восточной церкви. М., 1886. 
с. 46—49; Л . М е л и к с е т-Б е к о в. Грузинский нзвод... , с. 76—80. 

Я4 V. Մա п. Հայ մշակույթը, կ 38։ 

35 Н. A l a p p . Предварительный отчет..., с. 13; Л . Меликсет-Бгков. О посте 
ч-Араджавор», с. 75. 

86 Գիր/, թղթոց, էյ 263, 

о 6) b շ Б b j q j a f a n t m o . j i5{ jnqjr ,Li ՝cn3iU ^Лспздстот : » ере и т Э д Ь о п , ^ Э т Ь д а ՛հ. o c j g j U ՞ -

d36, ш о „ 1980, & 3 . 80. 
3 8 Н. M a p p . Предварительный отчет..., с. 17. 
89 Ղ• Ալի ш Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց. Վենետիկ, 1895, կ 

282—283, 306—307։ 

40 H. M a p р. Аркаун.... с. 55. 
41 Լ. Մ ե լի ք и ե թ֊Բ ե կ. Վարդավառը վրացոց մեջ,—<rԱրարատ», 1918, № 1—3, 

կ 133, 
4 2 H M a p р. Аркаун,.. , с. 54, прим. Լ 



յ gg Պ. Մ. Մուրադյան 

Ավելորդ ենք նկատում հիշեցնել, որ եկեղեցական սույն տոների րնդ֊ • 
հանրականությունը Այսրկովկասում պիտի պայմանավորեր երթևեկի ու մի. 
«էթնիկական շփումների լայն հնարավորություն՝ դրավոր ու բանավոր ստեղ-
ծագործական ակնհայտ ազդեցություն ու փոխազդեցություն։ Լ. Մ1ւ/իքսեթ֊ 
1!եկի աեղեկո։թ յամ ր վրացի կաթողիկեների միջավայրում մինչև մեր զա-
րասկիզբր պահպանվելիս է եղել վարդիս փ Ա ՚ ա ր ա (վարդազարդ) տոնը։ Սա֊ 
կայն մենք դժվարանում ենք ասեք՝ հիշյա/ տոնը Վարդավաոի վերաս/րո՞։ կն 
է, թե՞ Հովհաննես Ավետարան չի պատ վին լատինների նշած koScl l la- 'b (Հան. 
՚ |',Й13|10С), որ կա տարվում էր մայիսի 8-ին։ Թերևս երկրորդը։ 

Ի վերջո՝ նկատենք, որ միասնության շրջանում վրաց եկեղեցին ես րն-
դունում էր մեղսաքավութ յան մ ա տ ա ւ յ ր ՝ սարբզրական համապատասխան 
հի մ )։ ա վորումներով4!>։ 

4. 1. Րազմազտն ո։ բազմերանգ են Կովկասի քրիստոնեացման պատմտ-
մշակութային արդյունքները, սակայն այգ շղթայի ամենանշանակալի օղակը 
տզզայի)։ լեզուներով գիր ու դպրություն ստեղծելն էր։ Իբրև վարղապետու-
թյուն քրիստոնեության քարոզչությունը պահանջում էր Ս. ՛երբի, մանավանզ 
Նոր Կտակարանի թարգմանություն տվյալ հանրությանը հասկանա/ի լեզվով, 
իսկ Այսրկովկասի երեք հիմնական քարոզչության լեզուները՝ հայերեն, վրա-
ցերեն և աղվաներեն (գարգարերե՞ն) որքան էլ ընդհանրություններ ունենա-
յին՝ հիմնովին տարբեր կաոուցվածք են ներկայացնում (աղվաներենը հավա-
նաբար պիտի մերձ լիներ հյուսիս-արևելյան կովկասյան լեզվախմբին)։ Ի 
տարբերություն Առաջավոր Ասիայի և հարակից շրջանների, Այսրկովկասում 
զանգվածային կրողներ ունեցող /եղուներից ոչ մեկր | | | | на . ,.J[] И չէր, 
ուստի սպասե/ի էր, որ քարո զչո։ թյուն ր տարվեր կամ քրիստոնյա Արևելքի 
Iեղուներից մեկով (ասորերեն, հունարեն, թերևս և պարսկերեն), կամ տեղի 
/եզուներով՝ տ ռանձին-ա ռանձին։ Շուրջ մեկ հարյուրամյակ կիրաովեզ առա-
ջին եղանակը (հմմտ. Փարպեցոլ տեղեկությունները), գուցե և բանավոր, 
պատմողական փորձերով44, սակայն, ինչպես հայկական աղբյուրների տեղե-
կություններից դիտենք, այն արդյունավետ չեղավ։ Բնականաբար՝ քարոզիչ-
ներն ու քաղաքական իշխանությունները դիմեցին երկրորդ եղանակին։ Սույն 
ճակատագրական քայլը փաստորեն քրիստոնեական եկեղեցու աղգայնացման 
առաջին խոշոր դրսևորումն էր, որին չէին ընդդիմանում Արևելյան եկեղե-
ցու կարևորագույն կենտրոնները՝ Երոլսաղեմի, Անտիոքի և Կեսաբիայի աթոռ-
ները։ Իզուր չէ, որ Անտիոքում մշակվեց թարգմ անության-մ եկնո լթ յան ոչ 
այլաբանական մեթոդը*6, իսկ Կեսաբիայում ս. Բարսեղը պահանջում էր Փոքր 
Հայքի հայկական համայնքներում հայալեզու դիտապետներ ունենալ*9։ 

Այսպիսով, պայմանները նպաստավոր էին ազգային լեզվով զիր ու 
գրչություն, դպրություն ստեղծելուն՝ (Гի պնդութիւն հաւատոցа։ 

4. 2. Կորյունի (ГՎարք и. Մեսրոպ Մաշտոցիյ> երկի շնորհիվ հայոց այբու-
բենի ստեղծողը, ստեղծման ժամանակն ու պարագաները լիովին հայտնի 

4 3 Н. М а р р. Предварительный отчет..., с, 12. 
44 Գ. Սարղսյանը նախընտրում է այդ եղանակը կոչել «հեթե րա էպիկ ական» իմա* այլախոս 

ընթերցում կամ արտասանություն։ Տե՛ս նրա՝ К п р е д ы с т о р и и а р м я н с к о й ПИСЬМСННОСТП.— 

Кавказ и Византия, вып. 3, Ереван, 1982, с. 19—20. Լ• Խաչիկյանը թվարկում է IV դա. 
րոմ ստեղէվաձ օտարալեզու մի քանի տեղական հուշարձան (տե՛ս նրա՝ Աշխաաոլթիլննհր, հ, 

Ա, Երևան, 1995, էչ 28—44։ 

ii Փայլակ Անթ ապ յսւն. Հայ մեկնաբանական գրականության տեսական նախա-

հիմք երի շո։րչ.—«Բանրեր Մատենադարանիդ, հ. 15, Երևան, 1986, էշ 76—83։ 

M Կ. Մ. Մ ույ, ա ո յան. Բարսեղ Կեսարացին և նրա (քՎեցօրեանյօ Հայ մատենագրուէ 

թյան մել Երևան, 1976, էէ 110—Ш, 
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են՛17։ Սակայն իրարամերժ տեսություններ են առաջ բերվել նայն Կորյունի՝ 
վրաց այրու բենին վերաբերող տեղեկությունները քննարկելիս: Եթե մի կողմ 
թողնենք երևակայական վարժանքները (այդպիսիք են, օրինակ, վրաց գրերը 
Հազարաշեն (զար բաղի J կառույցների տիպին առնչելը, հայկականին նախոր-
դած և նր ս Հաւ! ար աղբյուր ծառայած /ինելը և ա զնյ, ապա գոյություն ունի 
երեք հիմնական վարկած (!''՝. Գամղրելիձեի « ա .-լյաս ա կային» (պարաղիդմա֊ 
՛սիկ) վերլուծությանր հետաքրքիր է, բայց հեռու ապացույց ծառայելուց)։ 

"՚ J Վրաց այբուբենր սերում է փ յունիկյան-սեմ ա կան ղրլոլթ յունից՝ մ. 
թ. ա. VII դարում (Իվ. Ջ ա վա խիշվի լի)։ 

ր) 1/.րմադյան արամեերեն արձանագրության ղրչո։ թ յան հիման վր՚" դո-
յացած աոանձին վիճակ է (Գ. Ծերեթելի)։ 

ղ) Հայերենի և աղվաներենի հետ նայն ժամանակ, նույն սկզբունքներով 
ո։ նույն դպրոցի ձեռքի ստեղծանք է (Կ. Կեկելիձե, Ա. Շանիձե, 

Սույն տեղեկությունների առանձին-ա ռանձին քննությունը այստեղ մեր 
ն պ ա տ ա կից զուրս է, մասամբ և կատարված®, ասենք միայն, որ նախաքրիս-
տոնեական չի կարող նկատվել մի այբուբեն, ուր իբրև գիր (տառանիշ) գոր-
ծածված է ք ր ի ս տ ո ն յ ա ն ե ր ի խ ո ր հ ր դ ա ն շ ա ն ը (մենագիրը)՝ վրացական Ք 
(Քրիստոս), Ջ (ջաարի֊խաչ) և Ծ (ծմիդա֊սուրբ) գրերի տեսքով։ Եթե այս 
իրողությանբ գումարենք թվով ինը տառապատկերի և հնչյունային արժեքի 
նույնությանը (կամ գրեթե նույնությունը) հայերենի հետ (Կ, Ի՝, է, Ո, Ի, Ք, 
Փ, Ջ, Վ) ինչպես նաև հայերենի նման ությամբ երկար և կարճ ձայնավորնե-
րի տարբերակման անհրաժեշտություն չունենալու պարագայում Ь և է գրերի 
ղոյաթյանր, Ո1' գրի կազմությունը (ընդհանուր աղբյուրը հունարենն է), այլև 
Կորյունի հանգամանալի վկայությունները Մաշտոցի և նրա վյւացի օգնական 
Ջաղայի մասին, ի վերջո՝ հայ-վրացական հոգևոր ու մշակութային սերտու-
թյունր, որի մասին խոսում ենք, հազիվ թև կարելի քինի այ) բացատրության 
գտնել քան ժամանակակից վարքագրի հաղորդումն է, ժանրին բնորոշ ընդ-
գծումներով։ Խնդրական հարցերը մանրամասնություններին են առնչվում՝ 
ինչո՞վ բացատրել գրերի մի մասի գծագրական ընդհանրո։թյունր, մյուսինը՝ 
ոչ, ինչո՞ւ տարբեր է գրերի հերթակալւզր, ուրեմն և թվային արժեքը և այլն։ 
Ուրեմն՝ նոր պրպտոլմների դուռը չի փակված։ 

4. 3. Ա (բաբենի ստեղծումից հետո հայո ՛յ և վրաց մշակութային պատ-
մության մեջ V ղարի խոշորագոյն նվաճում ր Ս. Գրոց թարգմանությունն է։ 
Բ՚եև տակավին չունենք այդ հուշարձանի Հայկական և վրացական խմբադրու-
թյունների զի տա քննա կան հրատարակություն, սակայն տարբեր գրքերի 
ուսումնասիրությամբ պարղած է, որ սկզբնական («փութանակի») հայերեն 
թարգմանությանը կատարված է ասորական բնագրից, ապա Սահակ Պարթևի 
գլխավորությամբ սրբագրված-խմբա գրված ըստ հունական Յոթանասնիցի։ 

47 Վերքին հրատարակությունը տե՛ս Կորիւն. Վարք Մեսրոպ Մաշտոցի, Երևան, 1994։ 

Առ այսօր կատարված է բնագրի քննական հրատարակության հինգ փորձ. Գ. Ֆնտգլյան 

(1830), Մ. Ա ր ե զյ ա ն (1941), ն. Ա Կ ին յ ա ն (1852) ն. Ր յ ո ւ ղ ա ն դ ա ց ի (1992), 

Ա. Մաթևոսյան (1994)։ 

4 4 " 3 X Տ 3 " & " ® 3 ° С " • Յ օ ք ՞ յ ո յ ՚ ՚ օ օ ւ ց օ օ , օւ6 , 1 9 4 9 , J 3 " 1 9 4 - 2 3 8 . Г . В . Ц C-

р е т е л и . Армазское письмо и проблема происхождения грузинского алфавита .— 
Эпиграфика Востока. 1948, II, с. 90—101; 1949. III ; с. 59—71. Հ մ մ ս ' ՛ 

•ց^ՅցՀ^Յ՚յ- ՚յօ^յлдтач ^ofryg^gio З о ^ } ЬфБп^аБ, <ոձ,, 1960, յց . 47—52, 72—73. յ J 3 J 3 C 1 0 ՜ 
d 3՛ 3 го^ОС՝ e r ' j g ^ a ^ t j f r n U "Ьфо^па , ф. I, 1923, 53. 28—31. о. ՝ 3 a 6 o d g . ևոՅցծօւտ 
ց^րւց5ց™ Փ է Ր Յ ^ ՚ - ՚ ^ ՚ Ձ ^ Յ ւ .bs&3ra<n« (ՐՅՇ՚^Յ^Յ^ ՚ ՚ ՜ւ № 7, յց . 17. Ւ. Գամղրևլիձեի օԳրի 
այբբենական համակարգը և վրաց հին գբչութ յունը» գրրի առածաբանում (0՝բ. 1989, էչ 15 —• 

22J սակայն Ա. Շանիձեն ընդգծում է միայն հունականի հետ ունեցած ընդհանրությունը։ 
49 Պ. Մուրադյան. Հայ-վրացական..., էշ 61—661 
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հնթազրելի է, որ այն հետագայում ես ինչ-ինչ վերանայում-սրբա գրում է 
ունեցեք։ 

Ս. Կ՛րոց վրացական խմբագրության սկզբնաղբյուրի վերաբերյալ (մինչ 
Աթոսյան շրջան) ուղղակի մատենագրական ցուցում չի պահպանվեի ուստի 
հարցի պատտսխանր բնագրական քննությանն է պարտադրված։ Հայտնի է, 
սակայն, որ գործածական է եղեւ երկու խմբագրություն՝ 1սան|քեւո|սւքւ (իմա՛ 
հավելյաI III ունեցող) I։ մ ա ր ա ծ մ ի դ յ ա ք ՚ ւ (իմա՛ Սաբայի մայրավանքում րն֊ 
դունված տարբերակ)Ы/ Պահպանված հնագո։ յ)։ ե համեմատաբար ամ բող֊ 
ջ ական ձեոագրերր չորսն են՝ Օշկւան (Աթոսի 978 թ. գրչագիր), ևւ-ուսաւլեմ-
(Uili, Դե լսւ ր յ ս ւ ն ե Մ յ յ ի ւ ե թ յ ա ն (վերջինս ընդօրինակված է XVII—XVIII դա-
րերի սահմանս։ գլխին, Ս ոլ/խան-Ս ա բա յի վե րա դիտո։ թ յւս մ բ, առավելապես ըն-
տիր օրինակներից )ю։ 

Վերջին տասնամյակներին վրացագետները հիրավի ծանրակշիռ աշխա-
տանքներ կատարեցին սուրբգրական աոանձին գրքերի գի տակ ։սն-քննական 
հրատարակության. գործում, ներառյալ պարականոններր (Ա. Շանիձե, 
Ս՛, Tim նիձե, Կ. Դանելիա, Թ. Տքիտիշվիլի, Ո։. Տինդելիանի, Ց. Քոլրցիկիձե, 
էր Դոչանաշվիլի ե "'յւք)ւ Պարզված կարելի է նկատեք թարգմանությունների 
երեք խումբ՝ ուղղակի հայերենից (Դիրք Սաղմոսաց, Եզրաս և այլն), հունա-
կան Ցոթանասնիցից (Երեմիա, Եղեկիել և այ/ն) ե միաժամանակ՝ և' հունա-
րենի, ե' հայերենի հետքեր կրող բնագրեր (մանավանդ նոր կտակարանի 
գրքեր)։ Իրողությունն այն է, որ նույնիսկ վստահաբար հունարենից կամ հա-
յերենից կատարված թարգմանությունները կարող են ունենալ միջնորդավոր-
ված ասորաբանություններ։ Սա ինքնին նշանակում է, թե թարգմանությունը 
կատարված է ոչ միաժամանակ և ոչ թարգմա՚ւչական եզակի կենտրոնում։ 
Խնդիրն այն է, թե ինչպե՞ս ժամ անակագրել նույն բնագրում հունաբանու-
թյունների ե հայկաբանությունների առկայությունը, 

Ս. Դրոց հայկական ե վրացական խմբագրությունների ուսումնասիրո։ -
թյանր հատուկ աշխատանք նվիրած Ն. Մառի եզրակացությամբ սկզբնապես 
հայերենից կատարված թարգմ անությոլնր հետագայում՝ մանավանդ եկե-
ղեցական բաժանումից հետո (VII դար), իբրև արդյունք մշակութային վերա-
կողմնորոշման, ստուզվել-խմբագրվել է ըստ Յոթանասնիցի, իսկ ասորաբա-
նութ յուններր նախնական հայերեն թարգմանությունից են գալիս58, Բազում 
օրինակներով հաստատված այս տեսությունը վերջերս վերանայվում է։ Ըստ 
Կ. Դանիելիայի աշխատանքային վարկածի՝ IV դարի 40-ական թվականնե-
րիդ մինչև V դարի 60-ական թվականները հունարենից թարգմանված Աստ-
վածաշունչը V—VI դդ. միջոցին «պիտի սրբագրվեր ըստ հայկական աղբյուրի՝ 

50 II. Գրոց հայկական խմբագրությանը վերաբերող աշխատությունների մատենագիտու-

թյունը տե՛ս Հ. II. Ա ն ա и յ ա ն. Հայկական մատենագիտություն, հ. Ր. հրեան, 1976, կ 

309 —6681 Տեոագրերի նկարագրությունը ահ՛ս Շ ա հ ե արք. Ա £ ե մ յ ա ն. Ցուցակ Աստվա-

ծաշունչ մատյանի հայերեն ձեոագիրներոլն. Լիղպոն, 1992։ 
51 Մեկնաբանությունը պատկանում է ակագ. ' / . Կեկելիձեին, տե՛ս նր։ս՝ ^О^ШЭДпо CJO^JJ-

ЛофзЛоЬ пЬфоЛпо, (5- I. m't. 19C0, 53. 413. 
52 Առկա ձեռագրերին, խմբագրություններին ու գրականությանը վերաբերող մատենագի-

տական ակնարկը տե՛ս ,8(յեց<ո«)6օո bgejEo^gfto", ^зЗтЬцо յ յ յ . согаЛоЕа'Зз'-вгЗо [I] , mi , 1981, 

аз- V 4 7 -
5 3 H. M a p p . Заметки по текстам Св. Писания н древних переводах армян и 

грузин,—Христианский Восток, т. II, вып. 2, с. 163—174; т. II, вып. 3; с. 263—274; т : III . 
вып. 3, с. 249—262; т. IV, вып. 3, с. 229—245; Н. M a p р. Эччнадзинский фрагмент 
древнегрузинской версии Ветхого Завета,—Христианский Восток, т II. вып 3, с. 378— 
388; Н. М а р р. Новооткрытый армянский текст « П а р а липом енон».—Кавказский 
Вестник, Тифлис, 1902, № 3—4, с. 66—83; Н. M a p р. Отрывок армянского перга-
ментного Евангелия лапидарным письмом.—Христианский Восток, т. IV, вып 2, с 195— 
197. 
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որոշակի շրջանի (բացառված չէ՝ վրացիացած հայկական շրջանների J ցան-
կությունները րավարարելու համարս^*, իբրև այդպիսի միջավայր մատնա֊ 
ցուցվում է Տայքբ, ուր հայերը մեծաթիվ էին և կարող էին որոշ գրքեր նույ-
նիսկ ի նորո թարգմանել արդեն հայերենից։ Սույն վարկածը ընդունելի է 
նկատում Ա՚ցխեթյան ԴՐԼա գրի հրատարակիչ էլ. Դոլանաշվիլինտ5« Սակայն 
այստեղ ժամանակագրական ու էթնո- աշխարհ ա գրական որոշակի թյուրիմա-
ցություն կա. Տայքի հայոց քիչ թե շատ զանգվածային վրացախոսացում կա-
րող էր սկսվել VIII դարի երկրորդ կեսից ոչ շուտ, քանի որ Աշոտ Կյուրոպա-
ղատի օրոք միայն (786—826 թթ.) այն կարող էր Շ ավշեթ-Կ ղա րջքի Բագրա֊ 
տունյաց տիրույթ ընդգրկվել։ 726 թ. տեղի ունեցած Ս՚անազկերտի ժողովին 
մասնակցում էր նաև հայոց եկեղեցուն պատկանող Տայքի Սարգիս եպիսկո-
պոսը^, իսկ 747 թ. արաբների դեմ ապստամբած նախարարները Գրիգոր 
Ս ամիկոնյանի գլխավորությամբ ապաստանում են Հայաստանի մաս կազ-
մող Տայքում57< Ի վերջո, մինչև VIII դարի երկրորդ կեսին ծայր առած վրաց 
վերաբնակումը (Սամցխեի վրայով^ Տայքում վրացի բնակչության ներկա-
յության մասին աղբյուրները ոչինչ չգիտեն (խոսքը ավելի վաղ շրջանի ճանո-
մեգրելական ցեղերին չի վերաբերում)5&։ 

Այսպիսով, անխախտ է մնում ն. Մառի եզրակացությունը, որը և հաս-
տատվում է նորանոր փաստարկումներով[58f 

4. 4. Սուրբ Գրքի վրացական խմբագրության նախաբնագրի հարցը 
միայն բնա դրա դի տա կան ֊աղբ յուր ա գիտական հետաքրքրության պարագա չէ. 
այն արդյունք է նախորդող շրջանի պա տ մ ամշա կոլթա յին զարգացման ըն-
թացքի և իրենով պայմտնավորում է մատենագրական, դավանական ու մշա-
կութային (ներառյալ ճարտարապետությունն ու արվեստը) մի ողջ շրջափուլ, 
որ անարձագանք չի մնում նաև վրաց լեզվի պատմության մեջ։ 

Ավելին, Ս. Գրոց վրացական խմբագրությունը բացառիկ նշանակություն 
ունի հայկական խմբագրության պատմության համար։ «Մինչև հիմա, — գրում 
էր Ն. Մառը,—շարունակում է գոյատևել այն համոզմունքը, թե կարելի է 
զբաղվել հայերեն բնագրի քննությամբ առանց գիտենալու վրացերեն բնա֊ 
գիրը՝ իր բազմերանգ պատումներովJ)80» Եվ հիրավի՝ գիտնականը Ս. Գրոց 
տարբեր հատվածներից քաղված տասնյակ օրինակներ է բերում, ուր վրա-
ցական խմբազբությունը պահպանել է նախաբնագիր հայերենի բառային, 
ոճական ու քերականական կնիքը, իսկ հայկականը վերանայվել ու վերա-
խմբագրվել է։ Հետևաբար՝ ինչպես որ հայերենը աղբյուր կարող է ծառայել 
ասորական (մասամբ և հունական J նախաբնագիրը վերականգնելու համար 
(Պեշիտոն ևս վերանայման շրջան է ապրել), այնպես էլ հայկական վազ խըմ-
բագրության բնագիրը ճանաչելու հիմնական (եթե ոչ միակ) աղբյուրը վրա-
ցական խմբագրությունն է, մանավանդ նրա Օշկյան (Աթոսյան) տարբերակը։ 
Այս պարագան ընդգծելի է նույնիսկ ընկա լյա լ բնագրից ավելի հին ընդօրի-
նակություն երևան գալու պայմաններում։ «Մնացորդաց գրքիս Գ, Խալաթ-
յանցի հրատարակության քննության առիթով ն. Մառը ցույց տվեց, որ այն 

ք " յ . со о Б ց (гп ո 0. ^ з Э ф д б ' Э д Uoj-՝j)bn 6 о 5 ^ п г Ь 'О^ЗОСЗ՛*0 J o f t c c g g n cr)obf,3j6nlj r.U(J)n-

ftnt>t?a6, •д6сззА)Ьофд*)о1| 'ЭЛотЭд&п", ( J . 1 8 3 , m i . , 1 9 7 8 , {,g. I l l , 

K .Sobgcrvgrin Ьд^бо^дЛо-, I, JT. 16 — 18. 
53 «Գիրբ թղթոց», էշ 4781 
57 Պատմութիւն Ղևոնղհայ մԼէի վարդապետի Հայոց. 1)Պր., 188է, Էշ Ш—Ш| 
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ևս ազատ չէ Յոթանասնիցի Հիմամբ սրբագրված /ինելո։ արդյունքներից*' ։ 
Ցավոք, Աստվածաշնչի աոանձին գրքերի մեզանում վերջերս ձեռնարկված 
գիտական Հրատարակություններում արծարծված խնդի րլւ չի գիտակցվում, 
ուստի աշխատանքր մնում է Համեմատական մակարդակի վրա ե ոչ քննա-
կանէ Իսկ այդ նշանակում Է, թե Հայագիտությունը զրկվում Է V դարի դրա֊ 
կան֊մշակութային կյանքը, նրանում եղած տարբեր դպրոցների նախասիրու-
թյունները, մատենագրական շատ երկերի երետն գալու ժամանակագրությունն 
ո։ միջավայրը լիարժեք ճանաչելու Հնարավորս։ թ յունից է Գուցե խիստ, բայց 
արդարացի Է Ն. Մառի պատկերավոր այն եզրակացությունը, թե VՍ. Գրոց 
Հայկական բնադիրն այն տեսքով, ինչով մեղ Է Հասել, իրենից ներկայաց-
նում Է լիովին անորոշ դեմք, առանց նրա բնագրի նկատմամբ քննական վե-
րաբերմոէնքի՝ Ս. Գրոց առկա տարբերակի՝ այսպես կոչված Հայկական վու/-
ղատայի ( А ՝ ) ցուցումները կարող են Հավասարեցվել անտեղյակ անձի վկա֊ 
յա կան ցուցմունքներին л®2» 

5. 1. Ինչպես Հայաստանում, Վրաստանում ես Մ. Գրոց թարգմանությանը 
Հաջորդեց եկեղեցու Հայրերի և տոՀասարակ Հոգևոր մատենագրության թարգ, 
մ անութ յան բուռն մի շրջան։ եվ դարձյալ այստեղ ևս, ինչպես Հս։ յա ոտ անում, 
թարգմանում Էին գերազանցապես Հունարենից, բայց երկրորդական չէր և 
Հայերենից, ավելի ստույգ՝ Հայերենի մ իջնո րդավո րմ ամ բ կատարվող թարգ-
մանության պա րա գանէ Աստվածաշնչի Հայերենից կատարված թարգմանու-
թյունը միաժամանակ նշանակում Էր Հայերենագետ թարգմանիչների մի ողջ 
սերնդի պատրաստում։ Ինչպես որ մշակութային ավանդույթի և Հմտության 
թելադրանքով Հայ թարգմանիչները դիմում Էին Հույն Հեղինակների գործերի 
ասորական օրինակներին (Եվսեբիոս Կես արա ցոլ ոԵկեղեցական պատմու-
թիւնս, Բ արս եղ Կես արա ցոլ «Վեցօրե ա յ ք ս , այդպես Էլ վրացի թարգմանիչ-
ները Հաճախ նախընտրում Էին այդ նույն ժառանգության Հայերեն բնագրե-
րըւ Հիշենք, որ Մաշտոցին օժանդակող «այր մի թարգման վրացերէն լե-
զուինа, Հայր գրագէտ և ճշմարտահաւատս Ջաղանռ* առաջին մեզ ծանոթ 
վրացի թարգմանիչն է, Կ. Կեկելիձեի բնութագրությամբ՝ թարգմանիչ Հայերեն 
և հունարեն /եզուներից86։ 

Քանի դեռ միջին դարերում վրացերենի թարգմանված երկու հարյուր 
օտար Հեղինակների գործերի, ինչպես նաև Հարյուրավոր անանուն երկերի 
բնագրերը լիովին Հրատարակված ու քննարկված չեն վաղաժամ է ասել, թե 
Հայ-վրացական եկեղեցական միության մատենագրական շրջանի երկու դա-
րում (V—VI դդ.) քանի Հուշարձան է Հայերենից թարգմանվել և մասնավո-
րապես՝ ո՞ր հեղինակներըее, Ն. Մառի, Կ. Կեկելիձեի, Պ. Պետերսի, Ժ. Գարի֊ 
տի, Լ, Մ ելիքսեթ-Բեկի և մանավանդ Ի. Աբուլաձեի աշխատություններից 
քաղած տեղեկությունների հիմամբ կարե/ի է վստահաբար ասել, թե այդ-
պիսիք պատկառելի քանակություն են կազմում և ընդգրկում վաղմիջնադար-
յան մատենագրության գրեթե բոլոր բնագավառները։ Մոտավոր պատկերա-
ցում տալու Համար նշենք, որ Սինայում և Երոլսաղեմում Ն. Մառի գիտար֊ 
շավի Հաշվետվության տեքստում մեզ զբաղեցնող շրջանում հայերենից թարգ-
մանված են նկատվում 864 թ. վրաց «ճառընտրիս նյութերից Տիմոթեոս Եր ու֊ 
սազեմ ացու, Մելիտոս Անտիոքացու, Անտիպատբոս Բոստրացոլ, Հիպողիտե-

6 1 H. M a p р. Новооткрытый армянский текст..., с. 80—83. 
6 2 Христианский Восток, т. V, вып. I, с. 63. 
03 Լ, Հ. Տ ե ր-Պ ե տ ր ո и յ ա ն. Բարսեղ Կեսարացոլ ոՎեցօրեայթիռ թարգմանության 
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սի երկերը, այլ ձեռագրերում՝ Գրիգոր Պարթևին, Հռիփսիմյանց, Դավ_իթ և 
Տիրի ճանին ձոնված շարականներ, տիեզերական եկեղեցու սրբերին վերաբե-
րող վարքեր ու վկայաբանություններ, պարականոններ և այլն"7։ Աթոսի մայ-
րւսվանքի ձեռագրերից մեկում (Mi 57, ոՎարք սրբոցւ>) Ն. Ս՛առը թվարկում է 
հայերենից թարգմանված 14 վարք ու վկա յա բանություն, ընդ որում՝ այն էլ 
տոնական տարվա կեսը ընդգրկող ժողովածուում 

Մասնագիտական շրջաններին լավածանոթ են նույն ն. Մառի խմբագրած 
«1-նագրեր և ուսումնասիրություններ հայ֊վրացական բանասիրությանյ) մա-
տենաշարում եղած մատնացոլցելի հրատարակությունները («Հիպպողիտա յ 
Բոստրացւռյ՝ երդս երգոց մեկնութիւնս, «Բարոյախօս»), այլև ուրիշ ձեռա-
գրերում գիտնականի բաց ահ ա յտ ած ոչ քիչ թվով այլ թարգմանություններ: 

Հա յ- վրա ցական բանասիրության մնայուն արժեքների թվին պիտի դասել 
հանգուցյալ Ի. Աբոլլաձեի «Վրաց֊հայկական բանասիրության դրվագներյ) 
հոդվածս/շարը՝ իր հրապարակումներով ու հմտալից քննություններով՝"': 
Թվարկենք հայերենից վաղ միջնադարում թարգմանված և այդ հոդվածաշա-
րում ներկայացված հուշարձանները. 

1. Վկայաբանութիւն սրբոյն Փիլիկտիմոնի։ 
2. Յիշատակ սրբոյն Սարգսի (քաղված Ելս. Կեսարացոլ «Եկեղեցական 

պատմութիւնձ>-ից )։ 
3. Պատմութիւն վարուց սրբոյն Թեկղեայ աղախնոյ Քրիստոսի։ 
4. Վկայաբանութիւն սրբոց քառասուն վկայիցն։ 
5. Վկայաբանութիւն սրբոյն Աբրիանոսի և Անատոլեայ։ 
6. Սևերիոս Գաբաղոնացի, Ընթերցումն վասն մարտիրոսացI 
7. նույնի՝ ճառ իններորդ ի Բանն Աւետարանին... 
8. նույնի՝ Վասն առաքելոցն ի կրօնս։ 
9. Յոհան Ոսկեբերան, Վասն Պահոց,,. 
10. Նույնի՝ Ի տատրակն... 
11. Կիւրէղ Երուսաղեմացի. Քաղուածք ի գրոցն «Կոչումն ընծայութեանat 
Անհրաժեշտություն չկա հիշեցնելու, թե, ինչպես Ս. Գրոց թարգմանու-

թյան առիթով նշվեց, վրացերեն այս թարգմանությունները վստահելի 
սկզբնաղբյուրներ են նրանց հայերեն բնագրերի քննության համար, էլ չենք 
խոսում ընդհանուր մշակոլթային-մատենագրական, լեզվական֊բառագանձա-
յին հետաքրքրության մասին> 

Պիտի հիշեցնենք, սակայն, ակադ. Կ. Կեկելիձեի ամփոփիչ խոսքերը, 
թե՝ «Թարգմանական երկերը պատահաբար և աննպատակ չեն հայտնվում 
այս կամ այն մատենագրության մեջ, նրանք կյանքի են կոչված այն սոցիա-
լական-մշակութային և այլ բնույթի պահանջմունքներով, որոնք առաջադրում 
է մտքի տեղական հոսանքը։ նրանց օգնությամբ մենք տեղեկանում ենք ին-
տելեկտոլալ ու բարոյական ի՛նչ հետաքրքրություններ են դրդել այս կամ 
այն ժողովրդին այս շրջանում, ի՛նչ գաղափարներ, մտքեր ու հարցեր են 
գրավել նրանց ուշադրությունը, ինչպե՛ս է այն յուրացրել այդ գաղափարներն 
ու մտքերը, մի խոսքով[՝ ինչպիսի՚ն է եղել նրա մտավոր և բարոյական մա-
կարդակը, նրա գե զա գիտական ֊գեղարվեստ ական ճաշակը և գրական զարգա-
ցում ըւ>70։ 

5. 2. Թյուր պատկերացում չստեղծելու համար կրկնենք, որ հայերենից 
կատարվող թարգմանությունները քրիստոնեական քաղաքակրթությանը հա֊ 

6 7 Н М а р р. Предварительный отчет... 
Н. M a p p . Из поездки на Афон,—ЗВО, 1869, ЛЬ 3, с. 16—24 (и-пш՝։ ձՂատիզ), 

»» Ամփոփված Լ%՝ г . o b g ^ o d j . 'Յ՞յքոՅցծ", ф. cn&.. 1975. 
70 J d Э d D С n d Э- . .Э!ГЗ?Э а ՞ & V. £3. 5. ի։սյեր4ից թարգմանված է ՛նկատվում 

՛Սա և Պ. Պետեր,,/, Հրատարակած (АП2|. ВоЧ., XL.IV, fa՛ С. 1 - 2 , И 26) էվկայո. թիլ՛ն 
սրբոց թեդորոււի Ցիիւ ա?ւ ,սի,..3 երկշ քւոև՚ս J , j £ j « p ո Ъ Q, VIII, եք 
971— 37Я), 



յ gg Պ. Մ. Մուրադյան 

ղորդակից դաոնալու միակ ճանապարհը կամ եղանակը չէր, ՛հույն շրջանում 
հ ավելի մեծ ծավալներով ու ինտենսիվությամբ թարգմանություններ ե փո-
խադրություններ էին կատարում հունարենից՝ մանավանդ վրաց մշակույթի 
Քրիստոնյա Արևելքի կենտրոններում։ Եվ ապա՝ հիմքեր ունենք պնդելու, թե 
ինչպես հայ֊ասորական, հայ֊հունական հարաբերություններում վաղմիջնա-
դարյան հայ-վրացական մշակութային-մատենագրական հարաբերություն֊ 
ներր ևս բացարձակ միակողմանի չէին։ Այդ է վկայում «Պատմութիւն սրբոյն 
Դիոնիսիոսի եպիսկոպոսի Արիսպա դացւո յ» երկի վրացերենից կատարված 
հայերեն թարգմանությունը (հրատարակել է Ն. Ակին յան լւ, վրացերեն 
տեքստը / ո ՚ յ ս է տեսել Պ. Պետերսի, ապա և Ի. Աբու/աձեի աշխատա-
սիրությամբ)7i ւ Յուրովի մեկնաբանելով հայերեն թարգմանության հիշա-
տակարանի տարբերակների այլընթերցումները (թվական՝ ՅԻԹ (329) և ՅԺ1Հ 
(318), բնագիր՝ «ի յունականէն ի ւ |իսիսւկսւն, իսկ ի մերո թարգմանեաց Յո-
վաննէս բժիշկ», «թարդմանեւսլ եւփ(յս յ ո ւ ն ա կ ա ն , իսկ ի մերս թարդմանեաց 
Յովհա ննէս բժիշկ»)72, Ն. Ակինյ անր կարծում է, որ հայերենը թարգմանու-
թյուն է արաբերենից կամ ասորերենից, իսկ թարգմանության ժամանակը 
IX դարն է' Սակայն վաղուց արդեն պարզված է, որ ւ [ ի ս ի ա կ ա ն - ր ուրիշ բան 
չէ, քան թ՚եոդոս Մեծի և Սաբա Արդարի վարքերում (երկուսն էլ գրված VI 
դարում) հիշատակվող IHoorj;. Ь ւբռ՚Հ էթնանունը, որ լագ է նշանակում, 
իսկ լազերի արարողական և մատենագրական լեզուն վրացերենն էր73։ Եվ հի-
րավի, Պ. Պետերս ն ու /'. Աբուլաձեն Հովհաննես բժշկի թարգմանության բնա-
գրում ոչ միայն ակներև վրացաբանություններ, այլև այդ հիմքի վրա գոյա-
ցած ПОП ՏՇ՚ՈՏ֊ներ են բաց ահա յտել7*, Թարգմանության թվականի հարցում, 
մեր կարծիքով, ճիշտը Ն. Ակին յանի առաջարկած, բայց և տեղում մերժած 
«յԻԲ՝» կամ «յժՀ» (29 կամ 18) ընթերցումն է (իմա՛ «ի քսաներորդ իննե-
րորդ թուականիս» կամ «յիննևտասաներորդ թուաբերութեանս»), այսինքն՝ 
փրկչական 569 կամ 580 թվականն է, ճիշտ այդ ժամանակներին են վերա-
բերում pbu-A/f/ l[J lU-A/j/r հիշատակությունները բյոլզանդական վարքերում։ 
Նույնական է և հիշատակության միջավայրր՝ Պ ա ղես տին֊Երուս ա ղեմ ։ 

Այսպիսով, մեղ զբաղեցնող շրջանում հայ-վրացական գրական-մշակու-
թային վերաբերումները միակողմանի չէին։ 

5. 3. Ենթադրելի է, որ հայերենի թարգմանված երկերի վրացերենն ունե-
նալուն այնքան նախանձախնդիր վրացի մատենագիրներն ու հոգևոր գործիչ-
ները ուշադրության պիտի առնեին նաև հայերենով ստեղծվող ինքնուրույն 
մատենագրության երկերը։ Մենք այստեղ V—VI դդ. շրջանակում, քննության 
չենք առնելու շուրջ երկու տասնյակ վա րքա դրա կան-վկա յաբան ական այն 
հուշարձանները, որոնք ստեղծվել են հայոց եկեղեցու պատերի ներսում՝ տե-
ղական պահանջմունքի թե/ադրանքով և վրացերեն թարգմանությամբ պահ-
պանվել Աթոսի «Վարք սրբոցսոլմ։ Նրանց թարգմանության ժամանակի և մի-
ջավայրի հարցը կարոտ է լրացուցիչ քննության (Ն. Մառը թվագրում էր եկե-
ղեցական միության շրջանով79, Ի. Աբուլաձեն՝ IX—X դդ. Տայքի վրացախոս 

71 (ГՀանդես Ամսօրյաл, 1913, կ 641- 660, 1914, կ 205—118, Վերահրատարակությունը 

տե՛ս ն. Ա կ ի ն յ ա ն. Նյութեր հայ վկայարանության ուսումնասիրության համար. Վիեննա, 

1914, կ ԻԲ-ԼԱ, 35-4;, „ A n a i e c t a B o l i a n d l a n a ՛ . է. X X X I X . p . 2 7 7 - 3 1 5 . о. с ձ «ւ СГ d Ձ-

J o f a c o g ^ n (p j I m B b ' g V ՝ . , . , £3- 133 - 1 4 7 . Վերջինիս մոտ առկա է և հայերեն ընադրի դիտական 

տեքստ, 

73 Հիշատակարանը նորերս վերահրատարակվել է Ա. Մաթևոսյանի կազմած <rՀայերեն 

ձեռագրերի հիշատակարաններյ> (ե—ԺԱ դար) ժողո վաէոլոլմ (երևան, 1988, էշ 38) և զե-

տեղվել ՅԻԲ- (880) թվականի տակ, 
7 3 d J 3 J 3 C 0 l ) 3 . 3 r B ftgbgb.,? . Յ ծ ՞ ց է օ ց ձ ո . . . ՞ , I, аЗ 8 4 9 8 . 

" Մաոնավոըապես՝ ր. о & «) ^ a d ց. ՝3fom3g&o, 1, аз- 7 — 9 . 

75 н . М а р р . Из поездки на Афон, с. 16—22, 
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Հայոյ] դրական գործունեությամբ™, Կ. Կեկելիձեն կասկածի տակ էր առնում 
Ի. Արա/տձևի հիմնական փաստարկները և թարգմանության միջավայր նկա-
տում պատմական Հերեթր)17։ Խնգիրր ինչպես էլ լուծվի՝ պարզ է, սակայն, 
որ այդ երկերի մի մ ասր («Վկայութիւն սուրբ հայրապետացն Հայոց Արիս-
տակիսի, Վրթանիսի, Յուսկան, Գրիգորիսի, Դանիէլիս, «Պատմութիւն սրբոյն 
Ներսիսի հայրապետին ե Խագայ ես/իսկոպոսին.и, «Կատարումն սրբոյն Սահա-
կայ Պարթեիս, «Վկա յութիւն սրբոյն Վարդանա յ ե Հմայեկայ և Վահանայ և 
Սա հա կ ա յ Հայոց սպարապետաց ե ամենայն սուրբ արանց, որք մեռան ի 
Քրիստոսս, թերևս նաև «Վկայաբանութիւն սրբոյն Յիզտիբուզիտեայս) ավելի 
միութեան շրջանի ոգուն է համապատասխանում, քան դավանական հանդի-
մանությունների շրջանին կամ վրացախոս հայոց նեղ շրջանակին, մանա-
վանդ որ նրանցից մի քանիսը Խորենացոլց, Փարպեցոլց քաղված լինելու կամ 
նույնիսկ՝ նրանց աղբյուր ծառայելու խնդիր են հարուցում։ Ենթադրական 
քննարկումից միանգամայն ագատ են Հիպողիտեսին վերագրված, բայց իրա-
կանամ Ագաթանգեղոսի Պատմության Վարդապետության նախնական համա-
ռոտ տարբերակր ներկայացնող «Վասն հաւատոյ» և նույն Պատմություն ընդ-
գրկված «Հռիփսիմեանց վկայաբանութեանս վրացերեն թարգմանությունն ե-
րր, կատարված մինչև Ագաթանգեղոսի այսպես կոչված «ազգային խմբա-
գրության» ձևավորում ր79։ Սահակ Պարթևի «Տեսի/քիս ամբողջական վրացե-
րեն թարզմանաթյունր ևս այս ժամանակամիջոցի գործ է (այլ խնդիր է՝ այն 
Փարպեցոլ Պատմությունի՞ց է քաղված, թե՞ առանձին միավոր է եղել)™։ 

Հայաստանում քրիստոնեության հաստատման վաղ շրջանի արձագանքն 
են ներկայացնում նախապես հայերենով գրված, բայց անդառնալիորեն կո-
րած երկու հուշարձան՝ «Դալթի ու Տիրիճանի վկայաբանութիւնըս և «Կողա-
ցի մ անկ անց վկա յա բանա թիւն ը»։ Երկուսն էլ փրկվեք են հին վրացերեն 
թարգմանության շնորհիվ, սակայն մենք այստեղ այդ երկերը ևս քննության 
չենք առնում, որովհետև թարգմանությունը կատարվել է եկեղեցական բա-
ժանումից բավականաչափ ժամանակ անց9®է 

Ամփոփե/ոլ համար ասենք, որ հայոց ինքնուրույն մատենագրությունից 
կատարված վրացերեն այս թարգմանությունները ևս ունեն կարևոր բնա-
գրագիտական արժեք։ Նախ՝ նրանք զերծ են ազգային միջավայրում հայերեն 
բնագրերի կրած խմբագրական կամ այլ բնույթի փոփոխություններից, շատ 
հաճախ թարգմանված են այնպիսի տարբերակներից, որ հայերենով ավանդ-
ված չեն և, վերջապես, առանձին դեպքերում մեզ հասած վրացական ընդօրի-
նակությունները հարյուրամյակներով կանխում են նրանց հայերեն բնագրե-
րի ընդօրինակման ժամանակը (մասնավորապես այդ վերաբերում է «Շատ֊ 
բերգյան ժողովածուին» և Աթոսի «Վարք սրբոցս-ին)։ 

5.4. Մատենագրական այս ողջ շղթայի ինքնահատուկ կարևորության 
երևելի օղակն, անշուշտ, «Շոլշանիկի վկայաբանութիւնն» է, որ ստեղծվել է V 
դարի 70—80-ական թթ. և մեզ հասեք վրացերեն և հայերեն ինքնակա խըմ֊ 
բագրություններով։ Պատմականության առումով այն Վահանանց ապստամ-
բության և Վախթանգ Գորգասաքի ազատագրական պայքարին ու բարեփո-

7,1 о. о ձ «] հ՝ ն d ց. յօօօա՚ց^-օ յօօ հոՅե՚ց*»՝,.. , 037 — 046. 
77 ձ• d P ^ H C " " ^ - Շ ֊ X՛ էՅ՚ 122—131. 
78 Հրատարակությունները տե՛ս Պ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . Ադաթանղեղոսի Հին վրացերեն 

խմբագրությունները, Երևան, 1952։ 

"> Հրատարակությունը տե՛ս՝ Յ ց ք " J b ց 01-ձ ց a ո. յօ^էՈԱՀ ո ggfob՛ •> b-Jaj iofotng^nb 
^пБаЬ^апЗдфузд^дйоЬл, .фщ ՛ rn l i rb Ա^՞ՅՅ^՞սՅս 4 ' - 1 ft. II, фед'СуЬ՛՝, 1922 — 1923, 

ез- 200- 221. 
80 Բնագրերի հայերեն վերաթարգմանոլթյււլնը տե ս Պ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն . Հայերեն 

բնագրով չպահպանված վարքագրական երկու հուշարձան.—էէՐանրեր Մատենադարանի», հ. 

12, Երևան, 1977, կ 168 — 190, 



յցփ ՜ Պ. Մ. Մուրադյան 

խումներին նախորդող Այսրկովկասի կացության դրվագային արտացոլումն 

էէ Իբրև ստեղծագործութիւն՝ այս վկա յւսբանությամ բ Է սկսվում վրաց ինք-

նուրույն մատենագրությունը՝ տեղական նիստուկացի, քաղտքական֊գավանա. 

կան կողմնորոշումների, հասարակական հնչեղություն ունեցող անցուդարձե-

րի ճշմարտացի պատկերումովէ Հայոց գեղարվեստական ժառանգության 

պատմության համար կարևոր Է այս երկի ոգին՝ այն, որ Վարդանանց նահա-

տակների ժառանգները հարագատ են նախնյաց ուխտին և շարունակում են 

Եղիշեի պատկերած (Гփափկասուն տիկնանց» ա ռաքելությունր։ 

Վկայաբանոէթյունը որքան առինքնող Է իր բովանդակությամբ ու նովե֊ 

Լային լուծումներով, նույնքան բարդ Է ու հակասական բնագրագիտական 

առում ով t նրա հայկական և վրացական խմբագրոլթյուններր իրար չեն ծած-

կում. կարևոր շատ դրվագներ մեկում կան, մյուսում՝ ոչ, մեկում ականա-

տես և առաջին դեմքով պատմող հեղինակ կա, մյուսում՝ ոչ, մեկում սյուժե-

տային շղթան Է ընդգծված, մյուսում՝ մենախոսական մտորումը և այ/նէ 

նման պարագաներում անբնական չպիտի նկատել հուշարձանիս գնահատու-

թյան բևեռացումները մասնագիտական գրականության մեջ, մ տնավանդ՝ 

ի՞նչ լեգվով Է այն նախապես գրվել, թարգմանականը հայերե՞նն Է, թե՞ 

վրացերենը, մեկում եղածի բացակայությունը մյուսում կրճատումո՞վ բա-

ցատրել, թե՞ նախնականի վրա կատարված հսւվե/ումով։ 

Այս խնդիրների քննությանր ոչ քիչ թվով մենագրություններ ու հոդված-

ներ են նվիրվել (Պ. Պետերս, Կ. Կեկելիձե, Իվ. Ջավախիշվիլի, Մ. Աբեղյան, 

Ի. Աբուլաձե, ն. Լ. Զանաշիա, Շ. Օնիանի և այ/ք)&1։ Վերջերս մենք ևս առիթ 

ունեցանք վկա յա բան ութ յան բնադրի համահավաք հրատարակություն պատ-

րաստելու կապակցությամբ արծալւծե/ոլ վերոնշյալ ու այլ խնդիրներր։ Մեր 

եզրակացությամբ՝ նախնական բնագրի հեղինակր Շոլշանիկին հայրական 

անից ի վեր ուղեկցող, նրա երեխաների կնքահայր և վկայի խոստովանահայր 

Անղրեաս երեցն Է, որի մասին տեղեկություններ Է հաղորդում Ահարոն Վա֊ 

նանդեցին։ Այդ նախնական բնագրի հիմքի վրա, իբրև Շուշանիկի հիշատա-

կի օրվա ընթերցելիք, Գուգարքում երկլեզու ժամասացության թելադրանքով, 

մշակվել Է ազգային երկու խմբագրություն՝ հայերեն և վրացերեն, որոնք այ-

նուհետև անցել են զարգացման՝ սրբագրման ու խմբագրման ինքնուրույն 

ճանապարհ։ Այդ պատճառով Է, որ վրացերենում չենք գտնում ակներև հայ֊ 

կաբանոլթյուններ, հայերենում՝ վրացաբանություններէ 

Վրացականի զարգացումն ընթացել Է պատմականության պահպանման 

և իրապատում դրվագների հավելման մտայնությամբ, հայկականը գերադա-

սել Է զուտ վա րքա գրա կան ֊վկա յա բանական հորինվածքը՝ Հռիփսիմ յանց 

վկա յաբանու թ յան նմանողությամբ՝ նոր մենախոսություններ և նահատակի 

փառաբանման չափազանցություններ ավելացնելովէ 

«Շ ուշանիկի վկայաբանութիւնը» ամփոփումն Է նախընթաց տասնամ-

յակների երկլեզու, բայց միաոգի դպրության զարգացման, այն հանգրվանր, 

որին պիտի հասներ դավանակցության շուրջ երկուհարյուրամյա տեղական 

քրիստոնեական քաղաքակրթությունը՝ մերթ իրար թարգմանելով, մերթ եր-

81 Աո. այսօր հղած դրականություն և բնադրհրի '՛ավարական Հրատարակություն տե՛ս 

Պ. Մ ո ւ ր ա դ յ ա ն. Սուրբ Շուշանիկի վկայաբանությոլնը, Երևան, 1996։ 
ք 
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րորդ հույն աղբյուրից սնվեք ով։ Թե հայոց և վրաց պատմության համար ինչ 
կշիռ ո։ նշանակություն ուներ այդ ոչ այնքան տևական շրջանը՝ կարելի է 
հավաստիանաք Աբրա'ամ կաթողիկոսի՝ աո Կյուրիոն Վրաց կաթողիկոսը 
դրած աոաջին թղթի վկայակոչությամբ «...ղի զմիաւորութիւն հաւատոյ և 
դա սպնգականո։ թիւն ղերկոցունց աշխարհացս Ցոլրտալայ եկեղեցին անշարժ 
մ իջնորդո։ թ եւսմր պահէր, աստի սէր և խնամութիւնք մ ա րմնալո րականք և 
հաղորդութիւնք հոզևորականց կատարէին ցնծայից ոլրախութեամբ՝ աստի ի 
Մձխիթայ ի հաչն զա քով, և այտի՝ ի սուրբ Կաթողիկէս։ Եվ trղպաշտաւնն հա-
յերէն Ս բրոյ Շուշանկան զկա րզաւո րե ա քն» փոխելու քուրր հայոց կաթողիկոսին 
(՛մահու չափ և ևս չարա դոյն թո լեց ալ դործդ այգս 82, 

Այ/ հարց է, թե սույն խոսքերից հետո իրադարձություններն ինչ ընթացք 
ունեցան ե ինչ թեյադրանքներով զարգացան, բայց կարող ենք վստահաբար 
ասեք, որ հաղարամ յակներով ամրագրված մշակութային հարամերձությունը 
( с р о д с т в о ) չէր կարող րնդհատվեք և իրականում էք չընդհատվեց։ 

КАВКАЗСКИЙ КУЛЬТУРНЫЙ МИР и АРМЕНИЯ 

A R M E N O - G E O R G I C A 

Доктор ист. наук П. М. МУРАДЯН » 
\ 

Р е з ю м е 
տ 

Понятие «Кавказский культурный мир» возникло и приобрело реальное содер-
жание в научной лаборатории акад. Н. Я. Марра. Как бы условна ни была приме-
няемая основоположником дисциплины терминологии, сама фактнчгская основа ее 
оказалась незыблемой, более того — она подкреплена множеством реалий как линг-
вистического, так и археологического, источниковедческого, этнографического и ис-
торико-культурного порядка. Армения — в числе созидателей н носителей наследия 
этого культурного мира, что нашло отражение и в армянском языке, содержащем 
немало слов, терминов и грамматических формантов, свойственных кавказским язы-
кам, в частности языкам картвельской семьи. Видимо, помимо контактов и заимст-
вований, немаловажно п участие местных кавказских племен в образовании этнич;-
ской массы армянского народа, что стимулировало возникновение общих для куль-
турного мира культов, календарных представлений, языческих праздников, привело 
к выработке единой системы культурного восприятия. Роль Армении особенно вели-
ка в процессе христианизации народов Кавказа, и их общении с культурными цент-
рами Христианского Востока, в трансформации достижений новой христианской ци-
вилизации. В этом отношении примечателен, помимо создання трех вариантов мест-
ного письма, факт перевода некоторых библейских книг и сочинений отцов вселен-
ской церкви с их армянских редакций. Такая ориентация была обусловлена культур-
но-политической активностью армянского общества, сознанием общности судеб на-
родов Закавказья, функционированием общих институтов, единой церковной органи-
зации. Статья носит обзорный характер. 

Տ2 «Գիրբ թղթոյ*, էշ 316 — 317։ 
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THE C A U C A S I A N C U L T U R A L WORLD AND ARMENIA 
A R M E N O - O E O R O I C A 

Doctor of History P. M. MOURADIAN 

S u m m a r y 

The notion of .Caucas i an cultural world" appeared and took on real meaning 
In the scientific laboratory of the academician N. Marr. How relative wouldn't be tl.e 
terminology used by the discipline founder, Its actual bas is l lself came to be stable. 
Moreover, It !s confirmed by a number of reality In linguistic, as well as archaeoio-
glcal , source studies , ethnographic, historical and cultural arrays. Armenia Is one of 
the creators and carriers of the heritage of this cultural world, which found Its ref-
lection also In the Armenian l anguage , containing many words, terms and gramma-
ilcal form ants peculiar to Caucasian l a n g u a g e s , In particular to the family of Cart-
vellan l anguages , Apparently, bes ides of contacts and borrowings , the local Caucasian 
tribes had enough influence In the formation of ethnic mass of the Armenian people, 
st imulated creation of common for the cultural world cults , calendar conceptions, 
paganish fest ivals , brought to the making of united system of the cultural percepiton. 
The role of Armenia Is especial ly of great Importance during the process of con-
version of tfce Caucas ian nations to Christ lanl iy, in their contacts with cultural centers 
of the Christian East , In transformation of achievements of the new Christian civili-
zation. In tills respect , except for the creation of three variants of local scr ipts , It is 
notable the fact of translation from Armenian editions of some of the Bible books and 
wri t ings of fathers of oecumenical church. Such an orientation was conditioned by 
cultural and political activity of the Armenlin society, realization of the common 
character of dest inies of Tran: Caucasian nations, functioning of common institutions, 
and by a ո I Led church organization. The article is of review character. 




