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Ինչպես Հայ, այնպես է/ քրիււտոնյա մյուս աղդԼրի հին և միջին դարե-
րի գրականության ժանրերից են վարքագրություններն ու վկա յարան ություն-
ներր, որււնբ մի ընդհանուր անունով սր բա խոսություննե ր (հա գի ո գրաֆի աJ 
են կոչէք ու մ: Այդ ստեղծազ որձությունները հսկայական դեր են կատարել ոչ 
միայն քրիստոնեական կրոնի րարո յա բանական սկզբունքները ժողովրդի մեջ 
տարածե/ու ե արմատավորելու գործում, այլև կարևորություն են ունեցել միջ-
նադարյան մարղո։ գեղագիտական պահանջմունքներին հագուրդ տալու առու-
մով։ Եթե սրան ավելացնենք նաև այն, որ փաստորեն այդ ժանրերի րնդեր֊ 
քում են սաղմնավորվեք նոր դրականության «փոքր» արձակի որոշ տեսակ-
ները (պատմվածք, գրույց, նովել և այլնյ, ապա պարզ կւինի սրբախոսու֊ 
թ (անների նշանակալի արժեքր առհասարակ ամեն մի քրիստոնյա ժողովրդի 
գրականության համար։ 

Հայկական վարքերի /к վկա յաբանու թյունների ուսումնասիրության հիմ֊ 
քր գրեցին Վե)։եաիկի մխիթարյաններր։ Այս մարզում առանձնապես գնա-
՜ս։ տել ե ծառայություն են մատուցել մխիթարյան նշանավոր բազմաշխատ 

հայրերը՝ Մկրտիչ Ավգերյանն ու \ևոնդ Ալիշանը։ Ավդերյանը տակա-
վին 1810—1815 թթ. 12 հատորով հրատարակեց «Լիակատար վարք և 
վկայաբանութիւնք» մատենաշարը, ուր տեղ գտան մինչև XIII դարի ինչպես 
հայ, այնպես Էլ թարգմանական երկերդ՝ համապատասխան մեկնաբանոլ-
թյուններով։ Իսկ Ալիշանը 22 հատորիկով /ույս աշխարհ բերեց հանրահայտ 
кՍոփերք հայկականքը» (1853 —1861), երկուական հատորով հրատարակեց 
«Վարք սրբող հարանց և քաղաքավարութիւնք նոցին» (1855J և «Վարք և 
վկայաբանութիւնք սրբող հատընտիր քաղեալք ի ճառընտրաց» (1874) ժողո-
վածուները։ Սրբախոսական հուշարձանների բնագրերի հրատարակման ու 
նրանց ուսումնասիրման գործում արդյունաշատ Է եղել նաև Գալուստ Տեր-
Մկրտչյանի, Հակոբ Մանանդյանի, Հրաչյա Աճաոյանի, Գարեդին Հովսեփյա-
նի գործունեությունը։ Pայց որքան Էլ ըստ արժանվույն բարձր գնահատենք 
հիշյալ գիտնական այրերի երախտիքը, այնուամենայնիվ պարտավոր ենք 
՝ևշել, որ նրանց մոտ ժանրերի ուսումնասիրությունը կրում Էր սոսկ աղբյու-
րագիտական- բանասիրաէլան բնույթ, որ համապատասխանում Էր ժամանա-
կի գիտության մակարդակին և ինքնին, իհարկե, մեծ կարևորություն ուներ։ 
Ազգային սրբախոսական գրականության՝ գրականագիտական հայեցակետով 
հետազոտության սկիզբը կապված Է մեծանուն հայագետ Մ. Աբեղյանի անվան 
հետ, որը, սակայն, իր «Հայոց հին դրականության» I հատորում հասցրեց 
տալ միայն երկու նշանավոր հուշարձանների՝ Շուշանիկ-Վարդենիի և Վահան 
Գողթնացոլ վկա յա բանոլթյունների վերլուծությունները, որոնք իրենց գեղա-
գիտական նուրբ ճաշակով, բովանդակության խորությամբ իսկական չափա-
նմուշ կարող են համարվել ժանրի ուսումնասիրության գործում։ Ասածին 
պետք Է ավելացնել նաև Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» ռուսերեն թարգմանու-
թյան՝ Կ. Մելիք Օհանջանյանի առաջաբանը, ինչպես նաև Մ. Ավդալբեգյանի 
«Հայ գեղարվեստական արձակի սկզբնավորումը (V դարի արժեքավոր մե-
նագրության համապատասխան հատվածները, որոնց մեջ հետազոտողներր 
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Հաքողութ ՛ամր փորձում են հոր Հայեցակետով մոտենաք Հայոց Հին և միջին 
դարերի գրականության խնդրո առարկա ժանրերի գիտական մեկնաըանոլ-
թրոնը՝ այդ ժանրերի ստեղծագործությունների մեք որոնե/ով ու Հայտնաբե-
րելով Հայոց Հնադարյան դպրության մեք պատմական ե գեղագիտական 
մտածողության՝ ցայդ չվերծանված ու պատշաճ ձևով չգնա Հա տված նոր շեր-
տեր: Հենց սրանով էլ պայմանավորված է վերր նշված ա շխա տ ու թյու)ւ),ե րի 
արժեիր ազգային սրբախոսական ժանրերի ուսումնասիրության նոր շրքա֊ 
փու լի տեսակետից: Սակայն այս ամենր մեծ գործի սկիզբն էր միայն: Հայ 
սրրտխոււական ժանրերի տիպաբանական Համակողմանի ուսումնասիրու-
թյունը. նրանց գիտականորեն Հիմնավորված պատմությունն ու տեսությունը՝ 
արդի գրականագիտության պա Հանքների պատշաճ մակարդակով տակավին 
մնում էր (և իր շատ էական կողմերով ևս շարունակում է մնալ) որպես արզի 
Հայագիտության կատարելիքներից մեկը: 

Վերը Հիշված Հայագետների Հետևողությամբ, շարունակե/ով ու զարգագ-
նելով ժանրերի ուսումնասիրության ավանդները, ինչպես նաև օգտագործե-
լով մասնագետների (Հատկապես ռուս) փորձը, պրոբ/եմի Հետազոտմանը 
նպատակադիր ձևով նվիրվեց բանասեր֊ գրականագետ Քնարիկ Տեր-Դավթյա-
նը: նա ջանադրոոեն զբաղվում է Հայկական վարքերի ու վկայաբանաթյա ն-
ների ուսումնասիրությամբ, տեքստերի ռուսերեն թարգմանություններով ու 
Հրատարակումով Համապատասխան առածաբաններով, մեկնաբանութ(աննե-
րով ու ծանոթագրություններով: Հեղինակը այս տարիների րնթացքամ Հրա-
տարակել է 5 զիրբ, իսկ գիտական պարբերականներում ա ժողովածունե-
րում՝ պրոբլեմի զանազան Հարցերին նվիրված շուրջ երկու տաս՝ւյոկ ծան-
րակշիռ Հողվածներ: Հիշենք միայն առանձին գրքերով Հրատարակության֊ 

ներր. « П а м я т н и к » а р м я н с к о й а г и о г р а ф и и » ժողովածուն (1973), «XI— 
XV դարերի Հայ վարքագրությունը» մենագրությանր (19Տ0), «ИСТОЧНИКИ 

по истории высших школ в средневековой Армении» ( 1 9 8 3 ) А р м я н -
с к и е ЖИТИЯ Н м у ч е н и ч е с т в а V — X V I I НВ.» (1994) ստվար ժողովածուն ե 
«Հայելի վարոլց»֊ի քննական բնագիրը (1994)։ 

Անտարակույս է Հեղինակի թվարկված ու մյուս ա շխ ա աո ։ թյուն), երի 
Այժմեականությունն ու կարևորությունը Հայ հին և միջնադարի դրականու-
թյան գիտական պատմության ամբողջացման առումով։ Փաստ է, որ ոչ միայ)ւ 
հայ, այ/և մյուս ժողովարգների սրբախոսական հաշարձաններր մինչև ոչ 
հեռավոր անցյալը դիտվել են որպես գերազանցապես պատմական սկզբնաղ-
բյուրներ և, եթե նկատի չունենանք առանձին բացառություններր, նրանք ղրե-
թե ուշադրության չեն արժանացել գեղարվեստական ղրակւսնաթ յան պատ-
մության, գեղարվեստական զարգացման հայեցակետով։ Կարե/ի է ասեի որ 
այժմ աստիճանաբար վիճակը շտկվում է, բայց պբոբքեմին վերաբերող շատ 
հարցեր տակավին կարոտ են ղիտական խոր լուսաբանության։ 

Եվ ս։հա այն տարիներին ոչ բազմափորձ րանասերր խիզախեց՝ ռուսե-
րեն լեզվով հրատարակելով իր անդրանիկ գործր՝ « П а М Я Т И И К И <ф МИНСКОЙ 
а г и о г р а ф и и » ժողովածուն՝ համապատասխան ներածական հողվածներով ու 
մանրամասն ծանոթագրություններով[h 

1 Այստեղ ավԼլորղ են ր համարում անդրադառնալ տրնաշաՆ աշխատանրո վ '11"1 /" ր!՚ր-

վաձ այդ ուշագրավ պրրի ոդիսականին և չենր ուզում վերհիշել այն տխուր t/ամանակները, 

երր անդամ բավական զարգացած դիտական ֆոլնկցիոներ այրերի՛ց ոմանր ււչ միայն սխալ, 

այլևս վնասակար համարեցին այդ դրբի հրատարակությունը։ Րայց եգան ե մարդիկ, որոնբ 

պաշտպան կանգնեցին նոր սկսված լավ գործին, խոսբով ու գործով սատարեցին հեղինակին՝ 

հա յա դիա ութ յան նորոգ ավանդների ոգով շարունակելու, ճիշտ հունով տանելու Հայ հոգեոր 

մշակույթի մի ամբոդչ բնագավառի գիտական ուսումնասիրությունը, որով, կարելի Լ ասել, 

որ մեր անցյալի դպրության որոշ {ական երևույթներ ստանում են իրենց իրական մեկնաբա-

նությունը։ 



Հադիոդրաֆիական ժանրի ուսումն ա սիրով) յան արդի վիճակը 1 1 3 

« П а м я т н и к и а р м я н с к о й а г и о г р а ф и и » ժողովածուն բովանդակում է 
ղրարար բնագրերից թարգմանված, V—XV դարերի մի շարք նշանավոր մշա-
կութային ղործիլներին նվիրված 6 վարք, իսլպես նաև հավատի ու հայրենի-
քի համար նահատակված 11 երևելի անձանց վկա յա բանություն։ Գրքի иկըզ֊ 
բում զետեղված ա ռաջա բանում հեղինակը տվել է հայ սրբախոսական գրա-
կանության ընդհանուր հակիրճ բնութագիրը, փորձել է բացահայտել նրա 
ազգային յուրահատկությունները, ընթացքի օրինաչափությունները և այլն։ 
նկաաննք, ի դեպ, որ նույն սկզբունքներով է կազմված նաև հեղինակի հրա-
տարակած վեըչին՝ « А р м я н с к и е ж и т и я и м у ч е н и ч е с т в а V — X V l I в в . » 
Ժողովածուն, որը, սակայն, ոչ միայն շատ ավելի հարուստ է իր ընդգրկած 
նյութով (այն բովանդակում է 20 ընտրանի վարք և 2Ь նույնպիսի վկա յարա֊ 
նությունյ, այլև կարելի է ասել, որ այստեղ հեղինակը հմտորեն օգտագործել 
է տարիների ընթացքում հարստացրած գիտելիքներն ու կուտակաւք ստեղծա-
գործական փորձը։ Ս՛ի տեսակ ամփոփիչ֊հանրագումարային նշանակություն 
ունեցող այս նոր ժողովածուի մեջ հեղինակը ընդարձակել է սրբախոսազսւն 
գրականության ուսումնասիրման շրջանակները, ճշտել ու խորացրել է վար-
քագրական ու վկայաբանական ժանրերի հուշարձանսերի բնոլթա գրոլթյուս-
ները՝ շեշտը դնելով ոչ միայն նրանց աղբյուրագիտական արժեքի, այլն, գե-
ղարվեստական յուրահատկությունների ու արժանիքների բացահայտման 
ւլրաւ Այս նոր աշքսատության մեչ արդեն մենք գործ ունենք հայկական վար-
քերի ու վկա յս։ բանութ յո ւնն ե րի գնահատման երկու ասպեկտների՝ տիպաբա-
նականի և աղբ յո լրա գի տա կան֊ բանա սիրականի ներդաշնակ զուգակցման 
հետ, որը և տվել է իր ակնառու գիտական արդյունքները։ 

Աղսերև Հ, իրոք, ռուսերենով հրատարակված այս ուշագրավ ժողովա-
ծուի պա տմ աճա սա չողական, գեղարվեստական, ինչպես նաև գիտական ար-
ժեքը։ Նրա շնորհիվ օտարազգի ընթերցողը հնարավորություն է ստանում ի 
մոտո ծանոթանալու հայոց անցյալի մեծերի՝ հոգևոր մշակույթի, կրոնական, 
քաղաքական ու հասարակական ասպարեզի երևելի դեմքերի կյանքի պատ-
մությանը, հաղորդակցվելու նրանց առաքինի կենցաղավարությանը, սրբա-
կրոն վարքին, հայրենանվեր գործունեությանը և այլն։ Եվ հասկանալի է' այս 
ամենը վարքագրական ժանրի համար սահմանված կանոններով շարադրված 
հյուսվածքներով։ 

Այս ժողովածուի երկրորդ կեսը նվիրված է հայկական վկայաբանական 
ստեղծագործություններին, որոնց ռուսերեն թարգմանությունները ևս կատար-
ված են հմտությամբ ու ճաշակով, լեզվաոճական կոլորիտի պահպանումով։ 
Այդ ստեղծագործությունները՛ իրենց գաղափարին ու համոզմունքներին ան-
սահմանորեն նվփրված նահատակների զորեղ կերպարներով, մարդկային 
ճակատագրերի ուժգին բախումներով, դրամատիկական սուր կոնֆլիկտներով 
Հայոց հին և միջնադարյան գեղարվեստական արձակի լավագույն նմուշնե-
րից են և անկասկած կարևոր դեր են կատարել ժամանակին մարդկանց գե-
ղագիտական ճաշակը մշակելու, ազգային գեղարվեստական մտածողության 
զարգացման գործում։ ժանրի լավագույն ստեղծագործություններից հիշենք 
մեծ հայրենասեր Վարդան Մամիկոնյանի դստերը՝ Շուշանիկին, Վահան 
Գողթնացուն, Գավիթ 'իվնեցուն, Հա մա զա սպին ու Սահ ակին, Խոսրով Գան-
ձակեցուն, Հովսեփ Դվնեցուն, Գրիգոր Բալուեցոլն, Ւամար Մոկացոլն, Վար-
դան Բաղիշեցուն, Հիմար Վանեցուն նվփրված վկայաբանական ստեղծագոր-
ծությունները։ 

Ք. Տ եր ֊Դավթյան ի աշխատությունների մի դրվատելի կողմն այն է, որ 
հայ սրբախոսական ժանրերի ուսումնասիրությունը նա տանում է ոչ թե հայ 
դպրության զարգացման ընդհանուր պրոցեսից կտրված, այլ՝ ազգային հա-
սարակական֊քաղաքական կյանքխ և գրականության ընդարձակ հետնա-
խորքի Վրա, որը և նպաստել է հեղինակին որոշելու այդ ժանրերի տեղն ու 
դերը ազգային դպրության, պատմագիտական մաքի ու գեղարվեստական 
մտածողության զարգացման պրոցեսում, միաժամանակ բաց ահ այտելով այն 
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առանձնահատուկ ազգայինը, որ Հայ սրբախոսական նշանավոր Հուշարձան-
ները բերել են ընդ՝Հանուր քրիստոնեական գրականության մեք: 

Հետաքրքրական է, որ ռուս գիտական գրականության մեք, անգամ մին-
չև այսօր էլ, « Ж и т и й н а я л и т е р а т у р а - ՝ ձև ակերպման տակ Հաճախ առանէք 
տարբերակելու Հասկացվում են և վարքագրությունները, և' վկայաբանոլ֊ 
թյունները: Դժվարանում ենք ասել, թե որն Է այս երևույթի պատճառը: Այն-
ինչ տակավին միջին դարերում Հայ իրականության մեջ մենք Հանդիպում ենք 
վարքերի ու վկա յա բանոլթյունների միանգամայն Հստակ տարբերակված 
ժանրային սաՀմանոլմնեըին, որ գտնում ենք «Յայսմավուրք ժողովածունե-
րի կազմողների ու խմբագրողների՝ Հովսեփ Կոստանդնուպոլսեցոլ (X դար) 
և Տեր-Իսրայելի (XIII դար, սրաս Համարում են Վանական վարդապետի աշա-
կերտը J մոտ: Վերջինս, ինչպես կարծում են, գրեթե նույնությամբ երկրորդել 
Է իր նախորդին, այսպես ձևակերպելով այդ սաՀմանումը. «Բայց գիտել 
պարտ Է, թէ այն, որ ասէ յ ի շ ա տ ա կ ՝ միայն յիշատակ է սրբոց, զոր պատ-
մութիւնն յիշէ վասն պիտոյից, իսկ այն, որ ասէ l[iurf՝ զայն յայտ աոնէ, 
թէ առաքինութեամբ և Հաճոյական վարուք ճգնեսւլ սուրբքն Հանգեան ի 
Քրիստոս, իսկ որ ասէ վ կ ա յ ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն յայտ է թէ արեամբ նաՀատակեալ 
սուրբքն վկայութեամբ կատարեցան ի Քրիստոս՝)-: 

Փաստն ինքնին շատ Հետաքրքրական է և պերճախոս վկան այն բանի, 
որ տակավին հեռավոր անցյալում Հայերը ջանացել են տալ այդ ժանրերի 
բավական հստակ տեսական բնութագիրը, որ իր գիտական արժեքը պաՀպա-
նել է նաև հետագայում: 

Շեշտելով հանդերձ հայկական վարքերի ու վկայաբանությունների բնա-
կան ընդհանրությունները քրիստոնյա ւսյլ ժողովուրդների Համանման դրա-
կան տեսակների հետ, Ք. Տեր-Դավթյանը միաժամանակ տեղին մատնանշում 
է նաև. հայկականի երկու կարևոր առանձնահատկություն. ա) Հայ սրբախո-
սական գրականությունյէ օժտված Է առավել րնդգծված պատմական բովան-
դակութ(ամբ, քան ասենք, նույնիսկ բյուզանդականր. բ) Հայկական սրբա-
խոսական գրականությանը, մասնավորաբար վկայաբանական ստեղծագոր-
ծություններին բնորոշ Է շեշտված ազգային-աղա տա գրակ ան մ իտվածքն ու 
ոգին: Հեղինակն այս կարևոր առանձնահատկությունները իրավացիորեն բա-
ղատրոլմ Է հայ ազգային կյանքի յուրատեսակ Հանգամանքներով։ եվ իսկա-
պես, եթե բյուգանդական գրականության մեջ քրիստոնեության արմատավո-
րումից հետո վկայաբանոլթյուններն աստիճանաբար նվաղում են իրենց տե-
ղը զիջելով վարքագրական ստեղծագործություններին, ասրս Հայ իրակա-
նության մեջ, որի մշտական ուղեկիցն Է եղել այլադավսէն օտարի կրոնական 
անագորույն հալածանքների ու տիրապետության դեմ ուղղված ազատագրա-
կան հարատև մաքառումը, վկայաբանոլթյան ժանրր շարունակում Է բարգա-
վաճել՝ ընդհուպ մինչև ուշ միջնադար: (Մենք ժանրի ղսւրդսւցման սահմանը 
կհասցնեինք մինչև XVIII ղարի վերջը, մինչև Ս այտ թ-նովտ յի՝ ավանդու-
թյամբ մեզ հասած նահատակության պատմությունը)։ 

Կարևոր Է հիշել, որ հայ սրբտխոսոէ թյունն երի առաւ/եւ աչքի րնկնող 
հուշարձանների ստեղծումը կապված Է գլխավորապես աղդւսյին կյանքի բե-
կումնային եղելությունների հետ (հայոց դարձ, ազգային գրերի գյուտ, ազա-
տագրական մաքառումի վւայ/ուն դրվագներ և այլն), որով ավելի ևս շեշտ-
վում Է նրանց սլատմ ամ շակոէթա յին ու կրոնա քաղաքական հնլողոլթյունը, 
ավելի հստակ Է ընդգծվում նրանց նշանակությունը հայության տզզային ինք-
նության պահպանման, նրա գոյատևման առումով։ 

Սրբախոսական ժանրերի լրջամիտ ուսումնասիրության շնորհիվ հեղի-
նակին հաջողվել Է բացահայտել նոր շերտեր հայ միջնադարյան դեղարվես-

2 Ժե դարի » ա յ ե ր ե ն ձեոադրերի հիշատակարաններ, մասն Ա, կադմեը Լ. Ս. Խաչիկյան, 

երևան, 1935, (ք 143'։ Ի դեպ, այս սահմանումը իր մի աշխատության մեշ հիշատակում 4 

•Р. Տևը-Դավթյանը։ Տե՛ս Հայ միջնադարյան դրականության ժանրեր. Երևան, 1984, { յ 39—40։ 
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աական մտածողության մարզում, որոշ էական ճշտումներ կատարել հայ տզ-
զային Հոզեոր կյանքի, մասնավորապես գեղարվեստական գրականության 
գնահատման լափ անի շների մ եշւ 

Սրրախոսական գրականության ժանրերի հետ ամենասերտ աղերսներն 
անեն զանաղտն տիպի խրա տա րսւրո յա խո սա կան ժողովածուները, որ այնքան 
է՛՛՛յն տարածում են ունեցել միջնադարյան Հայաստանում: Այս առումով 
րնական է Ք. Տեր-Դավթ յանի հետաքրքրությունը նման բնույթի ժողովածու-
ներիս մեկի նկատմամբ։ Հեղինակի վերջին գործն է նրա աշխատասիրու-
թյամբ լույս տեսած «Հայելի վաբոլցը»՝ հայ զասական տեքստաբանության 
ավանդների ոգով իրականացված մի աշխատանք։ Առաջին հայացքից կարող 
է թվալ, թե այս աշխատությամբ հեղինակը «շեղվե/ էս իր նախասիրած հիմ-
նական ուղուց, բայց գա առաջին հայացքից միայն։ «Հայելի վարուցըս, հա-
մաշխարհային գրականության այգ նշանավոր երկը, հետաքրքրաշարժ ու 
հոգեշահ խրատների ու զրույցների ժողովածուն, իր ներքին էությամբ, իր 
մեջ բովանդակված բարոյախրատական զրույցներով ըստ էության սերտորեն 
առնչվում է հայ սրրախոսական գրականությանը, յուրովի լրացնում այն։ 

4'իրքր բաղկացած է քննական տեքստից, տարրնթերցվածների ու ծանո-
թագրությունների ընդարձակ բաժիններից, զրույցների ցանկից և հավելվա-
ծից, Գրքի սկզբում զետեղված ծավալուն առաջս։բանում աշխատասիրողը 
քննարկում է ժողովածուի հայերեն թարգմանության հետ կապված բան ա սի -
րական-բնագրագիտական կարևոր հարցերը, բնութագրում է հուշարձանի գե-
ղարվեստական առանձնահատկությունները, բացահայտում է аՀայելի վա-
րո։ ցի» և ուշ միջնադարի թարգմանական գրականության առնչությունները, 
տալիս է նրա ձեռագրերի նկարագրությունը և այլն։ Հեղինակի իրավացի դի-
տումով а...բազմաթիվ զրույցներ և ամբողջ գլուխներ այդ ժողովածուից թա-
փանցել են առակագրքերի, քարոզգրքերի, վարքագրական երկերի և այլ տի-
պի ժողովածուների մեջ, մտել են հայ բանավոր խոսքարվեստ, տեղայնացել 
ե հաճախ միաձուլվել են հնուց արդեն հայ մատենագրությանը հայտնի սյու-
ժեների հետ և ընկալվել որպես սեփականը» («Հայելի վարոլցյ>, էջ 9)։ 

Հայտնի է, որ ուշ միջնադարի թարգմանական գրականությունը վատ է 
ուսումնասիրված, այնինչ այդ գրականության հետազոտությունը կարևոր է 
ոչ միայն հայ միջնադարյան դպրության պատմությունը ամբողջացնելու, 
արևմտաեվբոպական և արևելյան գրականությունների՝ հայկականի վրա թո-
ղած ազդեցությունը անհրաժեշտ խորությամբ վեր հանելու, գիտականորեն 
չհիմնավորված մ եկնա բանութ յուններ ը մեբժելւՀլ տեսակետից, այլև շատ 
հետաքրքրական է միջնադարից դեպի նոր գրականություն անցման շրջանի 
գեղարվեստական զարգացման յուրահատկությունները ըստ ամենայնի լու-
սաբանելու առումով։ 

Հեղինակի ուշադրությունը գրավել է аՀայելի վարոլցիа թարգմանության 
բնագրի լեզվի հարցը։ Հուշարձանի լատիներեն, լեհերեն և հայերեն տեքս-
տերի համեմատական քննությամբ Ու նոր տվյալներով նա հաստատում է 
4՝. Տեր֊Մկրտչյանի՝ ժամանակին առաջ քաշած վարկածը՝ հուշարձանի լե-
հերենից թարգմանված լինելու մասին, որով վերջնականապես մերժվում է 
Ակին յանի կարծիքը, որը գտնում էր, թե թարգմանության բնագիրը լատի-
ներենն է եղել։ Հեղինակը կարողացել է համոզիչ փաստերով ճշտել թարգ-
մանության թվականը՝ 1651 (թարգմանիչ Ստեփանոս Լեհացի)։ 

Առանձնակի կարևորություն ունի (ГՀայելի վարոլցիя տեղայնացման, 
ըստ էության Ստեփանոս Լեհացու ձեռքով նրա հայկական տարբերակի 
ստեղծման խնդիրը, որը ևս հեղինակը քննարկել ու լուծել է հաջողությամբ 
(տե՛ս (гՀայելի վարուց», էջ 26—29)։ Հիշենք, որ խնդրի բարդությունը կապ-
ված էր այն հանգամանքի հետ, որ այս ժողովածուն կաթոլիցիզմի ոգով ներ-
թափանցված մի երկ էր և այդքան էլ դյուրին չէր գտնել կաթոլիցիզմից այն 
<rզերծելու» բանալին։ Առանձնակի դրվատանքի է արժանի (ГՀայելի վարՈլ-
ցիյ>՝ մեծ խնամքով կազմված քննական բնագիրը և հուշարձանին կցված 
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ծանոթագրությունների Հարուստ բաժինը: Մ անրակրկիտ կերպով ծանոթա-
հաչով հուշարձանի ձեռագրերին, որոնց քանակը Հասնում է ՏՏ-ի, աշխա-
տասիրողը նպատակահարմար է գտել (և ճիշտ է վարվել) տեքստ կազ-
մելիս օգտագործել դրանցից միայն 14-ը, իսկ մյուս 54 ընդօրինակություն-
ները, էր խոսքով ասած, նկատի է ունեցե/ и զանազան Հարցերի ճշգրտման 
Համար : Փաստերի ՛նույն խելամիտ վերլուծությամբ Ք. Տեր-Դավթյանր բա-
ցաՀայտում է «Հայելի վարոլցիи և աշխարՀի այլ ժողովուրդներէ (եվրոպա-
կան, հնդկական, եգիպտական) Համանման ստեղծագործությունների հետ 
ունեցած շփման եզրերն ու զուզա Հեռները, որով ամբողջանում է տեղայնաց-
ված այս հետաքրքրական գրական Հուշարձանի ուսումնասիրությունը: Ծանո-
թագրությունների բաժնում Հեղինակը Հետաքրքիր փաստեր է բերում նոր 
գրականության մեջ аՀայելի վարոլցի՝• սյուժեների մշակման վերաբերյալ: 
Հետաքրքրական են նաև Հեղինակի պրպտոլմներր սՀայելի վարոլցիո աղ-
բյուրների հայտնաբերման ուղղությամբ: 

Մեր ասելիքն ավարտելուց առաջ Հարկ ենք Համարում վերստին շեշտել 
հայկական սրբախոսական ժանրերի՝ վարքերի ո։ վկայաբանությունների Հե-
տագա խորացած ուսումնասիրության կարևորությունը, մի խնդիր, որ մեր 
կարծիքով արդի հայագիտության էական պրոբլեմներից է: Հայկական սրբա-
խոսական ճոխ գրակտնաթյունր և իր մեջ պարու՝։ակած պատմական տեղե-
կություններով (հաճախ՝ եզակի), և իր գեղարվեստական ուշագրավ Հատ-
կանիշներով հայոց միջնադարի դպրության անկապտեյի ո։ գիտական ավելի 
լուրջ ուշադրության արժանի մասն է Հանդիսանում: Այն շատ կող..՝ երով 
լրացնում, հարստացնում է մեր դպրության Հույժ կարևոր Հատվածը՝ պատ-
մագրությունը կամ պատմական արձակի ժանրր: Տարակույս չկա, որ արդի 
գիտության բարձր պահանջների ոգով նրա առաջիկա համակողմանի Հետա-
զոտությունը՝ ինչպես պատմական (պատմագիտական) տեսանկյունով, այն-
պես էլ գեղարվեստական հայեցակետով նոր, ոլշա գրավ արժեքներ կհայտ-
նաբերի հայոց հին և միջին դարերի գրականության մեջ: Այգ կարևոր գործը 
նոր նվիրյալ Հե տա զո տողների կարիք ունի: 
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Р е з ю м е . 

До последнего времени армянская агиографическая литература привлекала вни-
мание специалистов лишь в нсточниковедческо-филологическом аспекте. Между тем, 
памятники этого жанра играли большую роль н деле национального художественного 
развития, исследование которого в литературоведческом плане является одной из важ-
ных проблем современного армеповедення. В научной разработке этой проблемы зна-
чителен вклад К. Тер-Давтян. В своих трудах, опубликованных на армянском п рус-
ском языках, ей удалось, успешно сочетая филологический н типологический метод ос-
ветить наиболее важные вопросы истории и теории жанра. Особую ценность представ-
ляют удачные русские переводы памятников агиографической литературы, сделанные 
ею с древнеармянского оригинала. Весьма возможно, что богатый национальный мате-
риал данного жанра, как впрочем и вся древнеармянская литература, внесет инте-
ресные и сущностные коррективы в теорию этого жанра и в теорию литератур!/ 
вообще. 


