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Արևմտահայ նշանավոր մշակութային հասարակական գործիչ Ար1"'կ 
Չոպան յա)։ը, թհպետ ականաաևոն էր ժողովրդի ահավոր ողբերգությունների, 
միշտ վառ լավատեսու թ լուն ուներ նրա ազգային ապագայի նկատմամբ։ 
Նույնիսկ համիդյան շարդերի թարմ հետքերովն 1897 թ. դրված իր հանրա-
հայտ «Օրոր մայր Հայաստանին.» լայնաշունչ բանաստեղծության մեշ Չո-
պանյանը, աոանց տատանվելու, հակադրվում է տիրապետող խուճապային 
մ թնո լորտին։ 

Մութին մեշեն պիտի ցցվիս հաղթական, 
Աչքերդ աստղեր պիտի րլլան հոտավետ, 
1)ւ լույս պիտի թափի ճերմակ մ ա զերեղ։ 
Պիտի կանգնիս ճամփաներուն բերանր, 
Պիտի քանդես Բռնության սև խորանը, ՝ 
Ոտքի՚ ելիր, ցավերդ երկունքն են հսկա 
Ով մա՛յր, աշխարհ մը ծոցիդ մեշ կը խլրտա։ 

Ժողովրդին «սիրտ տալու» հետ մեկտեղ, Չհպանյանը վստահ էր, թե չի 
կարելի ծածկել իրականությունը, դա վտանգավոր կլիներ, այլ «պետք է 
Հայտնել կացությունը իր բոլոր գառնությ :.մբ» և քաջալերել նրան1։ 

Այդ լավատեսությունը ամուր խարսխվում էր Չոպան յանի քաղաքական 
հավատամքի, ազգային-ազատագրական պայքարի ուղիների և հաշողության 
մասին իր սեփական մտահանգումների ու տեսության համակարգի վրա, որը 
նա մշակեց Պոլսից 1£95 թ. ընդմիշտ Հեռանալուդ անմիջապես հետո։ 

Չոպան յանի քաղաքական հավատամքը բովանդակում էր հիմնականում 
երկու կետ՝ ազգի սեփական ուժերի և հնարավոր դաշնակիցների ճշգրիտ 
հաշվառումն ու առավելագույն օգտագործումը։ 

Ս ե փ ա կ ա ն ո ւ ժ ե ր ի մ ո բ ի լ ի զ ա ց ի ա յ ի ի ւ ն դ ի ր բ : 

Այդ մասին Ա. Չոպան յանի հայացքները հարցերի մի շատ լայն ու բարդ 
շրջանակ են ներառնում. լուսավորական, պրոպագանդիստական, նյութա-
կան, ռազմական և այլն։ Ազգի ինքնաճանաչման, ինքնագիտակցության մա-
կարդակի որակական բարձրացման անհրաժեշտությունը, մի խնդիր, որի 
իրականացմանը նա - նվիրաբերեց իր գիտակցական ողջ կյանքը, ըստ Չո-
պան յանի՝ հիմքը և կարևորագույն պայմանն էր ազգի համախմբման, առանց 
որի օբյեկտիվորեն անհնարին պիտի լիներ պայքարի հաջող ելքը։ 

Չոպանյանը անվերապահորեն արդարացի և ճիշտ էր գտնում հայոց աղ-
գային-ազատագրական պայքարը։ նրա տարակարծությունը ժամանակի հայ 
քաղաքական Ուժերի հետ մի հիմնական կետում էր՝ խնդրի գործադրման տակ-
տիկայի մեջ։ Եվ այդ տարակարծությունը սկսվում էր հենց կոնսոլիդացիայի՝ 
ազգային ուժերի միավորման, համախմբման հարցից։ «Կուսակցությունը, 
որուն կը պատկանիմ, — գրում էր նա, — կը կոչվի «հայոց ազգ0) և մինչև որ 

1 ւԱնահիտ1898, M 1, էէ Տ, 
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հայկական ճգնաժամը չվերջանա, մինչև որ հայոց հարցը չլուծվի, պիտի 
չգադրիմ ՜մեր ազգային գործունեության մեջ կուսակցական կոիվին գեմ 
կռվելե և մեր դատին բարեհաջող լուծման համար մեր ազգին բոլոր ուժե-
րուն միացման անհրաժեշտությունը քարոզելե»*։ 

Չ ո պան յան ը կտրականապես մերժում էր անջատ գործողությունների, 
լրջորեն չնախապատրաստված ելույթների տակտիկան, որի միակ նպատա-
կը, ըստ էության, Եվրոպայի ուշադրությունը հրավիրելն էր։ Նման գործողու-
թյունների հեղինակների մասին նա դառնությամբ գրում էր. «Նրանք «ժա-
մանակ չէին կորսնցներ» ուսումնասիրություն, բաղդատություն, խորհրդա-
ծություն ընելով։ «Ոտքի՛ ելեք» կը գոչեին, և այսչափ: Ինչպե՞ս, ո՞ւր, ի՞նչ 
հույսով, ի՛նչի վրա կռթնելով, ինչի" հանգելու համար։ — Ասոնք ավե/որդ հար-
ցումներ էին»8։ Սրան հակառակ, Չոպան յանը պահանջում էր լուրջ նախա-
պատրաստություն, արագ, գաղտնի (ոչ թե լրագրերում պարծենկոտությամբ 
մատնտու տվյալներ հաղորդել, որը տարածված ախտ էր), պատեհ րոպեի 
ճիշտ ընտրությամբ, միասնաբար և կարևոր մի շրջանում հանդես գալ։ Միայն 
այն դեպքում, երբ ամբողջ ժողովուրդը կհենվի իր բազկին, կկռթնի իր 
զենքին, միայն այդ պայմաններում, եթե նույնիսկ լիներ Եվրոպայի միջա-
մըտոլթյունը, դա կարող էր մեզ օգտակար լինել, այլապես նրանք «մեզ պի-
տի կոխկռտեն, մեզ պիտի ձուլեն, մեզ պիտի հալեցնեն իրենց մեջ»*։ 

Խիստ քննադատելով տարանջատ ելույթների տակտիկան, Չոպանյանր 
ա մ են ա լուրջ ուշադրություն է հրավիրում ինքնապաշտպանության կազմա-
կերպման խնդրի վրա բոլոր այն պարագաներու մ, երբ հայության որևէ հատ-
վածը վտանգվում էր։ «Պետք է աշխատիլ, որ, երբ հ ա ր ձ ա կ ո ւ մ կ ր ե ն , Թուր֊ 
քիո հայերը զգացու՛մն ունենան ինքնապաշտպանության... Յուրաքանչյուր 
գյուղի մեջ երկու մարդ անաղմուկ հաստատված, իբր բժիշկ, քահանա, վար-
ժապետ,— կարող են խուլ և տևական պրոպագանդով մը այդ զգացումը արթ֊ 
նրցնել բնակչության սրտին մեջ, և հարձակման րոպեին՝ ինքնապաշտպա-
նության օրինակը իրենք իսկ տալ»Տ։ 

Վերջին հարյուր տարիների ընթացքում բազմաթիվ են եղել քաղաքա-
կան գործիչներ, թե նույնիսկ կուսակցություններ, որոնք գտել են, թե հայ 
ժողովրդի կոտորածները, մեր հայերիս իսկ սխալ քաղաքական րնթացքի հե-
տևանքն է, քանի որ Թուրքիայի և թուրքերի հետ լեզու գտնելու փոխարեն 
դիմել ենք այլ միջոցների։ 

Թե՚ նախկինում, թե' մեր օրերում պատմությունը, սակայն, ավելիով 
ապա ցուցեց, որ հարցի արմատը ոչ թե Թուրքիայի տարածքում բնակվող ոչ 
թուրք տարրերի հնազանդ կամ անհնազանդ սուբյեկտիվ վարքի մեջ է, այլ 
թրքականոլթյան օբյեկտիվորեն ստեղծված բուն էության մեջ, որը կոչված 
է ստեղծելու միատարր ազգ-պետություն՝ միասնական տարածքի վրա, նրա 
սահմաններից դուրս վտարելով կամ ֆիզիկապես բնաջնջելով բոլոր տիպի 
այլ տարրերին։ 

Հաչ քաղաքական մտքի պատմության մեջ Չոպանյանը առաջիններից 
մեկն էր, որ փորձեց թափանցել երևույթի խորքը։ «Բաց նամակ դ-ր թելքին» 
հոդվածում, որը տպագրվել է «Անահիտի» 1900 թ. № 3-ում, նա մատը գնում 
է ճիշտ վերքի վրա։ Նա ցույց է տալիս, որ ջարդերի հիմնական պատճառը 
«հայ խռովարարներու մեկ քանի ապստամբական շարժումները» կամ նույ-
նիսկ քրդական համիդիե դորա դնդերի գոյությունը չէր, ինչպես կարծում էր 
Բելքը։ «Այդ երկու իրողությունները ուրիշ բան չեն, բայց եթե ճակատագրա՛ 
կան արդյունքը սկզբնական պատճառներոլ, որոնք նույն ինքն մ ա հ մ ե դ ա -
կան բռնապետության վրա հիմնված թուրք ռեժիմին իսկությանը մեջ կը կ ա -

2 «Հորիզոն», 1916, N 27։ 

8 «Անահիտ», 1899, M 2, էշ 93։ 

4 Նույն տեղում, M 7, էչ 22Տ։ 

Տ «Անահիտ», 1906, M 3—5։ 
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յ ա ն ս ւ , ատոնք րէրտ արտահայտություններն են հիվանդության մը, n r n i l i 
ա ր մ ա տ ն ե ր ը կր կ ա յ ա ն ա ն ոչ հ ա յ տ ա ր ր ի ն , ո չ ի ս կ քուրդ տ ա ր ր ի ն , ա յ լ p n i r f 
կսււսս վ ա ր ա կ ա ն դ ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ » (ընդգծումներն իմն են — Կ. Դ.)։ 

Հ ն ա ր ա վ ո ր դ ա շ ն ա կ ի ց ն ե ր ի խ ն դ ի ր ը : 

ներքին ուժերի վերլուծությունը Չոպան յանին րերել էր մի համոզման, 
որ ա զղա յին-ա ղատ ա դրական պայքարում հաջողության գրավականը նույն 
"'1Դ ուժերի առավելագույն մոբիլիզացիայի և հնարավոր բնական դաշնակցի 
համատեղման գործոնի մեջ էր։ Չոպանյանը առաջիններից էր հայ քաղաքա-
կան մտքի պատմության մեջ, որ վերաքննության ենթարկեց մեր անցած 
Ուղին, վեր հանելու համար այն թերություններն ու սիոսլները, որոնք իր 
կարծիքով, դարավերջին նպաստել էին աղտ տա դրական պայքարի ձախող-
մանը։ Ընդսմին, նրա վերաքննությունը գնաց ոչ թե 300 տարիների ստրա-
տեգիան ժխտելու, ինչպես հետագայում փորձեր արվեցին, այլ ընդհակառա-
կը, հաստատելու համար Խ. Արով յանի մատնացույց արած «քաղաքական 
ճշգրիտ ու բեղմնավոր ուղղությունը»tt։ Նրա վերաքննությունը վերաբերում 
էր որոշ ժամանակահատվածների, երբ նույն ճշգրիտ ու՛ղղությունից կատար-՛ 
վել էին ճակատագրական դիմադարձեր։ 

Խոսքը, անշուշտ, դնում է հայ ժողովրդի ռուսական կողմնորոշման մա-
սին։ Պատահական չէ, որ Չոպան յանի անձի մեջ տեսնելով «թրքականու-
թյան» վտանգավոր հակառակորդին, Պոլսում Ֆրանսիայի դեսպանի միջոցով 
թուրք կառավարությունը պահանջում է Ֆրանսիայից վտարել Ա. Չոպան յա-
նին, 

Չոպանյանը բարձր է գնահատում Սան-ՍտԼֆանո-յի դաշնագրի ժամա-
նակահատվածը, որի հիմնական բովանդակությունը նա տեսնում էր դեպի 
Ռուսաստան ար ևմտահ այոռթյան կտրուկ շրջադարձի մեջ։ Ս ան-Ս տեֆանոյի 
ժողով_ին արված դիմումով, գրում է նա, Ներսես Վարժապետ յան պատրիար-
քը իր փառքի տիտղոսը ստեղծեց, «նոր թվական մը բացավ հայ ժողովրդին, 
կրոնական գոյություն ունեցող ազգը քաղաքական կռվանի մը վրա դրավ, 
հայուն շահերուն եվրոպական հզոր պաշտպան մը գտավ՝ Ռուսը»7։ Բայց 
այդ առաջին քայլին հետևեց սխալների մի ամբողջ շարք, պատրիարքը և իր 
շրջապատը հրաժարվեցին ռուսական կողմնորոշումից և թրքական «բարե-
խնամ» կառավարության թելադրանքով դիմեցին եվրոպական վեց տերու-
թյունների հովանավորությանը։ Գործնականում դա նշանակում էր՝ ամեն 
ինչ թողնել Սուլթան Հա միգի ախորժակին։ Չոպանյանը այդ քայլը որակում է 
իբրև «առաջին ոճիր հայ ազգին դեմ գործված»*։ 

Մի ուրիշ սխալ Չոպանյանը տեսնում էր հայոց կողմից Անգլիայի վրա 
հույսեր դնելու մեջ։ «Ինչ որ անվիճելի կը թվ]։ ինձ, այն է, — գրում էր Չո-
պանյանը,—որ Ներսես յան խումբը Անգլիո վրա չ ա վ ւ ա զ ա ն ց հ ո ւ յ ս դնելու 
սխալը գործած է։ Երբեք չեմ խորհած, թե հայք այդ պահոլն մեջ ոչ մեկ 
կարևորություն ընծայելու չէին Անգլիային, անհրաժեշտ էր ի նկատի ունե-
նալ այդ ահագին կշիռ ունեցող տարրը, բայց պետք էր ըմբռնել թե անգլիա-
կան դիվանագիտությունը «թշնամի» էր հայոց ներքին ամենեն սուրբ բաղ-
ձանքներուն, մինչ ռուսը իր շահերուն բերմամբ «դաշնակից էր հայուն»9։ 

թե' իննսունական թվականներին, թե' հետագայում հայ գործիչներից 
շատերը, այդ թվում և Ա. Չոպանյանը, շատ անգամներ հենվել են այսպես 
կոչված «հայասեր» կառավարությունների կամ անհատների վրա։ «Հայա-
սիրությունը» բավականին ծամծմված տերմին էր և միանգամայն անիմաստ՝ 
երբ խոսքը գնում էր պետությունների քաղաքականության վերաբեր յար էա-

В (ГԱնահիտ», 1948, M 7, էչ 3։ J ^ .„ „ . 
7 «Անահիտ», 1899, M 3, էշ 89, * ՜ \ "՝ - -՝-
8 Նույն տեղում, էշ 851 

8 «Անահիտ», 1907, M 10-12, էշ IBS։ 

4 «ձէսէս]ես>, ,V 1 — 3 
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կանը պետական շահն էր իբրև մշտական գործոն, որով բացատրվում էին 
այս կամ այն պետության թայլերը։ Ա• Յոպանյանը, առաջիններից մեկը, 
թափանցեց երևույթի խորքը, տեսնելու համար, որ մեր տարածքաշրջանոլմ 
ռուսական կայսրության շահը այգ տերությունը օբյեկտիվորեն դարձնում էր 
հայոց շահերի դաշնակից։ /Ւուսաստանը նա համարում էր « ա յ ն q n r n i p յ ո ւ ն ը . 
ա ո ա ն ց որուն կ ա մ ք ի ն ա ն հ ն ա ր է, որ հ ա յ ո ց բ ա խ տ ը ւ[նա[ի (ընդգծումը 
Ա. Չ ֊ ի ն ն ԷԲ, 

Նա խիստ դատապարտում է «հայ պոլիտիկոսներին», որոնք թուրքին 
նախընտրում էին ռուսից։ «Ազգակուլ» ռուսեն տիրացուական վախն է 
միշտ, որ այդ զգացման խորը կը թաքչի», գրում է Ա. Յոպանյանը, ցուցա-
դրելով, թե ինչպես այդ պոլիտիկոսները սիԼ հույսեր են փայփայում հայ-
կական ինքնավարություն ստանալ Անգլիայի հովանավորությամբ և Թուր-
քիայի հավանությամբ11։ 

Ա. Յոպանյանը մանրամասն դիտարկում է հայության հնարավոր դաշ-
նակիցների հարցը։ Անգլիային, ինչպես տեսանք, նա համարում է հայու-
թյան իղձերի թշնամի, Գերմանիայի գործելակերպը հայտարարում է «գա-
գաթնակետին հասած թրքամոլություն», մերժում է նաև Ֆրանսիայից որևէ 
էական սպասում։ Հատկանշական է, որ նա տարբերակում է պաշտոնական 
Եվրոպան մտավորական Եվրոպայից, որի մեշ կայիյ, ոչ քիչ թվով իրոք 
բարձր կարգի մտավորականներ, որոնք քաջատեղյակ համաշխարհային քա-
ղաքակրթությանը հայոց բերած նպաստին (հենց այդ հարցում ևս անգնա-
հատելի եղավ Ա. 3 ոպան յ՛անի պրոպագանդիստական գործունեությունը), ան-
վարան կանգնում էին հայ ժողովրդի պաշտպանության դիրքերում։ 

Ռուսաստանի նկատմամբ քաղաքական կողմնորոշումը Յոպանյանը 
հիմնավորում է թե' պատ՛մականորեն, թե' ընթացիկ պահի անհրաժեշտու-
թյամբ։ Առարկելով իր ժամանակներում տարածուն այն կարծիքին, թե Ռու-
սաստանը Արևմտյան Հայաստանին ինքնուրույնություն տալու փոխարեն 
մտադիր է պարզապես զավթել այն, Յոպանյանը գտնում էր, որ նույնիսկ 
ա1ԴՊԻսԻ ելքը նախընտրելի էր, նկատի ունենալով Արևելյան Հայաստանի 
փորձը ռուսական տիրապետության տակ։ 1914 թ. վերջերին, նա իր նամակ-
ներից մեկում գրում է. «Նույնիսկ եթե էրզրոլմեն մինչև Սիս ռուսը գրավե և 
պարզապես կցե, նորեն հայուն համար շատ լավ էս12յ 

Դարասկզբին ռուս կառավարության հակահայ քաղաքականության դեմ 
ծավալված բուռն պայքարի պայմաններում, Ա. Յոպանյանը հանդես եկավ 
այն բանի դեմ, որ շատերը նույնացնում էին «տիեզերական ազատականու-
թյան դեմ ցցվող ցարականոլթյունը» (Ա. Տոպան յանի բնորոշումն է) ռուս 
ժողովրդի հետ։ «Ապուշություն է, — գրում է նա «Ռոլսիա և հայերը» խորա-
գրով մի ծավալուն ուսումնասիրության մեշ, — «ռուս» ըսելով չինովնիկները, 
կնուտը, Սիպերիան, կախաղանը և բանտերը միայն տեսնել — ատոնք բո-
լորը ռուս ռեժիմին բացասական կողմն են...։ «IՒուս» ըսելով ես կհասկնամ 
ամեն ինչ որ ռուս է-—Գոգոլը, Դոստոևսկին, Տոլրգենևը, Տոլստոյը, Գորկին, 
որոնք մտավորական բարերարներն են ամբողշ մարդկության համար... կր 
հասկնամ ռուս ժողովրդին խանդոտ, գաղափարապաշտ, մարդասեր հոգին, 
կը հասկնամ ռուս զորության կատարած անուրանալիորեն գեղեցիկ ու 
մարդկօգոլտ դերը՝ մահմեդականությունը զսպելոլ և Թոլրքիո գերի ազգու-
թյանց ազատման նպաստելու, կը հասկնամ ռուս գիտությունը, գեղարվես-
տը, կը հասկնամ ռուս ազատագրական շարժման բոլոր հանդուգն ու հոյա-
կապ ճիգերը, բոլոր այն անբաղդատելի հերոսները, զոր տված է ռուս տար-
րը՝ ազատության Ղատին համար ու, վերջապես, «ռուս» ըսելով ես միշտ կր 
հիշեմ բարիքը, զոր Մեծն Պետրոսի ցեղը ըրած է անցյալի մեջ՝ հայության և 

10 <ւԱնահիտ„; 1899, Л 3, էշ 80։ 
11 «Անահիտ,, 1907, JW 10 — 12, էչ 162։ 

.18 Ա. ,3 Ո պ ա ն յ ա ն. Նամականի, էւ 120։ 



յոպանյանը և Հայոց քաղաքական կո ղմն որ ո շման հարցհրը 51 

կը տեսնեմ օգուտը, զոր իմ ազգս կարող է ապագային մեշ քաղել ռուս զո-
ըոլթենեն я1а։ 

Ռո լսական կոզմնորոշման Հարցը դար ա и Կղբին արդեն բավականին գե-
րակշռություն էր ստացել թե' քաղաքական տարբեր հոսանքների ու խմբա-
վորումների մոտյ թե' մանավանդ կովկասահայ և արևմտահայ շատ մտավո-
րականների հայացքներում։ Ս.. Հո պան յանին գրված մի նամակում է Կոմի-
տասը հայտնել իր թևավոր միտքը՝ «Տիք փրկություն արտաքո ՌուսիոՀ։ 
Նույն նամակում նա շարունակում էր շարադրել իր համոզմունքը. «Տպետք 
է բաժնվինք, լպետք է խաբվինք Եվրոպայի զանազան խոստումնալից խաբ-
կանք ներեն, միանալու ենք և գործնական ճամբան բռնելու, ըստ ի ս, առա-
շին քայլն է բոլոր Հայությունը ամփոփել ռուսի իշխանության տա1լ»լ*։ նա-
մակը գրված է առաշին համաշխարհային պատերազմի նախօրեին՝ 1912 թ. 
դեկտեմբերին։ Դրանից ճիշտ մեկ տարի հետո, 1914-ի հունվարին, Գրիգոր 
!Հոհրապը գրում է Տոպան յանին. «Մեկ ույմ մը միայն, որին ես գոնե անձ-
նապես, Լ դուն ալ ինծի հետ, փարած էի սկիզբեն ի վեր... ույմ մը, զոր, եր.-ւ 
անդին բոլոր հայերը կը հարվածեին, կը նախատեին, սեսք կը փայփայեինք, 
ույժ մը, զոր հաչողեցանք հայոց պաշտպան դարձնելու... այդ ույժը, ըսելու 
պետք կա" միթե, ռուսական պետությունն էս15։ 

Ռուսական կոզմնորոշման օգտին աշխատանքը, որին զինվորագրվեցին 
արևելահայ և արևմտահայ շատ գործիչներ, տվեց լուրշ արդյունքներ՝ նույ-
նիսկ ցարական իշխանության քաղաքականության պայմաններում, որն այդ 
պահին Թուրքիայում հետապնդելով իր ուրույն շահերը, հայության համար 
նպաստավոր չէր։ Ստրատեգիական նպատակը՝ ժողովրդի գո յա պահ պան ո։ ֊ 
թ յան և հարատևության խնդիրը, սակայն, շատ ավելի ծանր էր կշռում, քան 
ժամանակավոր բնույթի տակտիկական կնճիռները։ 

Պատահական լէ, որ ընդհանրացնելով անցյալ տասնամյակի արդյունք-
ները, Ա. Տո պանյանը 1907 թ. արձանագրում է. «Այսօր հայոց մեծամասնու-
թյունը ըմբռնած է, թե առանց Ռոլսիո աջակցության հայոց հարցը չի կըր-
նալյ լուծվի լJ)1®» 

Անցյալ դարավերջին և քսաներորդի սկզրներին Ա. Յոպանյանը լրջո-
րեն մտահոգված էր նաև այն հարցով, թե ինչպիսին պետք է լինի հայության 
վերաբերմունքը դրացի տերությունների և ժ ո ղովոլրդնե րի նկատմամբ։ Սա 
համոզված էր, որ անհրաժեշտ է ամրապնդել բարեկամական հարաբերու-
թյունները վրացիների հետ, աջակցել արաբ ժողովրդի ա զգա յին-ազա տ ա-
գրական պայքարին։ «Ես այն սակավաթիվ հայերեն եղա, — դրում էր նա,— 
որ ուշադրություն հրավիրեցի արաբական ապստամբության վրա և հայոց 
օգնությունը անհրաժեշտ նկատեցի այդ ապստամբությանըJ)17» Պարսկաստա-
նի պարագայում նա անհրաժեշտ էր գտնում շարունակել հաշտ դրացիական 
համակեցությունը, քանի որ Թուրքիայի համեմատությամբ Պ արսկաստա-
նում հայության համար շատ ավելի նպաստավոր պայմաններ էին ստեղծ-
վեր, 

Ա. Յոպանյանը ուսումնասիրել է նաև քրդական ցեղերի հետ հայության 
հարաբերությունների խնդիրը։ Քրդական ասպատակությունների պարագա-
յում, Ա. Յոպանյանը, անշուշտ, պահանջում էր դիմադրական կարողություն 
դրսևորել, որը ինքնապաշտպանության մասին նրա հայացքների կարևոր 
բաղկացուցիչն էր։ Միաժամանակ, իբրև սկզբունքային հիմնահարց, նա ղրտ-

13 «ԱնաՀիս,Տ, 1906, Д7 3-5, էէ 70։ 
14 Գրականության և արվեստի թանգարան (ԳԱԲ՛), Ա. Ջուղան յանի ֆոնդ, 1-ին բաժին, 

M 3416։ - .-. 

15 ( гԱնահիտ1, 1930, Л' 3, Էէ 12։ 

16 <,Անահիտ։, 1907, Д." 10-12, Էէ 177։ ՜ 
17 I Ա ն ա հ ի տ » , 1906, M 3 - 5 , Էէ 71—72։ ',յ 

18 նույն տեղում։ _..•'՝ _ ., '^՜ ՚ , 



6J9 ^՚ Ղալլաքյան 

նում էր, որ երկու ժողովուրդներն էլ ընդհանուր թշնամի ունեն, ուստի պետք 
է դաշնակցեն նույն բռնապետության դեմ մղվող պայքարում։ նա այն համոզ-
մունքին ԷՐ> թե պետք է օգնել քրգերի ազգային ինքնագիտակցության կտ-
քա ցմ ան ը։ Այդ պարագայում, քուրդը «ճակատագրականապես բախտակից ւէյ։ 
և դաշնակից մը պիտի սկսի տեսնել հայուն մեջ և փոխանակ հայուն դեմ 
դարձնելու իր դանակը, բռնավորին դեմ պիտի գարձնե զայնJ»18.-

Ա. Չոպանյանը գործնական կապեր Է հաստատում քրդական ազգային֊ 
ազատագրական շարժման• նշանավոր գործիչներից մեկի՝ Աբդոլռահման 
Բեդրխանի հետ, որը Կահիրեում հրատարակում Էր «Քուրդիստան» անունով 
երկշաբաթաթերթ։ Իր «Անահիտումв Չոպանյանը հրատարակում Է Բեդրխա-
նի մի նամակը, որի մեջ ասված Է. «...դիտեմ, թե քուրդերուն և հայերուն 
շահը միևնույնն Է, և ատոր համար Է, որ ես միշտ ուզած եմ լրագրիս միջո-
ցով ջնջել այն ատելությունը, որ գոյացած Է այս երկու ժողովուրդներուն 
միջև})20։ Հատկանշական Է, որ մի քանի ամիս անց Չոպանյանը հրատարա-
կում Է նույն Բեդրխանի կոչը՝ ուղղված իր ցեղակիցներին։ «Ո՛վ քուրդեր,— 
ասված Է կոչի մեջ, — որ միշտ հռչակավոր եք եղած ձեր քաջասրտությամբ, 
խեղճ, անվնաս հայերը ջարդելու ելեր եք հիմա, մինչդեռ ընդհակառակը, 
անոնց օգնության հասնելու Էիք և զանոնք ձեր պաշտպանության տակ առ-
նելու Էիք։ Ինչպե՞ս պիտի սրբեք այդ արատը, որով ձեզ աղտոտեցիք, այդ 
խեղճ մարդիկը սպանելով և Աբդոլլ Համիդի պաշտոն յաներուն մեղսակից 
հանդիսանալով։ Ա՞յդ Էր ձեր քաջությունը, ձեր պատվո և վեհանձնության 
համբավը»21։ ^ 

Մասնավոր հետաքրքրության առարկա Է Չոպանյանի տեսակետը Թուր-
քիայի և թուրք ազգության՛ նկատմամբ։ Անհրաժեշտ Է նախ շեշտել, թե նա 
բազմիցս և համառ հետևողականությամբ պնդում Էր հայոց կողմից թուր-
քական իրականու՛թյունը (լեզուն, մշակույթը, տնտեսությունը, գազափարա-
բանությունը, բարքերր, հոգեբանոլթյունր և այլն) լրջորեն և համակարգված 
ուսումնասիրելու անհրաժեշտության վրա, համոզված լինելով, որ չի կա-
րելի հակառակորդի հետ պայքարել առանց նրա մասին լուրջ գիտելիքների 
կամ, ավելի վատ՝ նման գիտելիքների փոխարեն պարծենկոտ արհամարհանք 
դրսևորելով։ Ապա նա գտնում Էր, որ տվյալ պահին Թուրքիա յում տիրում 
Էր կրոնական խավարամ տոլթյո ւնր։ Երկիրը գտնվու՛մ Է դարերի խորքում, 
քաղաքակրթությունից շատ հեռու, և հայոց պայքարը նրա դեմ՝ պայքար Է 
հանուն ազատագրության։ Բայց, նկատում Է Չոպանյանը, «վերջնական ու 
անվերապահ ատելություն մը չէ, որ կուզեմ քարոզել թուրքին դեմ։ Ոչ մեկ 
ցեղ ատելու չէ մարդ... Թուրքն ալ պիտի ըլլա օր մր քաղաքակիրթ ազգ մ ը -
երբ «ազգ» մը սկսի ըլլալ, փոխանակ վրանը զարկած սպառազեն վաչկատու-
ներու ջոկ մը ըլլալու, ինչպես է ցարդ, երբ լրջորեն բանա իր միտքն ու հո-
գին ազատության, քաղաքակրթության, արդարության, մարդկայնության 
սկզբունքներուն»։ Չոպանյանը նշում է, թե հայ ժողովուրդը ազատություն 
ձեռք բերելուց հետո ինքն իսկ պիտի օգնի թուրք ժողովրդին նրա մտավոր 
ու բարոյական զարգացման գործում։ «Մեր շահը կը պահանջե արդեն,— 
ասում է նա, — որ մեր դրացի բոլոր ցեղերը քաղաքակրթվին»22։ 

Հետագա տասնամյակներում ևս Չոպանյանի հայացքները ժողովրդի 
քաղաքական կողմնորոշման խնդրում սկզբունքային փոփոխություններ չկրե-
ցին։ ճշմարիտ է, որ սպասվող համաշխարհային առաջին պատերազմում 
Անգլիա յի ու Ֆրանսիայի՝ Ռուսաստանի հետ դաշնակից լինելու պարագան 
սին հույսեր էր ներշնչել Ա. Չոպանյանին, թե առաջին երկուսը պիտի իբր 
օգնեն Ռուսաստանին ազատագրելու Արևմտյան Հայաստանը, այնտեղ մի 

1В «Անահիտ։, 1900, М 4—5, էշ 131։ 
20 Նույն տեղում, էչ 132։ 

21 « г Ա ն ա հ ի տ 1 9 0 1 , JW 1, էէ 25։ 
22 «Անահիտ», 1906, М 3—5, կ 72 — 73։ 
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տեսակ հայկական Լիբանան ստեղծելու համար։ Սակայն նույնիսկ այս դեպ-
քում, նման մի «Լիբանանի» ստեղծումը նա պատկերացնում է միայն Ռու-
սաստանի հովանավորությամբ։ Այդ մասին նա նշում է Լեոյին ուղղված մի 
նամակում, 1912 /7.23; Արդեն 1913 թ. նա դարձյալ շեշտում է իր սկզբունքա-
յին դիրքորոշում ը ֆրանսիացի հասարակական գործիչ Վիկտոր Բերարին 
դրված նամակում. «Ռուսիա կոչված է գերակշիռ դեր մը կատարել Հայկա-
կան հարցին լուծման մեջ, ինչ ձևով ալ ըլլա այդ լուծումը2*»։ 

Հետաքրքրական մի պարագա ևս։ Պատերազմի նախօրյակին, ինչպես և 
Սան-Ստեֆանոյից անմիջապես հետո, Թուրքիան փորձում է շեղել արևմտա-
հայ հասարակական կարծիքը, բթացնել կամ ուղղակի խաբել նրան, բանակ-
ցությունների մեջ մտնելով Պոլսի հայկական որոշակի խավերի հետ։ Չո-
պանյանը լավ էր սերտե/ պատմական փորձը, հենց ինքն իսկ ջախջախիչ 
քննադատության էր ենթարկև/ Ս ան-Ս տ եֆանո յի դաշնագրին հետևող անց-
քերը։ Այժմ պատմությունը կրկնվում էր և նա չվարանեց Թիֆլիսի «Մշակի» 
միջոցով զգուշացնել. «Ինչպես կիմանամ, Պոլսի հայ աղաներոլ շրջանակ-
ներեն ոմանց մեջ ձգտումներ կան թուրքին հետ գլուխ-գլխի խնդիրը փակե-
լու և «Լուսարձակ» ու «Ժամանակ» թերթերր այդ ձգտումին արձագանքը կը 
հանդիսանան, անգիտակից գործիքներր դառնալով դավի մը, որուն արդյուն-
քը պիտի ըլլա, եթե հաջողի, հայկական Դատին սպանումը... Նույնիսկ Ադա-
նայի կոտորածին ու ալս վերջին սահմանադրական չորս տարիներուն շնա-
կան կատակերգոլթյունեն որևէ արդյունք սպասող մեր միամիտ հայրենակից-
ներր շատ լավ պիտի ընեն, եթե, երբ դեռ ուշ չէ, ետ քաշվեին այդ սխալ 
ճամփեն»2Տ։ 

Լիբերալ հայացքների տեր Ա. Չոպանյանի համար ողջունելի էր ցարիդ-
մի տապալումը և դեմոկրատական Ռուսաստանի հռչակումը, որի վրա կոդմ֊ 
նորոշումը առավել շեշտված դրսևորվեց այդ ժամանակահատվածում։ Իսկ 
երբ իշխանությունը անցավ բո/շևիկներին, նա չհանդուրժեց պատերազմր 
անմիջապես, առանց անեքսիաների դադարեցման /ոզունգր, որը նշանակում 
էր հայոց ճակատագիրը գարձ/ա/ թողնել իր դահճի տնօրինոլթյանր։ Այնու-
ամենայնիվ, երբ հրապարակվեց Արևմտյան Հայաստանի մասին Լենինի ստո-
րադրած դեկրետը, Չոպանյանը պաշտպանեց ա/ն, միաժամանակ, քիչ հետո, 
նոր քննադատության կրակ ուղղելով Բրե и տ-Լիտով սկ ի հաշտության պայ-
մանագրի դեմ, որով ռուս գորքերր դուրս էին բերվում Հայաստանից։ Ռու-
սական կողմնորոշումը, սակայն, միշտ մնաց որպես ստրատեգիական հիմ-
նոլղի, քանի որ այդ միջոցով էր Չոպանյանը տեսնում հայության գոյատև-
ման հարցի դրական Iուծումը տվյալ ժամանակահատվածում և ազգային 
իղձերի իրականացում ր ապա գա յոլմ։ 

Արդեն 1921 թ. հոկ տեմբերի կեսերին, այսինքն՝ Ռամկավար-ազատա-
կան կուսակցության ստեղծումիո (որի ղեկավար դեմքերից մեկը եղավ Չո-
պանյանը) երկու շաբաթ անց, Չոսլանյանր հրապարակավ հայտարարեց, թե 
ելնելով հայ ժողովրդի աշխարհս։քաղաքական ծանր կացությունից, ինքը կոչ 
է անում գործակցել այն բոքոր ուժեոհ հետ, որոնք կարող են օգտակար լի-
նել նրա փրկության հարդում, այդ թվում կո մ ունի и տների հետ2*։ Իսկ ևս մի 
քանի շաբաթ անց, նա Ազգային պատվիրակության նախագահ Նորատոլնկյա-
նին առաջարկում է հենմե/ նոր Ռուսաստանի զորության վրա27։ 

Օրինաչափ է, որ հենց բուն ՌԱ ևուս ակցութ յունր կանգնում է հա մանր-
ման դիրքի վրա։ Փարիդի անհատական արխիվներից մեկում, որը դեռևս 
մշակված չէ, տողերիս հեղինակին հաջողվեց ծանոթանալ ՌԱ կոլսակցոլ-

23 ԳԱՐ-, Լեոյի, ֆոնդ, Л? 38/1։ '• ՜ ՜ ; ՜' ՚ "՜ ''"՝ 

24 «Մշակ», 1913, Л? 34։ ՝~'т ՝ " ՚ ՚ ~՜՜"՜ ՜* 

25 նույն տեղում, „V 3։ ՚ ՜ " ~ '' " ՝՝ 

28 «Ապագա», 1921, Л? 4։ ' " ' " Ծ "՚ 

27 ԳԱՒ, ԱՀՖ, 4-րդ բա յին, № 389, g y f ՜ ՜ " ՚ ՚ ֊ ՝ ՝ ՝ ՚ Հ ՛ " . * ֊ ՝ ~ 
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թյան գոգավորման շրշանի որոշ արձանագրությունների: Հետագա բոլոր 
հղումները «ԱԱ» (անհատական արխիվ) նշումով վերաբերում են այգ նյու-
թերին։ 

ՌԱ կուսակցության առաշին (ժամանակավոր) կենտրոնական վարչու-
թյան նիստերից մեկում, որին նախագահում էր Վ. Թեքեյանը, 1921 թ. նո-
յեմբերի 16—17-ին արձանագրվում է, թե Ռուսաստանը ամրապնդվելու 
նշաններ է ցուցաբերում և «հետևաբար, ոչ միայն հաշվի առնվելիք ազդակ 
մըն է, այլ Ռոլսահայաստանի վերաբերմամբ գոնե՝ իր բարեկամությունը 
վերջին ծայր կենսական է» (ԱԱ)։ Կուսակցության Եվրոպայի շրջանա-
կի պատգամավորական առաշին ժողովը իր հինգերորդ նիստում, 1922 թ. 
ապրիլի 6 ֊ ի ն լսում է Մ. Պ ապաջան յանի զեկուցում ը ազգային քաղաքականու-
թյան մասին։ Արձանագրվում է, թե կովկասյան նախկին կառավարություն-
ների պատվիրակությունները 1922 թ. հունվարի 11-ին Կաննի կոնֆերանսում 
նոտա են ներկայացրել։ Այդ Նոտան, որը, ինչպես պատգամավորականն է 
գնահատել անբացատրելի է аնույնիսկ դաշնակցականներու տեսակետով, 
հակառուսական բնույթ ունի»։ Այնուհետև առաջին պատգամավորականը 
որոշում է. ԾՆկատելով որ այդ Ն ո թ ա ն բացարձակ ազգավնաս քաղաքակա-
նության մը հիմքը դրած է, ժողովս կր գտնե, որ մեր կուսակցությունը պետք 
է բոլոր շանքն ի գործ դնե, որպեսզի այդ Ն ո թ ա - ի ծրագրյալ նպատակներր 
Ռուսիո դեմ չիրագործվին՝ ոչ ռազմական, ոչ տնտեսական և ոչ այլ ֆինան-
սական տեսակետով» (ԱԱ)։ Նոտայի հիմնական պահանշն էր ռուսական 
խորհրդային զորքերի հեռացումը Այսրկովկասից։ 

Անհրաժեշտ է շեշտեի որ քսանական թվականների սկզբներոլմ Հայոգ 
բոլոր ավանդական կոլսակցոլթյուններր համամիտ էին մի էական հարցում՝ 
նրանք դեմ էին Հայաստանի տարածքից խորհրդային զորքերի դուրս բեր-
ման գաղափարին։ Մասնավորապես ՀՀ դաշն ա կցոլթյուն ր այդ դիրքորոշու-
մը դրսևորեց 2-րդ ինտերնացիոնալի գործադիր կոմիտեի 1924 թ. փետրր-
վարին Լյոլքսեմրոլրգում կայացած նիստի րնթացքում։ Վրաստանի առթիվ 
ընդունվեց վրաց մենշևիկ կուսակցության ա ռաշարկր ռուսական զորքերը 
անհապաղ դուրս բերելու պահանջով։ Ինչ վերաբերում է Հայաստանին, ապա 
« ն ե ր կ ա պ ա յ մ ա ն ն ե ր ո ւ մեջ ՀՀ դաշնակցությունը հայ ժողովրդի համար բաղ-
ձալի չէ նկատած ռուս զորքերոլ անհապաղ հեոացումր մեր երկրեն»տ։ 

ՌԱ կուսակցությունր (ինչպես նաև ՍԴ հնչակ յան կուսակցոլթյունր) 
ավելի առաջ գնար։ ժամանակահատվածում օբյեկտիվորեն ստեղծված քա-
Ո աքական պայմանների մեշ հայ ժողովրդի գոյատևման ու զարգացման 
հարցի միակ հնարավոր լուծումր նա տեսավ գոյություն ունեցող Խորհրդային 
Հայաստանի մեշ և արդեն 1922 թ. հունիսին իր առաջին համագումարի որո-
շումով ճանաչեց այն և պա տրաստակամ ություն հայտնեց «աջակցել և մեր 
ուժերր տրամադրել հայկ, կառավարության՝ Հայաստանի տնտեսական և բա-
րոյական վերաշինոլթյան, ինչպես նաև հայ ժողով ր։ւի ֆիզիկական պահպան-
ման աշխատանբին համար»։ Միաժամանակ, վճռեց արգելել որևէ կարգի 
արկածախնդրական ձեռնարկ, որը կարող էր վտանգել ժողովրդի ու պետու-
թյան գոյությունր (ԱԱ)։ Կուսակցության ընդհանուր դիրքորոշումը փութով 
արձագանք է գտնում ստորին օղակներում։ Գրեթե բոլոր շրջանակներր և 
ակ ում բների մեծամասնությունը բազմակողմանի քննարկում էին քաղաքա-
կան կոզմնորոշման հիմնագիծը։ Վիճաբանություններից, թեր ու դեմ կար-
ծիքներից, դատումներից, փաստարկումներից Հետո, այնուամենայնիվ, տե-
ղական մարմիններ)1 նոււնպես հաստատակամ ընդունում էին ռուսական 
կոոմնորոշո/մր։ Եգիպտոսի շրջանային երրորդ պատգամավորական ժողովն, 
օրինակ, 1923 թ. ապրիլի 21-ին, 15 կողմ 4 դեմ քվեներով ընդունեց քաղա-
քական ծրագիրը ներկայացնող բանաձևի հետևյալ կետերը. 

28 «Հայրենիք» օրաթերթ, 18 մարտի 1924։ 
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(ГԱ.— նկատելով որ Հա լաստանի հանրապետության, Վրաստանի և 
Ադրբեջանի մեջ ապրող մեր հայրենակիցներուն ֆիզիկական գոյության պահ-
պանությունր կախում ունի միմիայն ռուսական պաշտպանությունե, և նկա-
տելով, որ Հայաստանի հանրապետոլթյան քաղաքական գոյությունը և անոր 
տրգի սահմաններուն ընդարձակումն ալ դարձյալ կախում ունին իր հզոր 
ԴՐացԻին՝ Ռուսիո րարյացակամոլթենեն և օժանդակութեն են, 

կորոշե, 
իր արտաքին քաղաքականության առանցքը Ռուս՝իան նկատել, ինլ որ 

աԼ Ը11ա այս վերջնույն պետական ռեժիմը։ 
Р.— նկատելով, որ եվրոպական ուրիշ պետություններ և Ամերիկա իրենց 

հե ռավորության և տնտեսական ու քաղաքական հակամարտ շահերուն պատ-
ճառով չեն կրնար շահագրգռվի/ Հայկական հարցով, և եթե շահա գրգռվին 
իսկ, անկարող են որևէ օգտակարություն ունենալ մեղի համար առանց Ռու-
սիո հավանության, և 

նկա տելով, որ այս վերջնոց մոտ կատարվելիք դիվանագիտական դի-
մումներր, որևէ օգուտ չունենալե զատ, կրնան իբրև գործիք ծառայել տնտե-
սական և քաղաքական մասնավոր շահերու և նյութ մատակարարել դիվանա-
գիտական խազերու, որոնց առաքեն զոհը կրնա ը/լալ մեր ժողովուրդը, 

կորոշե, 
Հրաժարիլ Եվրոպայի և Ամերիկայի մոտ վերստին դիվանագիտական դի-

մումներ կատարելեа (ԱԱ)։ 
Քաղաքական նման վճիռը, անշուշտ, խարսխվում էր կուսակցության 

իրատեսական կողմնորոշման վրա, թեպետ քսանական թվականների պայ-
մաններում Ար ևմուտքր ամբողջական մեկուսացման էր ենթարկել Խորհըր-
դային Միությունը և ամենուրեք ակնկալում էին նորահաստատ իշխանության 
շուտափույթ փլուզում ը։ էականը ՌԱԿ-ի քաղաքականության համար հենց 
ինքը՝ Ռուս ա и տ անն էր, անկախ նրա դրոշի գույնից։ Պ ա տ ահ ական չէ, որ 
երկրորդ համագումարր 1924 թ. փետրվարին ընդունում է հետևյալ հատկա-
նշական բանաձևը, 

«Աշխարհագրական, քաղաքական և տնտեսական պայմանները Արևելքի 
ազգերուն մեջ կը դասավորեն հայ ազդր, ատկե անհրաժեշտորեն կը հետևի 
պետքը արևելյան քաղաքականության մշակումին, որուն ա ռ ա ն ց ք ը կր կ ս ւ գ մ ե 
Ռ ո ա ի ս ւ ն — ( ը ն դ գ ծ ո ւ մ ն իմն է—Կ. Դ.) և որուն ձգտումն է հաշտ ու համե-
րաշխ ընթացքը դրացի բո/որ տերություններոլ և ժողովուրդներու հետ, ինչ 
որ արդեն հիմքը կը կաւլմե Խորհրդային Հայաստանի Հանրապետության 
ընդգրկած ներկա քաղաքականությանя (ԱԱ)։ 

ճշմարտություն է նաև այն, որ կուսակցության ներսում թե Խորհ. Հա-
յաստանի նկատմամբ քաղաքականության և թե կողմնորոշման հարցերում 
միշտ չէր, որ կարծիքները անպայման համընկնում էին։ Առանձին գործիչ-
ներ կամ մամուլի օրգաններ երբեմն ունենում էին տարբեր, մանավանդ, 
գա ղա փ ա րախ ո и ական գետնի վրա եղած հակամարտությունների բերումով, 
ուղղակի հակադարձ մոտեցումներ։ Հետաքրքրական է, օրինակ, հետևյալ 
իրողությունը։ 1923 թ., երբ արդեն հայտնի էր, որ Հողանի կոնֆերանսից 
ուրեմն ե. դաշնակիցներից, հայությունը այ/ևս սպասելիքներ չունի, Ամերի-
կայի «Պայքարո թերթը բազմիցս շեշտում էր, թե մեր ճակատագիրը կապ-
ված է Ռուսիո հետ, իսկ նույն կուսակցության Ֆրեզնոյի «նոր օրը» 1923 թ. 
մարտի 30-ի խմ բա գրականում պնդում էր, թե «մեր դատը դաշնակիցներու 
հետ էյ>։ 

Արմատական նշանակության այս խնդիրներում Ա. Չոպանյանր անվա-
րան էր։ 1923 թ. հունվարին, երբ արդեն իսկ պարզ էր Լոգանի կոնֆերանսի 
րնթացքը, Ա, Չոսլանյանր նամակոմ դիմում է Ագոային պատվիրակության 
նախագահ Գ. նորատունկյանին. «Լքենք պետք է հիմա, ավելի քան երբեք, 
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փարինք ոուսերուն և գլխավորապես անոնց վրա կռթնելով ջանանք հասնիլ 
մեր ազգային վերակենդանացման նպատակին իրագործմանJ)2®! 

Մի ուրիշ առիթով Յոպանյանը գնահատում է Խորհրդային Միության, 
որպես նոր Ռուսաստանի, իրողությունը և նրա դերը Հայաստանի ճակատա-
գրում։ Նա գրում է. «նոր Ռուսիան, որ աշխարհիս մեծագույն ուժերեն մեկն 
է ներկա շրշանին, և որ վաղը պիտի ըլլա ավելի ևս մեծ, կազմակերպված 
ու հարաճուն ուժ մը, իյ, (իմա՝ Հայաստանի) դաշնակիցն ու պաշտպանն է, 
և հայկական քաղաքականության հիմնական անխախտ գիծը պետք է ըլլա 
այլևս՝ հայ տերության միշտ դաշնակից ու պաշտպան ունենալ այդ մեծ զո-
րությունը»30։ 

Քսանական թվականների կեսերին Սփյուռքի մամուլում քննարկման 
առարկա է դառնում ԽՍՀՄ Սահմանադրության այն դրույթը, որով արձանա-
գրվում է հանրապետությունների՝ Միության կազմից դուրս գալու իրավուն-
քը։ Հետաքրքրական է, որ դասական կուսակցություններից ոչ մեկը, թեպետ 
ՌԱԿ-ը իբրև իդեալ ուներ անկախ Հայաստանը, իսկ ՀՀԴ-ն իր բոլոր համա-
գումարների որոշումներում կուսակցության նպատակն էր համարում բոլ-
շևիկյան իշխանության թոթափոլմը և ազատ, անկախ Հայաստանի ստեղծու-
մը, աշխարհա քաղաքական տվյալ իրադրության մեշ գործնականում չէին 
դնում նման իրավունքի իրականացման խնդիրը։ Այդ առթիվ Յոպանյանը 
համոզմունք էր հայտնում, «Քաղաքական այս սիստեմը այնքան նպաստա-
վոր է մեր փոքրիկ Հայաստանին, որ որևէ ողջմիտ հայ չի կրնար Հայաստա-
նի վերապահած լիակատար անկախության իրավունքին փութկոտ գործա-
զրո։թյոլնը հիմարություն չնկատել»31։ 

Քսանական թվականներից սկսած քաղաքական պայքարները և պառակ-
տումները Սփյուռքում սուր, երբեմն ողբերգական հետևանքներով լեցուն 
բնույթ են ընդունում։ Հիմնահարցը, անշուշտ, Հայաստանում առկա վարչա-
կարգի նկատմամբ վերաբերմունքի խնդիրն էր։ Երկու կողմերի օգտագործած 
բառամթերքը հարուստ է քաղաքական հայհոյանքներով և պիտակավորում-
ներով։ Հայաստանի վարչակարգը ընդունողներին, մասնավորապես ՀՀԴ մա-
մուլում, կոչում են «ստրուկներ», «ստրկամիտներօ։ Ա. Յոպանյանը խրմ-
բագրում է մի «Բողոք», որի տակ իրենից բացի ստորագրում են Շիրվանզա-
դեն, Տ. Կամսարականը, Լ. Բաշալյանը, Հ. Փոլշմանը, Հ. Դյուրջյանր, է. Շա֊ 
հինը և ուրիշ անվանի մտավորականներ. «Մեզի համար անհերքելի իրողու-
թյուն մըն է, — ասված է «Բողոքի» տեքստում, — որ Հայաստան մը գոյու-
թյուն ունի այսօր։ Մենք համոզված ենք, որ ան իր գոյությունը կրնա պահ-
պանել ու զարգանալ միմիայն Խորհրդային Միության հետ դաշնակցած»32։ 

Ա. Տոպան յանի հավատամքը հայ ժողովրդի քաղաքական կոզմնորոշ-
ման հարցում հենվում էր մեր դարավոր փորձառության և վերջին հարյու-
րամյակի աշխարհա քաղա թական կացության գիտակ վերլուծության ար-
դյունքների վրա և այսօր իսկ ուսանելի շատ բան է պարունակում իբրև 
«Վարք Մեծցի» կարևորագույն մի էջը։ 

» ԳԱԲ՛, ԱՋՖ, 4-բգ բաժին, M 415, . . ' . " . " • ' * ՝ * . ՜՛՛-

ՏՕ «Պայբար», 1927, Д! 29։ 
31 նույն սւեղոլմւ 

32 «Արև», 1924, К 2132։ 


