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Վերջերս հայագիտության, րյոլղանգագիտոլթյան և ընդհանուր բանասիրության գրադարա-
նը հարստացավ երկու մեծադիր հատորներով, որոնց ներկայացրած նյութը իր նշանակու-
թյամբ դուրս է դալիս ադգային շրջանակներից, բանի որ այն ներկայացնում է մարդկային 
քաղաքակրթության կերտած դասական արժեքներից մեկի՝ IV դարի նշանավոր բյուզանդական 
մատենագիր, աստվածաբան, գործիչ Բարսեղ Կեսարացոլ «Գիրք հարցողաց» ("AcXBTl* երկի 
հին հայերեն թարգմանության գիտաքննական բնագիրը՝ իտալերեն թարգմանությամբ։ 
Երկու ստվար հատորների պատրաստողն է Րոլոնիայի համալսարանի պրոֆեսոր Գա բրի ելլա 
Ուլուհոջյանը, որն իր հայագիտական, բյոլղանդադիտական հետազոտություններով ու գիտա-
կրթական եռանդուն գործունեությամբ շուրջ քառորդ դար ծանոթ անուն է Իտալիայի և մայր 
հայրենիքի գիտական շրջաններում։ 

Իրագործելով «Գիրք հար ցողացի» գիտական կրկնակի հրատարակությունը՝ ուսումնասի-
րությամբ և ծանոթագրությունն եր ով, նա տվյալ դեպքում կատարել է մի աշխատանք, որի 
համար այլ դեպքերում կպահանջվեին գիտական կոլեկտիվներ։ Գիտնականն այս արդյունքին 
հասել է քայլ առ քայլ, անմնացորդ նվիրումով[՝ գիտնականի և հ այրենա սերի նվիրվածությամբ։ 
Իր աշխատանքի արդյունքները տարիների ընթացքում նա քանիցս մաս-մաս ներկայացրել է 
Մ ի լան իՀՎենետիկի, Տորոնտոյի, Վիեննայի, Րոլոնիայի, Երևանի գիտական հանդեսներում տպա-
գրված ու միջազգային դիտաժողովներում կարդացած զեկուցումների ու հաղորդումների ձևով, 
այնպես որ մենք կարող էինք հետևել իր նախընտրած թեմայի խորախոր շերտերի մեջ գիտ-
նականի ներթափանցմանը, նորանոր փաստերի հայտնաբերման, պրոբլեմների աստիճանական 
լուծման ընթացքինտ 

Գ. Ուլուհոջյանը խոպան տեղում չի սկսել իր գործը՛ Երեք կապաղովկացիների, հատկա-
պես Բարսեղ Կեսարացու կյանքն ու քարոզչությունը, աստվածաբանական-հան րադիտա բանա-
յին բնույթի երկերը, առնչությունները հայոց հետ հայագիտության ուշադրության ոլորտում 
են արդեն շուրջ 170 տարի։ Մեր օրերում այդ հետաքրքրությունը նորովի դրսևորվեց մաս-
նավորապես Կեսարացու կանոնների հայերեն բնագրի՝ Վ ազդեն Հակոբյանի և «Վե ցօրեայի»՝ 
Կիմ Մուրադյանի իրականացրած դիտական հրատարակություններով և ուսումնասիրությամբ։ 
Հիշենք նաև, որ գրեթե հարյուր տարի առաջ Վիեննայում տպագրվել էր և Պատ ար ագամա-
տոլյցը, սակայն ՚ \ Т/. ՀՀ If.'յ՝է-ի՝ «Գիրք հարցողացիл հրատարակության և հայկական հողում 
նրա շուրջ 1500-ամյա պատմական ընթացքը համակարգված ներկայացնելու խնդիրը մինչև 
այժմ առանձին հետաղոտոլթյան առարկա չէր դարձել։ Այդ ուղղությամբ կատարված աոաջին 
լուրջ քայլը գրախոսվող հրատարակությանն է։ 

Մեր խորին համոգմամբ, Ուլուհոջյանի ուսումնասիրության աոաջին կարևոր արժանիքը, 
որը և կանխորոշել է նրա ընդգրկումները, ինքնատիպությունն ու նորույթը՝ նրա միասնական 
մտահղացման մեջ է, որ ենթադրում է. 

1. «Գիրք հարցողացի» հայերեն թարգմանության գիտաքննական բնագրի պատրաստում 
աշխարհի տարբեր գրապահոցներում պահվող նրա բոլոր ձեռագրերի հայտնաբերման, դասա-
կարգման, դիտական նկարագրության ուղիով, գրչագրերի ծա գոսէն ա բան ական առնչությունների 
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ճշտմտմբ հ աչդ Հիմքի վրա նախադադաւիար Հնագույն և եդակի դրչօրինակների Հայտնտգործ-
մամր, րնա դրա դիա ական խնդիրների ե, մասնավորապես, Հրատարակության նպատակն ե րի է 

բնույթի ե սկզբունքների, բնագրերի ընտրության, տա ր ընթ L րցումնե րի, գիտական ապարատի 
ե Հարակից խնդիրների պարզաբանումով։ 

2. Հայ միջնադարյան մատենագրության ընդհանուր կոնտեքստում ներկայացնել «Գիրք 
Հաբցոդացիյէ ս.դյ> յոլբա դիտական, բանասիրական և պատմական քննությունը՝ հետամուտ լ ի ֊ 
նելով Հայկական Հողում նրա 1500֊ամյա կյանբի ինքնահատուկ գծերին, չոէսաբանել թարգ-
մանության Հանգամանքներր (թարգմանիչ, թարգմանության մ ամանակ և այլն), սկզբունքնե-
րը, Հո։ նա - լաս. ինական նախաբնագբերի Հետ նրա մերձավորության աստիճանը, տարբերակել 
բնագրի Հայկական շերտերր, Հայկական խմբագրության ներքին խմբավորումները և այլն։ 

Ոչ պակաս նշանակալից կ ե ուսումնասիրոդի նպատակը՝ պայմանավորված վերոնշյալ 
միասնական մտահղացմամր՝ и եվ, ակ ան զուգահեռ թարգմանությամբ տայ և Հայկական տար-
բերակի իտալերեն թ ա րգմ անութ յունր, որն անշուշտ կրկնակի մեծացրել I, Հետաղոտողի աշ-
խատանքի և՜ ծավալները, և' գիտական խնդիրների շրջանակը, և' աշխատանքի համար պա-
հանջվող ժամանակը, սակայն արգյունբում շահել կ գիտությունը, քանի որ միջնադարյան 
մի խբթնադույն ու բարգագոլյն տեքստի ավելի լավ թարգմանիչ, քան նրա երկարամյա հե-
ա ազոտ ող, մասնագետ֊ բնագրագետ հրատարակիչն կ, չէր կարելի պատկերացնել։ 

Այժմ բուն հրատարակության մասին։ 
Աոաջին հատորը հուշարձանի հայերեն թարգմանության աոաջին լ ի ա կ ա տ ա ր հրատարակու-

թյունն կ, ուր աոաջին անդամ տրված կ հուշարձանի Հայկականացման պատմական ընթացքը 
իր կոնկրետ դրսևորումներով։ Հրատարակությունն աւլր յուր ագի տա կան առումով լիակատար դ 
և ընդգրկած նյութի տեսակետից՝ աննախադեպ։ Սկդբաղրյոլրների Հիմնական մասի քննությու-
նը կատարված կ տեղում՝ Երևանի Մատենադարան, Նոր Ջուղայի Ամենավւրկիչ վանք, Հռոմի 
Կագանաթենսե գրադարան, Վենետիկի Մխիթար յան մատենադարան և այլնւ Առաջին անգամ 
կազմված և Հրատարակված կ «Գիրք Հարցողացի» հայերեն գրչագրերի լիակատար ձեռագրա-
ցուցակը՝ 20 ձեռագրերի դիտական նկարագրություն։ Մասնավորապես պարզված կ, որ հու-
շարձանը մեզ կ հասել ՛մեկ՝ եգակիէ իր ներսում ենթախմբեըի բաժանվող խմբագրությամբ, 
որի հանգամանալից քննությունը տրված կ առաջին հատորումt Ուլուհոջյանը հուշարձանի մա-
տենագրական կյանքի պատմության բաց մնացած օղակները, մասնավորապես նրա X—XI դդ. 
կենսագրությունը լրացնում կ իր իսկ հայտնաբերած մի շարք մագաղաթյա և թղ&ե պատա-
ռիկների համապատասխան վկայություններով, որոնք անգնահատելի արժեք ունեն երկի րնա-
գրի, մասնավորապես նրա բուն մասի՝ այսպես .կոչված «հարցմունքների» ուսումնասիրման 
համար և հավաստում են «Գիրք հարցողացի» ևս մեկ տասնյակ հայերեն դրչօրինակների 
երբեմնի գոյությունը, և դրանով իսկ պարզաբանում համաշխարհային հա յբա բան ական դրա-
կանության դասական նմուշներից մեկի կյանքը հայկական ձեռագրական աշխարհում ժամա-
նակագրական և աշխարհագրական լայն կտրվածքով։ 

Հրատարակության երկրորդ հատորում նա տալիս կ «Գիրք հարցողացի» բուն մասի՝ «հարց-
մ ունքն եր ի» հունարեն և հայերեն տարբերակների համեմատական աղյուսակը, ցույց տալիս 
«պատուհաս» կոչվող կանոնների թվական տարբերությունը Հայերենում, մատնանշում տպա-
գրված ն ախ ա րնա գրի նկատմամբ հայերենի լեզվական «շեղումները», նաև նրանք, որ կարող 
են ենթադրել հունարեն այնպիսի բնագիր, որը մեղ չի հասել, սակայն վկայում կ հայերեն 
թարգմանության շրջանի հունարեն այգ բնագրի վիճակը։ 

Ի դեպ, տ ո զա տա կա յին ծանոթագրությունների մասին, որ, մեր կարծիքով, կազմված են 
պատշաճ բծախնդրությամբ և խստապահանջ ընտրողությամբ, բեռնաթափված երկրորդական 
կարգի իրողությունն երից։ Սրանք կարող են ուրախացնել և բյ ուզան դա դե տներին՝ հնագույն 
վկայություններով ապագայում սրբագրելու հենց նախաբնագիրը, քանի որ սույն հրատարա-
կությունը նախորդում կ թե' հունարեն բնագրի, թե' արևելյան այչալեզոլ միջնադարյան թարգ-
մանությունների հրատարակություններին, մեծապես նպաստելով դրանց երևան գալուն։ Այս 
իսկ առումով ունենք մի դիտողություն։ Գտնում ենք, որ նման ծանրակշիռ, երկհատոր, երկ-
լեղվյա հրատարակության մեջ շատ ավելի հանգամանալից, թերևս բնադրին հաջորդող կո-
մենտարների առանձին բաժնով պետք կ ներկայացվեին հունա-հայկական ձեռագրերի հա-
մեմատական քննության արդյունքները, ամեն կարգի՝ թարգմանական, խմբագրական, լեզվա-
կան, բնագրային, կառուցվածքային և այլն։ Սրա կարևորությունը ավելի կ շեշտվում, եթե 
նկատի առնենք, որ արդեն հաստատված կ, որ թարգմանությունը ավելի հին վիճակ կ ներ-
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կայացնում, քան հայտնի հունարեն ձեռագրերը, ըստ «Գիրք հարցողացի» լավագույն մասնա-

գետ Գրիրոմոնի՝ այն ենթադրում Լ հունարեն մի հնագույն խմբագրություն, որից IX գարում 

օգտվել են Կոստանղնուպոլսի Ստոլդիոն հռչակավոր վանքում։ Բարեբախտաբար, այդ նախ-

նական քննությունը արդեն կատարված է բնագիրը պատրաստողի կողմից, և նա հնարավո-

րություն ունի հետագայում առանձին ուսումնասիրությամբ անդրադառնալու և այդ խնդրին։ 

Ուսումնասիրության լավագույն հատվածները, մեր կարծիքով, լեզվական վերլուծություն-

ներին նվիրված էջերն են, ուր հիմնավորվում են թարգմանության ժամանակի ե լեզվի առըն-

շությամբ հետաղոտողի եզրահանգումները։ Սխալված չենք լ/՚նի, եթե ասենք, որ այստեղ 

էt որ լավաղույնս դրսևորվում են ուսումնասիրողի թե' փայլուն լեզվական իմացությունները 

և թե' ուղղակի կռվանների չգոյության պայմաններում կողմնակի վկայությունները արժևորե-

լու և նպատակամետ ծառայեցնելու ունակությունը։ Բ՛ա րդմ ան ութ յան լեզուն դասական և հու-

նաբան թարգմանությունների միջև մի միջակա փուլ գիտելու Ուլուհոջյանի վարկածը մեզ հա-

մողիչ է թվում (այն խարսխված է լեզվական և տեքստաբանական մանրազնին քննության 

վրայ և գտնում ենք, որ, եթե ապագայում նույն եղանակով համեմատական քննության ոլորտն 

առնվեն նաև Կեսարացու մյուս կարևոր գործերը՝ «Վեցօրեան о և «Գիրք պահոցը» ևս (վերջի-

նիս գիտական բնագիրը պատրաստել է հրատարակության հանգուցյալ հայագետ-րյուղանդա-

գետ Կ. Մուրադյանը), ապա թարգմանության ժամանակի և հանգամանքների մասին մեր 

պատկերացումների մեջ թերևս առավել որոշակիություն կմսնի։ Առայժմ, սակայն, այս երեք 

գործերի հայացման պարագաները մնում են «ստուգելի»։ Եվ վերջապես, մի վերջին կարևոր 

հարցի մասին, որն իր մի թևով կապվում է նաև թարգմանության ժամանակի խնդրի հետ։ 

Իր ժամանակի հոգևոր և հասարակական կյանքի խոշոր կազմակերպիչներից մեկի՝ Բար-

սեղ Կեսարացու երկը ողջ ՛Քրիստոնյա Արևելքում հայտնի է եղել իբրև յուրատեսակ կանո-

նադրություն նոր վար գա պետության հետևորդ անհատների և վանական եղբայրությունների հա-

մարյ Այն համընդհանուր ընդունելություն գտավ և ի մոտ ո նպաստեց նաև Փոքր Հայքի եկե-

ղեցիների գործունեության կանոնակարգմանը ե, բնական է, քաջ հայտնի դարձավ Հայաստանի 

մտավորական լայն խավերին։ Այս՝ սկգբունքային, բայց ընդհանուր և լրացուցիչ հիմնավո-

րումների կարիք զգացող դրույթը գիտնականը հաստատում է նոր դիտարկումներով, Հաճա-

խապատում ճառերի և Հայոց կանոնագրքի հետ аԳիրք հարցողացի» բնագրային հարազատու-

թյունը ապացուցող ծանրակշիռ փաստարկների երկու չափազանց ուշագրավ խմբերով, որ ան-

երկբայելի են դարձնում միջնադարի հայոց վանքերում Բարսեղ Կեսարացու քարոզչության և 

սահմանադրության կիրառությունն ու եկեղեցական֊ կրթական համակարգի մեջ դրանց ներա-

ռումը։ 

Ամփուիենք։ Եթե ամեն մի դրքիյ տվյալ դեպքում՝ գիտական հրատարակության երևան 

գալը յուրատեսակ ավարտ ու ամփովաւմ է հարցերի մի որոշ շրջանակի, ապա նաև մեկնա-

կետ է, նոր ազդակ ու հրահրիչ մտքի, որ գիտության մեջ անվերջանալի է։ Եվ որքան դիրքն 

արժեքավոր է, այնքան տևական է լինում նրա արձագանքը, որի մեջ լսելի են լինում նաև 

ցանկության ձայներ և դիտողություններ։ Այս խորին գիտակցությամբ էլ իր երկարամյա 

տքնանքի երկհատոր արդյունքը մասնագետներին ներկայացնելուց առաջ ԳաբրիեԱա Ուլուհոջ-

յանը դրում է վերջին, չաւիաղանց կարևոր պարբերությունը. «Մի անտիպ բնագրի հրապա-

րակումը և նրա բառացի թարգմանությունը նրանց համար, որ հայերեն չդիտեն, վերջնակետ 

չէ, այլ ընդհակառակը՝ մի սկիգբ է վիճաբանության, բանավեճի և ճանաչողության մի գործի, 

որ դրված է ուսումնասիրողի սեղանին»։ 
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