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Տպագրվեք անվանի դրականապես։, ակադեմիկոս է,{վարդ Ջրրաշյանի նոր մ ենաղրովկոլ֊ 
նր՝ ՀովՀաննես ft՝ ում ան լ անին ն վիրվ ա ծ նրա Լ ոա դրու/1 յան երրորդ գիրքը1 19HG և 1Ձ8Տ PP՛ 
րւյս են տեսեք այդ շարքի ասա քի՛ս երկու դրքերը՝ նվիրված թուման յանի պոեմներին (երկրորդ 
Հրատարակուէ չուն) և մեծ ր ան աստեղէի ստեղծագործական պրոբլեմների քննությանը։ 

ՀովՀաննես թուման յանի մասին դատ Է դրվել, Դեոես կենդանով)չան օրոք նա ղնահատ֊ 
'/''/ < իրրն ՛Ո,քղային խոշոր բանաստեղծ, սիրվել և մեծարվել Է ժամանակակիցների կողմից։ 
ՎաՀան Տերյանը 1014 p. irՀայ գրակ ան ո։թ յան պալիք օրը» զեկուցման մեջ, ինչպես գրում Է 
էդ• ՋՐրա71անԸ, Թումանյանի «ստեղծագործության ըմբռնման նոր աստիճանի սկիզբն Է դնում», 
այն համարելով «ագգային և համաշխարհային գրական արժեք»։ Հետագայում նույնպես Թու-
ման յանր գտնվել Է գրականագետների ուշադրության կենտրոնում. նրան Նվիրվել են հոդված-
ներ և աոանձին աշխատություններ, ուսումնասիրվել են նաև արտասահմանյան և ոուս դրա-
կանության հետ նրա ունեցած կապերն ու առնչությունները։ Սակայն, չնայած այդ ամենին, 
մեր գրականագետների տեսադաշտից զարմանալիորեն դուրս Է մնացել մի այնպիսի կարե-
վորագույն խնդիր, ինչպիսին Է Թուման յան ի ն ե ո ս զ զ ս ւ յ ի ն կապերի պարգ ար ան ում ը, որին և 
նվիրված Է սույն մենադրոլթյոլնր։ 

Հ. Թուման յանի գրական առնչությունների ընձեռած հարուստ նյութերի ռւ վւաստերի քըՀ-
ն ութ յամր հեղինակը րացահայտել Է Թուման յան բանաստեղծի ստեղծագործության դարավոր 
ակունքների լինելիության իրողությունը («Նարեկացիական դեները», Սայաթ-նովյան հումա-
նիզմ ր և նրա աշխարհընկալման փիլիս ով։ա յութ յոլնը, Աբովյանի անգնահատելի ժաոանգու-
թյոլնր), նորովի լուսաբանել Թումանյանի ստեղծած գրական ավանդույթի լայն ու համապար-
փակ ազզեցութ յունր ժամանակի հայ գրողների ստեղծագործության վրա, ինչպես և պարզա-
բանել Է այգ ավանգոլյթնե րի հարատևման տրամաբանությունը հետագա տասնամյակներում։ 
Իմաստավորելով ազգային մեծ բանաստեղծի գրական ժառանգո՛ւթյան բացառիկ նշանակու-
թյունը հայ դրականության հարաճուն վերելքի գործում, Զրբաշյանը նրան անվանում Է հայ 
դրականության «անցյալը, ներկան և ապագան իրար կապող մի անկրկնելի խաչմերուկ»։ Նըշ-
վում Է հատկապես, որ Թուման յանն С իր Էության մեշ մշտապես կրել Է դարերի ընթաց-
քում ստեղծված գրական վիթխարի ժառանգության մեծ արժեքները, գգացել Է նրա ներշնչած 
բարձր պատասխանատվությունը գեղարվեստական խոսքի որակի և կոչման համար» (Էշ 6)։ 
Եվ այնքանով, որքանով, ինչպես դրում Է Ջրրաշյանը, «ազգային գրական ավանդույթը միշտ 
առկա Է նրա ստեղծագործության մեշ», համակողմանիորեն ուսումնասիրելու համար այդ ֆե-
նոմենը, գրքի հեղինակը Թումանյանի ստ եղծագործ ութ յոլնը քննության Է առել ոչ միայն անց-
յալի և իր ժամանակի գրական գործիչների հետ ունեցած սերտ կապերի մեշ, այլ նաև վեր 
Է հանել նրա գեղարվեստական ավանդույթի վճռորոշ դերր 1920—1930-ական թթ. գրական 
նոր սերնդի ստեղծագործական կյանքում։ Այգ տրամաբանության համաձայն Էլ մենագրությու-
նը կառուցվել Է երեք բաժիններով, որոնք ստացել են «Նախորդներ», «ժամանակակիցներ» և 
«Հաշոլ։ զներ а վերնադրերը։ 

Առաշին բաժնում քննարկված են Թումանյանի առնչությունները թե' նրա հեռավոր նա-
խորդների1 Գրիգոր Նարեկացու, Սա յաթ-նով այի և թե՛ մերձավոր նախորդների հետ, պարզա-
բանված Է, թե ինչ Է ժառանգել Թումանյանը անցյալից։ Սակայն, հարկ Է նշել, որ ժառանգել 
հասկացությունը միշտ չէ, որ նշանակում է ուղղագիծ փաստերով ապացուցել երկու հեղ/ւնակ-
ների ստեղծագործության ոճական, թեմատիկ կամ այլ կա՛րգի «երևացող» նմանությունները։ 
էդ. Զըրաշյանի մենագրության առանձնահատկությունը և անառարկելի արժեքը կայանում է 
մի շարք գրոգների և Թումանյանի ստեղծագործության խորքային հատկանիշների նրբին քըն-
նության և ավանդույթի բուն էության դիտական բացահայտման մեշ (Գրիգոր Նարեկացի, Սա-
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յաթ-նովա, Մ. Նալբանդ յան, Ե. Չարենց, Ա. Բակոլնց): Միաժամանակ բարդ և տարողու-

նակ աշխատանք է կատարված իր ժամանակի Հեղինակների գրական ստեղծագործության Հետ 

Ք՛ում ան յանի բազմապիսի կապերը ճշգրտելու ուղղությամբ։ Այստեղ արղեն վեր են Հանվել 

գրական ավանդույթի կոնկրետ դրսևորումները՝ կապված թեմայի ընդՀանրության, պատկեր-

ների և ոճի փոխառության, գրականագիտական այլևայլ գործոնների առկայության ֊Հետ։ Այււ 

առումով բացառիկ արժեքավոր տեսական ներդրումներ են՝ «Թուման յանըճ Աբովյանի ժաոան-

գորգV, «Աղա յան-Բ՛ում ան յան», «Թուման յան-Իսահակյանո, «Չարենցր և Թուման յանր» զրոյ՛Ա-

ները։ 

«ժամանակակիցներ» բաժնում լայնորեն ներկայացված են ոչ միայն Բ՛ում ան յանի դրա-

կան֊ ստեղծագործական կապերը ժամանակի նշանավոր գրողների Հետ, այլև Հանգամանորեն 

վեր է Հանված Բ ում ան յանի ղերը՝ իբրև ժամանակի հայ մշակութային կյանքի անփոխարինելի 

ղեկավարի։ Այգ նա' էր առաջինը տեսնում և գնա Հատում իրօրյա և անցյալի խոշոր գործիչ-

ների վաստակը, ստեղծում գրական արժեքների չափանիշներ, որոնք ընդունվում կին իրրև ան-

վիճելի ճշմարտություններ։ Այս բաժնում է խոսվում Բ՛ում ան յանի հիմնաղրած և երկու տաս-

նամյակ հարատևած «Վերնատունս և «Հայ գրողների կովկասյան ընկերությունя կազմակեր-

պությունների արղյո-նաատ գործունեության մասին, որոնց շնորՀիվ աղղային-մշակութային 

կյանքը, նոր մղումներ ստանալով, ոչ միայն հաղորդակցվում էր եվրոպական քաղաքակրթու-

թյան ձեռքբերումներին, այլև այղ քաղաքակրթության ղանձարանն էր մուծում անցյալի և իր 

ժամանակի Հայ մշակույթի արժեքները (Նարեկացի, Սայաթ-նովա, Աբովյան)։ 

Երրորղ բաժինր նվիրված է 1920—1930-ական թթ. գրական շարժման բարղ իրողություն-

ներին և Բ ում ան յանի ավանդույթների ընկալման ոլ ղրսևորոլմների վերհանմանը Եղիշե Չա-

րենցի, Ակսել Բակունցի, Ստեփան Հորյանի և այլ հեղինակների երկերում, եթե ռշ անմիջա-

կանորեն, ասա անպայման արվեստաղեաների գեղարվեստական աշխարհայացքի ձԼավորման, 

նրանց ստեղծագործական որոնումների առում ով։ 

կդվար գ ձրրաշյանի մ են աղբ ոլթ յան ինքնատիպ կառուցվածքը, հարցաղրոլմների բազմա-

կողմանի վերլուծության կերպը և եզրակացությունների անսպասելիությունը մեզ իրավունք 

են տալիս վկայակոչելու քննական ակնարկների երեք ցայտուն օրինակներ, որոնք տեսանելի են 

դարձնում հեղինակային «լաբորատոր աշխատանքիл ծավալն ու խորությունը։ Այսպես, ուշա-

գրավ նորություն է q n i q u i i j j i r վ ե ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր կոչված բաժինը, որտեղ հեղինակր՝ աոաջինը 

մեր գրականագիտության ասպարեզում, գրական առնչությունների պարզաբանման նպատա-

կով նախկինում ընզունված կոնտակտային կապերի քննության հետ միաժամանակ րնթերցո-

գին է ներկայացնում գրական միանման երևույթների համադրության օրինակնե՛ր՝ հակադրու-

թյան հիմքի վրա։ Այս միջոցով լուսաբանվում են համանման սյուժեներով կամ ժանրային 

նմանությամբ դրված երկու հեղինակների գրական գործերի գեղարվեստական տարբեր սկրզ-

բունքները։ ՀԼուդաղիր վերլուծության նյութ են դարձել Լևոն Շանթի «Լեոան աղջիկը» պոեմը 

և Բ ում ան յան ի «Անուշը» (առաջին տարբերակ), ինչպես և «թ՛աղավորն ու չարչին» բալլադը 

և Դանիել Վարուժանի «Արմենուհի» պոեմը։ 

Հ. Բ ում ան յանի և Լ. Շանթի պոեմները հրատարակվել են գրեթե միաժամանակ, 1892 — 

1893 թթ. և նվիրված լք նելով արևելահայ գյուղական կյանքին, թեև իրենց բնույթով առերևույթ 

միանման, բայց տարբերվում են այդ երկերում կիրառված ստեղծագործական մեթոդներով։ եթե 

Բ՛ում ան յանի պոեմն անվերապահորեն ռեալիստական ուղղվածություն անի, Շանթի «Լեսան 

աղջիկըյ) Ջրբաշյանն անվանում է «մի յուրօրինակ ռոմանտիկ հովվերգություն», որը հաս-

տատում է հեղինակի «ռոմանտիկ սիմվոլիստական ղեղաղիտության բան հիմքն ու էությունը։ 

Այդուհանդերձ Ջրըաչյանը միաժամանակ ընդգծում է, որ գրողների դեղարվեստական մտածո-

ղության այդ տարբերանքը բնավ էլ մեկին չի բարձրացնում մյուսի հաշվին, քս՛նի որ Լևոն 

Շանթին նա Համարում է «խիստ ինքնատիպ, առաջին իսկ քայլերից իր գրական ուրույն և 

անխոտոր ճանապարհն ընտրած դրողօ, որն Հաշխարհը միշտ տեսել ու ներկայացրել է բոլո-

րովին այլ կերպ л (էջ 326) ։ Ավելին, նա մերժում է անընդունելի այն սովորույթը, երբ անց-

յալներում, հաշվի առնելով Թուման յան ի մեծությունը, գրականագետները, «գիտակցաբար թե 

տարերայնորենյ> ղեկավարվելով նրա «անվերապահ դերա զանց ութ յան կանխադրույթ ով», գրող-

ներին գնահատել են պյն չափանիշով, թե նրանք որքանով են հեռացել Թումանյանից և կամ 

մնացել հարազատ նրան։ Այս իմաստով ուշագրավ է հեղինակի ևս մի միտքը, որը նրա անա-

չառության վկայությունն է։ Խոսելով այն վերապահ վերաբերմունքի մասին, որ Թումանյանն է 

ցուցաբերել ժամանակակիցների կողմից մեծ գնահատականի արժանացած «Հին աստվածներл 
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դրամա չի նկատմամբ, Ջրրաշյանր գրում է. ՚Տվյալ դեպքում։, ինչպես նաև «տարաշխար-
հիկ» գրոգներին գնահատելիս, Ր ո լման յանն րնկնոլմ էր որոշ միակողմանիության և չափա-
գանլյոլթյան մեք, ակամայիը կասկածի Հր ենթարկում հակադիր ստեղծագործական սկզբունք-
ների որինականո։թ յո,նր* (էշ 347)։ 

Դանիել Վարուժանի *Արմենոլհի» պոեմը և Թումանյանի «թագավորն ու չարչին» բալ-
լադը դրվել են պատմական միևնույն ժամանակաշրջանի՝ Հին Ջուղայի ժողովրդի գերեվարու-
թյան դրամատիկ .իասաերի հիման վրա, Սակայն, չնայած թեմայի ընդհանրությանը, բա-
նաստեգծներր ղեկավարվել են գրական֊ստեդծադործական տարբեր սկզբունքներով, Վարոլժա-
նր, շեղվելով պաս,մական գրականության փաստերից, թեման ծառայեցրել է հայրենասիրա-
կան գաղափարի դրվատմանը, ուժեղ ու հպարտ անհատի մեծարման խնդրին։ 1>ոլմանյանը, 
սակայն, հավատարիմ ռեալիստական ի,, մեթոդին, բալլադը դարձրել է պատմականորեն խո-
րապես ճշմարտացի մի գործ, համամարդկային գաղափարների ընդհանրացման մի հակիրճ, 
բայց բացառիկ ամբոդջակ ան иտե ղծադործոլթյուն, 

Ընդգծելով հանդերձ այդ երեք հեղինակների ստեղծագործական մեթոդների 1Гտարբերիչ 
գծերը», Ջրբաշյանը նրանց ոտեգծած արժեքները գնահատում է իբրև կարևոր ձեռքբերումներ, 
ժամանակի հայ դրականության բազմազանության և հարստության պերճախոս ապացույցներ. 

Երկրորդ օրինակր, որ դարձյալ մեր գրականագիտական մտքի մեծարժեք նորություններից 
է, կապվում է Հովհաննես Թումանյանի և Ավետիք Իսահակյանի բանաստեղծական համա-
կարգերի պարզաբանման հետ։ Ինչպես մի շարք այլ դեպքերում, այս հարցում նույնպես անց-
յաչի գրականագետները, խոսելով երկու բանաստեղծների համեմատական բնութագրի մասին, 
անդրադարձել են միայն ընդհանուր զռւգազրությոլններին, չփորձելով մերձենալ նրանց բանաս-
տեղծական համակարգերի տարբերիչ գծերի բացահայտմանը. Այդ գործին, հարկավ, խան-
գարել է պատմական ժամանակաշրջանում իշխող գաղափարական այն սխեման, երբ, ինչպես 

Ջրբաշյանն է գրում, «անհարմար է համարվել» մեծ արվեստագետին որևէ ոչ ռեալիստական 
հոսանքի հետ կապելը. 

Հանգամանորեն վերլուծելով բանաստեղծների դրական տարբեր համակարգերը, գրքի հե-
ղինակը նշում է, որ նրանք, երկու խոշոբ անհատականություններ լինելով, ներկայացնում են 
«երկու տարրեր բանաստեղծական աշխարհ։,, որբ նույնպես խոսում է դարասկզբի հայ գրակա-
նության բազմերանգության մասին, Սակայն, ըստ ամենայնի լուծելով Թումանյանի ե Իսա-
հակյանի ստեղծագործությունների ինքնատիպության խնդիրը, Ջրբաշյանն ամենևին էլ այն 
կարծիքին չէ, թե վերոհիշյալ հարցերի լուծումն ավարտված է. նա շրջահայեցորեն եզրակաց-
նում է. «Բ՛ում ան յան ի և Իսահակյանի բանաստեղծական համակարգերը XX ղարի հայ գրա-
կանության մեծագույն նվաճումներից են, իսկ նրանց ուսումնասիրությունը, ինչպես նաև հա-
մեմատական բնութագիրը պատկանում է հայ գրականագիտության հավերժական անսպառ 
թեմաների թվին» (էջ 257), 

Երրորդ օրինակը, որ անհրաժեշտ ենք գտնում վկայակոչել, Ակսել Բակոլնցի և Հովհաննես 
Թումանյանի ստեղծագործական աոնչոլթյունների քննությունն է. Առաջին հայացքից թվում է, 
թե հիմքեր չէին կարող լինել հաստատելու երկու տարրեր սերունդների խոշոր գործիչների 
դրական կապերը, որոնց գրելաձևն ու ոճր ակնհայտորեն տարբերվում են միմյանցից։ Ջրբաշ-
յանը, որ 1930-ական թթ, հայ գյուղի կյանքը պատկերող բակունցյան պատմվածքները համա-
րում է ետթո,մս։նյանական ժամանակների հայ գյուղի պատմական զարգացման հաջորդական 
փուլի նկարագրությունը, այդ չի պայմանավորում երկու գրոգների ստեղծագործությունների 
նմանությամբ. Նա այն միտքն է հայտնում, որ Բակոլնցը հայ գյուղի կյանքն ու հեռանկար-
ները տեսնելու առումով է, որ ուղղակիորեն առնչվում է Թումանյանի հետ, իր պատմվածքնե-
րում խորապես բացահայտում ժողովրդի ազգային բնավորության էական գծերը։ 

Ակսել Բակոլնցին համարելով Թումանյանի «անմիջական և ամենատա ղանղավոր ժառան-
գորդը», Ջրբաշյանը նրանց ստեղծագործության մեջ տեսնում է հստակորեն արտահայտված 
«գրականության և կյանքի, գրողի և ժողովրդի կապերի ըմբռնմանл համանման արտահայ-
տություններ։ Կարծում ենք ամենահետաքրքրականը այս եզրակացության մեջ այն միտքն է, 
որ եթե Բակռլնցի ստեղծագործությունը ընկալվում է Թումանյանի հաստատած մեծ ավան-
դույթի զորությամբ, ապա Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ի ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ա յ ր ե ն ի գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ր ո ց ե ս ո ւ մ 
ավելի ցայտունորեն է երևում Ակսել Բակոլնցի արձակի հայտնությամբ։ Խաչաձև առնչակցու-
թյան մի խոսուն օրինակ։ 



2_JQ Գրախոսություն 

Մենագրության բաժիններից իր բնույթով գանաղանվռւմ և մեծ Հետաքրքրություն է ներ֊ 

կայացնում Հովհաննես թու՚մանյան —Վահան Միրաքյան, ավելի ճիշտ՝ „Անո,.»_.-. Լա/վարի 

որոր» պոեմների ստեղծագործական կապերին Iւվիրված գլոլխր։ Հաշվի առնելով այս պոեմ-

ների փոխազդեցության շուրքը հյուսված անհիմն ենթ աղրոլթ յուննե րր ե թուման յանի նկատ֊ 

մւ-մբ Միրաք անի անբարյացակամության արտ ա Հ այտ ութ յոլններր, մԼ նադրո լթյան հեղինակն 

իր խնդիրն է համարել մեկրնղմիշտ պարզություն մտցնել այղ հարցում։ Այս իմաստով ուշա-

ղրոլթ յան արմանի է նրա այն սկղբունքր (մի բան, որ հրեան է դայիս նաև թուման յան-

Դեմիրճյան փոխհարաբերությունների քննարկման ժամանակ), րստ որի թեև *շնորհակալ գործ 

չէ փորփրել մեծ գրողների կյանքի կենցաղային մանրուքները, բայց և չի կարելի շրջանցե, 

նրանց հարաբերությունների մեք եղած խութերն ու բարղոլթ յուննե րը», որովհետև սնման «խու-

թերը» ևս, վերջին հաշվով պատկանում են գրականության պատմությանը I։ պետք է գրանցվեն 

նրա տարեգրության մեջ» (էջ 263)։ 

Եվ այսպես, ամենայն բծախնդրությամբ ե անաչառությամբ Ջրրաչյանր պարզում է երկու 

պոեմների հրատարակության ժամանակի, նմանությունների, վւոխազգեցությունների հետ կապ-

ված հանգամանքները, ճշտում ղրանց հեղինակների միջև առաջացած 4սառնության» իր ա֊ 

կան հիմքերր, վերականգնում գրական երկու նշանավոր հուշարձանների ստեղծման հավաստի 

պատմությունը։ Եղլւտկացությունր միանշանակ է, հիմն ավորված և արդարացի։ Միրաք յան բա-

նաստեղծն ունեցել է ստեղծագործական ներշնչմ ան մե կ, հզոր բոնկում և այնոլհետև պետք է 

հաշտվեր այգ ներշնչանքի անդառնալի կորստյան հետ։ Նա, սակայն, չէր հաշտվում այղ 

դաժան իրողութեան հետ։ Շրջանցելով այն փաստր, որ «Անուշի» աոաջին տարրերակր տպա-

գրվել էր «Լալվարի որսից» մոտ տաս տարի առաջ, նա զանազան առիթներով ակնարկում էր 

Տէալվարի ո ր IIը Ն պոեմից Բ՛ում ան յան ի կրած իբր թե ազդեցությունը և մասամբ էլ նրան մե-

ղագրոլմ էր հետագա իր անհաջողությունների համար։ Տրբաշյանը, որ հանգամանորեն ուսում-

նասիրել է Միրաբյանի ձեռագրերի մեծածավալ արխիվը, ծանոթացել գրական նորանոր գործեր 

սա եղծելու նրա բազում փորձերի հետ, հայտնում է, որ բանաստեղծն ինքր թեև 1920 1930֊ 

ական թթ. իր նոր գործերը հանձնել է տպագրության, բայց հաջողության չի հասել, քանի որ 

դրանք իրենց գեղարվեստական ցածր որակի բերումով տսլագրոլթյան իրավունք չեն ստացել։ 

Ւռլմանյանին ներկայացված անհիմն մեղադրանքը, թե իբր նա խանգարել է Միրաբյանին, 

միանգամայն հերքվում է փաստերի ուժով լ 

Սակայն ճակատագրին հաճո է եղել Միրաք յանի դրական ժառանգության հես։ կապված 

այղ բաղմակնձիո պատմության մեջ մտցնել ես մեկ խճճված հանգույց, որին անհրաժեշտ ենք 

համարում անդրադառնալ, հաչվի առնելով հարցի բարոյական կշիոր։ 196?—1979 թթ. Հա-

յաստանի Ազգային ակադեմիա J ։ դրակ անութ յան ինստիտուտի կոլեկտիվի Հրատարակած «Հայ 

նոր գրական ուքկան պատմությանл հինգհսւտո րյակի համապատասխան բաժնից՝ խմբագրական 

կոլեգիայի անգամների և «Պատմությանл հեղինակների ոլղաղրոլթ յունից վրիպելով, ղուրս կ 

մնացել Միրաք^ան գրողը* Ինստիտուտի տնօրեն և խմբագրական կոլեգիայի անղամ էղ. Զրր֊ 

բաշյանր ազնվորեն խո տովանելով այղ «ցավալի բացթողման» անպատեհ փաստը, գրում կ. 

«Դժբախտաբար սխալն անուղղելի կ, և մեզ մն/ruf է ներողություն խնզրել բանաստեղծի հիշա-

տակի առջև» Հ էջ 296ի 

Սույն մենագրության Միրաքյանին նվիրված հանգամանալից և անկողմնակալ քննությունն 

ինքնին տալիս կ այղ բանաստեղծի ժառանգության գիտական գնահատականը, նրան հատկաց-

նում իր արժանի տեղը հայ գրականության պատմության մեջ։ Կատարված բացթողումը, թեև 

իսկապես ցավալի, շտկված կ Ջրըաշյանի կողմից և թող թույլ տրվի մեզ ասել շտկված է 

ասպետորեն։ 

Առհասարակ գրքի այս հատվածի շարաղրանքը մեր գրականագիտական մտքի ակն աո ու 

ձեռքբերումն կ, որը, քննական անաչառ մոտեցման զասական օրինակներից կարելի կ համարել։ 

Ինչ վերաբերում կ ողջ մենագրությանը, ապա թ՚ոլմանյանին նվիրված եռագրության այս 

ամփոփիչ գիրքր կատարյալ նորություն կ, մի նոր, դիտական համակարգի մշակման և համա-

կողմանի հետադոտության մեծապես հաջող/Լած օրինակ։ Այն աչքի կ ընկնում ոչ միայն շրր-

ջանաոոլթ ձան մեջ դրված բաղմապիսի փաստերի ոսկերչական համադրումով, դրանց վերլու-

ծության խորությամբ և տրամաբանական փայլով, այլև շարադրանքի ղուլա լութ յամ բ, հեղի-

նակային խոսքի անկեղծությամբ և այս գրքին բնորոշ «ինտիմа ոճով։ Այս այն բարեպատեհ 

երևույթն է, երր Մեծ դասականը գտնում է իր արժանավոր ուսումնասիրողին։ Այս առիթով 

կուզենայինք հիշել Թուման յանին նվիրված մի հոդվածի խորհրդանշական պատգամ ը։ 
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Հովհաննես իա մ ան յանի կեն ղան ոք յան օրոք, ղեոևս 1912 թ. հրատարակված яԳարունս 

Ալմանախի երրորդ գրքում Ի nut ան,անին միաժամանակ երկու հողված Է նվիրվել. Դրանց հե-

ղինակներն Լին պատմարան Դավիր Անանունր ե ղրականսպետ Պողոս Մակինցյանը ։ <rՀով-

հաննես Р ո մանյան» իր մեծարժեք հողվածում Մակինցյանն ամենայն համոզվածությամբ Թու-

ման չանին անվանում Է հս,յ »մեծաղուէն աղղաւին բանաստեղծм ե հանձնարարում Է հայ 

գրաքննադատներին՝ առաջիկայում զբաղվել Թուման,անի պոեզիա ի գարղաըման մանրակրկիտ 

ուսումնասիրությամբ, կ'լ տվեք/, պատկերավոր արտահայտելով իր այղ առաջարկը, նա ավե-

լաընոէմ Լ, Րե »Հովհաննես Թումանյանի "Օրերն ո՛ զործերրյ, „պարում են իրենց Լերներինւ, 

Ռուս դրա կա՛,, ադես, ն. 0. Լերներր (1Н77—193*) աքի Է ընկել Ա. Ս. Պուշկինին նվիրված 

մեծարժեք մենագրություններով ե Վենգերովի խմբագրությամբ հրատարակված Պ ուշկին ի երկերի 

վեցհատորյակի ծանոթագրություններով, Հուշելով ապագայում գրվելիք Թումանյանի гՕրերն 

ու զործերրյ, գրքի պայմանական վերնագիրր, Մակինցւանը նկատի ուներ Լերների հեղինա-

կած՝ Պուշկինի "Գործերն ո• օրերըл ( * Т р у Д Ы И ДНИ») աշխատությունը, որն ունեցել Է երկու 

հրա տայ, ս,կ ութ յուն. 

Այսօր ամենայն իրավամբ կարող ենք ասել, որ ակադեմիկոս Էղ.'արդ Ջրբաշյանը Թուման-

յանին նվիրված եռագրությամբ հայ թուման յանաղի տ ութ յուն ը հարստացրել և այն հասցրել 

կ մի նոր, բարձր մակարդակի, Նրա աշխատությունները տեսանելի են դարձնում Հովհաննես 

Թումանյանի բազմանիստ արվեստի ան ափելի հնարավորությունները և նրա ստեղծած ավան-

դույթների անսպառ դրսևորումները մեր գրական անդաստանում, 

Մ. է. Ս՞ԽԻԹԱՐՅԱն 
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