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Պատմահայր Մովսես /սորենացոլ <rՀայոց պատմությունն» ամփոփում է 
Հայոց հին ։էիպասանքից 12 հատված։ Այսօր դժվար է գերագնահատել բա֊ 
նավոր այդ հատվածների կարևորությունը հայոց լեզվի պատմության, առ֊ 
հասարակ հայ մշակույթի առումով, Դրանք, ինչպես ընդունված է ասել բա-
նասիրության մեջ, նմուշ են հայ ժողովրդի պատմության վաղնջական ժամա-
նակների, ըստ որում՝ հայոց կյանքում ազգային հերոսներին նվիրված պա-
տումների,I Դրանք «երգվողս գուսանական նմուշներ են, բանավոր պատում-
ներ։ Միանգամայն իրավացի է Հ. Աճաոյանը, որ այդ «երգերը» համարում 
է վիպասանություն, իսկ դրանց լեզուն՝ «վիպասանական հայերենX), ելնելով, 
ինչ խոսք, միայն բովանդակությունից: Ի թիվս հին գրական հայերեսի բառա-
պաշարի կտրվածքում հասկանա/ի և ըստ ամենայնի մեկնաբանելի բառերի 
ոլ բառակապակցությունների՝ տեղ են գտՕլ այնպիսիները, որոնք իրս֊ պես 
արտացոլում են վաղնջահա յերենի՝ նախագրային հայերենին նախորդող 
շրջանի լեզվյւ բառապաշարի տվյալները։ 

Եվ քանի որ այդ հատվածները կազմում են նախաքրիստոնեական հայ 
իրականության, հայ բանավոր խոսքի պատառիկներ, ուստի գրանցում տեղ 
զտած բառերն ու բառակապակցությունները, ամբողջությամբ առնված՝ բնա-
գրերն աներկբայորեն հասկանալու համար անհրաժեշտ է ոչ միայն ձերբա-
զատվել վաղ միջնադարի գազափարաբանությունից, այլ նաև ըստ հնարա-
վորին խորանալ նախագրային հայերենի լեզվական օրինաչափությունների 
վերականգնելի իրացումների սերս, համակարգի մեջ։ Դա, ինչ խոսք, այն-
քան էլ դյուրին գործ չէ, որովհետև այդ պատ ա ռիկ-հ ա տ վածները մեզանից 
բավական հեռու են ընկած, հ անդիս անում են կոնկրետ ժամանակաշրջանի 
մ տածողութ յան և առհասարակ ոգու արտացոլումը։ Ուստի անհրաժեշտ է 
ըստ ամենայնի հաշվի առնել այդ հանգամանքը, այսինքն՝ նկատի ունենալ 
տեղ գտած բառերի իմաստափոխության զանազան հիմունքները, բառերի 
առանձին իմաստների հնարավոր իրացումները՝ կապված հատկապես վաղրն֊ 
ջական ժամանակներին բնորոշ «երգայինа խոսքի փոխաբերացմ ան, այլա-
բանության հետ։ Դրանով, անշուշտ, կարող է ավելի հեշտանալ մեզ հետա-
քրքրող հատվածի խոր ըմբռնման և նորովի մեկնաբանման գործը։ 

Նշված հատվածները կազմում են 52 տող, որոնք հայ բանասիրության 
մեջ հաճախ նշվում են իբրև չափածո խոսքի նմուշներ։ Դրանցից 1 0 ֊ ը (38 
տող) առնչվում են հայոց Արտաշես I թագավորին (դահ. Ք. ա. 189—160 թթ.)։ 

Հայտնի է, որ այս թագավորը եղել է պետական և ռազմ ական գործե-
րում բավական հմուտ և զորեղ, կարողացել է զգալիորեն միավորել հայկա-
կան պետությունը մեկ միասնական իշխանության ներքո։ Նա ի զորու է եղել 
նաև ընդդիմանալ բազմաթիվ օտար նվաճողների հարձակումներին, ջանք չի 

խնայել հզորացնելու և ամրապնդելու հայոց տերությունը՝ իր հնա մ ենի բնօր-
րանում։ Рայց հայտնի է նաև, որ Արտաշես 1 ֊ ը եղել է անձնապես աներջանիկ 
թագավոր։ Դա երևան է եկել ամենից առաջ իր ապաշնորհ ու <rհայրամերժ» 
որդու պարագայում, այդ մասին է հավաստում հիշյալ հատվածներից մեկը, 
որտեղ պատմվում է Արտաշես 1-ի ժառանգորդ Արտավազդի մասին։ Հայտ-
նի է այդ հատվածը։ Կարծում ենք, Արտաշես 1-ի աներջանիկ լինելը հա-
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վաստվում է նաև այն բանում, որ հիշյալ հատվածներից մեկում ծանակվում 
է Արտաշես 1-ի կնոջ՝ Սաթենիկ տիկնոջ անխոհեմությունը։ 

Ալդ հատվածում, ինչպես դիտենք, խոսվում է այն մասին, որ Սաթենի-
կը դուստրն է ալանների թագավորի, ում որդուն գերեվարել էր Արտաշես 
1-ը դեպի հյուսիս ձեռնարկած իր մի արշավանքի ժամանակ։ Այդ ժամանակ 
էլ իր հանդուգն քաջությամբ և համարձակությամբ աչքի է ընկնում ալան-
ների արքայադուստրը՝ Ս աթենիկր։ Նա վեհանձն դիմումով պահանջում է 
հետ վերադարձնել իր եղբորր, ավելին՝ հանդիմանում է, թե հերոսական ժո-
ղովուրդներու վայել չէ գերեվարությունը միմյանց հանդեպ, ոչ էլ պատվա-
բեր՝ ստրկացումը։ Այդ հանդգնությունը դառնում է այն ղրդապատճառր, որ-
պեսզի Արտաշեսն ուզենա, ինչ գնով էլ լինի, փախցնել Սաթենիկին։ Այնու-
հետև տեղի է ունենում նրանց հարսանյաց տոնախմբությունն ու հանդեսը։ 
Рայց արդյունքը լինում է այն, որ ալանների արքայադուստր Սաթենիկն ան-
հավատարմություն է հանդես բերում իր ամուսնու հանդեպ, նա սեր, ավե-
լին՝ տռփանք է տածում մեկ այլ քաջի նկատմամբ։ Այստեղ ուշադրության 
է արժանի հետևյալը, հայոց գուսանները ծանակում են այդ սերն ու տռփան-
քը, որ նշանակում է, թե նախաքրիստոնեական շրջանի հայ ժողովյրդի սո-
վորություններում ևս ամուր նստած է եղել ընտանեսիրությունը, ամոլսնասի֊ 
րոլթյունը։ Հակառակ պարագան դառնում էր պախարակելի, այպանելի ու 
ծաղրի արժանի։ Այս իրողությունն է, որ ծանակվում է մեզ հասած վիպա-
սանքում. 

Տենչայ Սաթենիկ տիկին տենչանս՝՝ 
. i" Զարտախոյր խաւարտ և զտից խաւարծի 
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Երեքտողանի այս հատվածը վաղուց ի վեր եղել է բանասիրական ամե-
նալայն քննարկման առարկա։ Այն սկիզբ է առնում Խորենացոլ «Հայոց պատ-
մության» առաջին տպագրությունից ԼԱմստերդամ, 1695 թ.) և շարունակվում 
է մինչև մեր օրերը։ Ավելին, մենք հակված ենք կարծելու, որ այդ հատվածր 
խորհելու, մեկնաբանելու և ըմբռնելու տեղիք է տվել նաև պատմահոր ձե-
ռագրերի հետ կապված գրչագրական աշխատանքների րնթացքում։ 

Այսպես, հարկ ենք համարում նշել, որ մեգ հասած ձեռագրերում հան-
դիպում են մեզ հետաքրքրող հատվածի գրչության զդա լի թվով տարընթեր-
ցումներ։ Ուստի վստահորեն կարե/ի է ասել, որ ընդամենը 3 տողից բաղ-
կացած հիշյալ հատվածը երկարուձիգ դարեր, հատկապես հետագա ժամա-
նակներում, հանդիսացել է տարբեր ընթերցումների և մեկնաբանությունների 
առարկա։ Այդուհանդերձ, այն հարոլցել է բանասերների, լեզվաբանների, 
ազգագրագետների վեճն ու պնդումը թե' հիմքում րնկած երևույթի իմաս-
տաբանության և թե լեզվական ձևերի ճանաչման, բառային ստուգաբանու-
թյան ոլ վեր/ուծության ճանապարհին։ 

Հարցն այն է, որ այդ հատվածի ճշմարտացի մեկնաբանությունն ու /եզ-
վարանական ստուգաբանությունն առ այսօր մնո՛ւմ են միանգամայն վիճա-
հարույց, առարկելի ու ոչ վերջնական։ Եվ այս էլ, բնականաբար, ստիպում 
է մեզ անդրադառնալու ՀիշյաԼ հատվածի լեզվաբանական֊բանասիրական 

քննությանը՝ փորձելով տալ նրա ստոլգա բանական-իմ ա ստա բանա կան մեկ-
նաբանությունը։ 

1 Նույն հատվաձը բանասեր֊ բնագրագետներ ր թերում են ընդարձակ շարադրանքով, իսկ 
լեզվաբանները՝ չափաձո, Հմմտ. Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, աշխատութեամբ 
Ս՝. Աբեղեան եւ Ս. Յարոլթիլնեան. Տփղիս, 1913, էչ 84։ Գ. Տ ե բ֊Մ կ ր ա չ յ ա ն. Հայագի-
տական ուսումնասիրություններ, դիրք Ա, հրեան, 1979, էք 133 — 134։ Հ. Աճաոյան. Հա՛ 
յոց լեզվի պատմություն, մաս I I , երեան, 19Տ1, էչ 68։ Գ. Ջահուկյան. Հայոց լեզվի 
պատմություն (նախագրային ժսւմանա կաշրքան). Երևան, 1987, կ 387 և այլն։ 
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Իսկ մինչ այդ հարկ ենք համարում գիտական նոր չափանիշներով անգ֊ 
րագաոնալ այգ հատվածի վերաբերյալ նախկինում երևան եկած գնահատու-
թյուններին և գիտական արծարծումներին։ 

Եղած կարծիր ներին ժամանակին անդրադարձել է Հ. Աճաոյանը՝ հիշյալ 
հատվածի «անստույգ,, բառերի մեկնաբանությանը նվիրելով հատուկ հոդ֊ 
ված2> Հետագայում ևս Աճառյանր շոշափե, է այդ հարցր՝ կապված հատկա-
պես ա ր տ ա խ ո յ ր և մյուս անստույգ բառերի ստուգաբանության փորձի հետ8։ 

Հ. Աճաոյանը բերում է տարբեր մասնագետների արտահայտած կար-
ծիքներր, տալիս է դրանց թռուցիկ գնահատությունը. Սակայն ամեն դեպ-
քում ա ր տ ա խ ո յ ր և մյուս «խրթինս բառերը մնում են չստուգաբանված։ 

Վերջերս լույս տեսավ Ա. Սարգսյանի բնագրագիտական ուսումնասիրող 
յունը, որով Iբացվում են պատմահոր երկի գրչագրական-ձեռադրական տար-
ընթերցումներր*։ Դրանով ավելի ամբողջական է դառնում «Տենչայ Սաթենիկ 
տիկինа հատվածի վերաբերյա, հայ բանասիրության և լեզվաբանության 
ձեռքբերումը։ 

Հիշյալ հա տված ր տարբեր չափերով և մոտեցումներով քննության է 
առնվել աղբյուրագիտական աշխատանքներում (Ըովմա Վանանդեցի, Գ. Խա-
լաթ յան, Եփր. Դավթյան, Գ. Տեր֊Մկրտչյան, Ստ. Մալխասյանց, Ա. Սարգըս֊ 
յան և ուրիշներ)։ Դրան անդրադարձել են Խորենացոլ <rՊատմության» բնա-
գրի թարգմանությունների բերումով (Պ. Ֆլորիվալ, Խ. Ստեփանե, Ն. Ւոմա-
ղեո, Վ. Լանգլուա, Մ. Լաոլեր, Գ. և Գ. Վինստոն եղբայրներ, Մ. էմին, 
Կլ. Սարգսյան և այլք)։ Անհամեմատ մեծ թիվ են կազմում այն աշխատանք֊ 
ներր, որոնք ամբողջացնում են այդ հատվածի քննական֊րանասիրական վեր-
լուծության շրջանակը (Առ. Բահաթրյան, Հովհ. Թումանյան, Ն. Անդրիկյան, 
Ա. Քիշմիշյանց, Սիոն վարդապետ, Շ. Սահակյան, P. եպ. Գեորգյան, Վ. Հա-
ցունի, Եղ. Գեդա մ յանց և այլք)։ Քիչ չեն լեզվաբանական ֊ստուգաբանական 
այն աշխատությունները, որոնցում այս կամ այն չափով տեղ են գտել մեզ 
հետաքրքրոզ հատվածի բառերն Ու բառակապակցություններ/т (Մխիթար Սե-
բաստացի, «Նոր հայկազյան բառարանիJ) հեղինակներ, Գ. Պատկանյան, 
Պ. Լագարդ, Հ. Հյուբշման, Հ. Աճաոյան, Գ. Հահուկյան և ուրիշներ)։ 

Վերը տրված առանձնացումից դուրս են մնում ձե ռա գրա կան-գրչա գրա-
կան այն աշխատանքները, որոնք այսօր հայտնի են իբրև Խորենացոլ «Հ ա ֊ 
յոց պատմությանя գրչագրեր։ Տեսականորեն չի բացառվում, որ ձեռագրերի 
մեջ գրչագրական տարբերություններ լինեն մեզ հետաքրքրոզ հատվածի վե-
րաբերյալ։ Չի բացառվում նաև այն, որ տարբեր ժամանակներում գրիչներն 
այդ հատվածի նկատմամբ արտահայտելիս են եղել իրենց վերաբերմունքը։ 
Ուստի առաջին հայացքից թվում է, թե հարկ կար առանձին խումբ հատկաց-
նելու այդ ձեռագրական աշխատանքներին։ Բայց դա այդպես չէ, որովհետև 
նման աշխատանքները վերջիվերջո, իբրև ձեռագրական տարբերություններ, 
մատնանշվում են հետագա աղբյուրագիտական աշխատանքներում։ 

Մեզ հետաքրքրոզ հատվածն, իբրև Խորենացոլ «Հայոց պատմությանJ) 
անկապտելի մաս, համեմատաբար /այն ուշադրության առարկա է եղեք քրն-
նական-բանասիրական աշխատանքներում, ինչպես նաև տարբեր կարգի 
թարգմանություններում։ Նման ձեռնարկումներն անցնում են մի քանի 
տասնյակից։ Տարբեր թարգմանություններում այդ հատվածը գրեթե նույնա-
կերպ է, համահունչ այն բնօրինակի հետ, որից թարգմա նվեI է, այսինքն՝ 
թարգմա նիչներր հիմնականում (բացառությամբ թերևս Խալաթյանցի, Մալ-

2 Տե՛ս Հ. Աճաոյան. Հայերեն ստոլղաբանոլթյոլններ.—«Հանդես ամսօրյաս, 1908, 
էէ 124 և հա.։ 

Տ Հ. Աճաոյան. Հայերեն արմատական բառարան, հ. 1, Երևան, 1971, <յ 340 — 342։ 
4 Մ ո վս Է и Խորենացի. Պատմութիւն Հայոց, բննական բնագիրը և ներածութիւնը 

Մ. Աբեղեանի եւ Ս. Յարոլթիւնեանի. նմանաբանութիւն, լրացումները Ա. P. Սարդսեանի, 
Երևան, 1991, կէ 398-480, 
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խաս յանցի և այլոց) ունենում են առարկայական վերաբերմունք, չեն մեկ՛-
նաբանում բնագրի այս կամ այն բառը կամ իմաստը։ Դրանց համեմատու֊ 
թ/ամբ զգալիորեն քիչ են լեզվաբան ական֊ստոլգաբանական այն աշխա-
տանքները, որոնցում այս կամ այն լափով փորձ է արվում պարզաբանելու 
այդ հատվածի կնճռոտ տեղերր (aբառերըյօ), լուսաբանելու դրանց առանձին 

իմաստները։ Աղբյուրագիտական աշխատանքն երբ, որոնք թվով ամենաքիչն 
են, աչքի են րնկնում որոշ առավելությամբ՝ ի համեմատություն մյուս երեքի։ 
նախ, սրանցում ի մի են բերվում նախորդ ժամանակների գրչա գրական-ձե-
ռագրական աշխատանքների արդյո՛ւնքները՝ դրանք ներկայացնելով մեկ ամ-
բողջության մեջ, որպիսով հստակորեն գծվում է ամբողջ հատվածի բնագրա֊ 
յին դրվածքը։ Եվ երկրորդ, նկատե/ի է դառնում տպագրությունների ընթաց-
քում հրատարակիչների ունեցած վերա բերմունքը բնագրային տվյալ հատ-
վածի առնչությամբ: 

(ГՏենչայ Սաթենիկ տիկին» հատվածը պարունակում է 12 բառ (նաև՝ ե 
շաղկապը)։ Դրանք գործածվե/իս են եղել հայերենի ավելի նախնական շրջա-
նում, բանավոր ստեղծագործության մեջ, որոնցից 7 ֊ ը ՝ տ ե ն չ ա յ , Ս ա թ ե ն ի կ , 
տ ի կ ի ն , տ ե ն չ ա ն ս , ի , բ ա ր ձ ի ց ն և Ա ր գ ա ս ս ն ս ւ յ , բավական հասկանալի են և 
ինչ-որ չափով մեկնաբանե/ի հին գրական հայերենի (V—XI դդ.) բառապա-
շարի տվյալներով։ Գործածվելով հնագուքն հայերենի, հատկապես վերջինիս 
երկրորդ՝ ուշ հնագոլյն ենթաշրջանում (մ.թ.ա. III դ . ֊ մ . թ . IV դ.) այդ բա-
ռաձևերը կենսունակորեն անցել են հին գրական հայերենին՛՝։ Ալստեղ հարկ 
չենք համարում մանրամասն անդրադառնա/ու բանասիրական և ստուգաբա-
նական այն աշխատանքներին, որոնցում այս կամ այն չափով քննութ(ան են 
առնվում հիշյալ բառերն ու բառաձևերի։ նշենք միայն, որ այդ հարգի դի-
տողություններր ևս անհրաժեշտ է նկատի առնել, օրինակ՝ (սւ , ե ) նչ սոսկա-
ծանցի մասին Ա. Բաբրատունոլ մի դիտողություն ր, որն ավեքի բան ուշա-
գրավ է և ոչ միայն մեր խնռոհ [Ուծման տեսակետից, արև՝ առհասարակ7t 

Մյուս չոր։• բառերն են՝ ք գ ) ս ւ ր տ ա խ ո յ ր , խ ս ս ա ր տ , ( գ ) տ ի ք ւ և խ ա ւ ա ր ծ ի : 
Առ այսօր չունենք այդ բոռերկ Կազմության և իմաստի սպառի) ու համոզիչ 
բացատրություն, հաւ/աստի ստուգաբանություն։ Այդ հանգամանքը մինչև 
այժմ խոչրնդոտել է հիշյա/ հատվածի բովանդակության /իարժեք ըմբռնմանը։ 

նախքան ա/ռ բառերի բուն /քննությանն անցնելր հարկ ենք համարում 
անդրադառնա/ հետևյա/ հանգամանքին։ Հայոց մհպասանքի այդ հ ա տվա-
ծում գործ ունենց փոխաբերաոված խոսքի հետ։ Հատվածում գովերգի ձևով 
ասվում է մի բան մեկ ա/յ բան հասկանա/ու կամ հասկացնելու նպատակով։ 
Ընդ որում ո ա առվում է վաղնջական ժամանակներին բնորոշ /եզվամտածո-
րութէամր. հա տվ ածում խստորեն դրված է երել այլաբանության մոտիվր։ 
Դեռևս Խորենացին է նկատում, որ դրանք բանավոր ավանդված երգեր են, 
հատուն նշում է, որ ինոր ւսե/ է իբրև «թվելյաց երդեր». «ոոր ս/ահեցին 
ախորժ ելով, որպէս լ ս ե մ , մարդիկ կողմանն գինեւէտ գաւառին Գոզթան. 
յորս շարեն բանք երոոցն գԱրտաշի սէ և գորուոց նորա... այլ և ճաշ ա ս ե ն 
դործեալ Աո ալանայ ի պատիւ Արտաշիսի... Այ։ և Արտալազդայ ոչ գտեալ, 
ա ս ե ն , ոաջին որգւոյն Արտաշիսի... նա անց, ասէ, գնաց և շինեագի մէջ Մա-
րաց գՄարակերտ... Ա/1 և տենչայ, ա ս ե ն , Սաթենիկ տիկին տենչանս...» և 
այլն (ընդգ՛ծումները մերն են. — Վ. Հ.)&։ Եվ վատ արարմունքի մասին ժողո-
վուրդր հիշում է պախարակելի ձևով, ինչպես որ լավ գործի համբավը նույն 

5 Տե՛ս Գ. Ջ ա ՚ ո ւ կ յ ան. Հ ա յ ո ՛ յ (եդվի ւ^ասւմոլթյռլն (նախագրային մամանակաշրքան). 
Երևան, 1987, կ 20-26, 

8 SI, ՚ и «Հովիվս, 1908, JW 21, կ 335, Հմմսւ. Սիոն Վարդապետ. Լուսաբանութիւն 
«ղարտախուր, խաւարտս-ի տենչանացն Սաթինկայ. «Հովիվս, 1909, Էք 235—237, 

7 Հմմտ. Արսեն Ր ս, դ ր ա տ ո լ ն ի. Հայերեն քերականութիւն ի ՛դէտս զարգացելոց. 
Վենետիկ, 1852, կ B83, 

Տ Մ ո վս Է и Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, կ 84։ - • • г , 



{ 

Ս՝ ովսևս Խորևնացոլ Պատմության "Տենչայ Սաթենիկ տիկինа հատվածը 23! 

Ժողովուրդը պանծացնում է դարեր ի վեր: Այդպես ծանակվում է Սաթենիկ 
տիկնոջ անհավատարմությունը («տենչանքըa): Այսպիսի գովերգի իմաստը 
լիարժեք ձևով ըմբռնելու համար անհրաժեշտ է դուրս դալ, ազատվել նոր 
ժամանակներին յուրահատուկ, առհասարակ քրիստոնեությանը բնորոշ մտա-
ծողությունից, թափանցեI նախաքրիստոնեական գաղա փարա բանոլթ յան 
ոլորտները, կռահել հեթանոսական շրջանի հա/կական լեզվամտածողության 
նրբությունները, որպեսզի հնարավոր լինի փոքրիշատե ըմբռնել այդ հատ-
վածի ասելիքը, ըստ այդմ էլ կարելի լինի մեկնաբանել մեղ հետաքրքրոզ 
«խրթին» բառերր։ 

Այսպես, Առ. Բահաթրյանը հետևյալ դիտողությունն է անում այս կա-
պակցությամբ. «...հին հայոց մեջ անհամեմատ զարգացած էր բանաստեղ-
ծական և տաղաչափական տաղանդը, և որ նույնիսկ ոսկեղենիկ հայկական 
բարբառի ճյոլղր այն հնագույն դարերում արդեն հղկված էր և ըստ արժան-
վույն մշակված, ինչպես որ ցուցանոլմ են հնագույն լեզվաբանական փաս-
տերը»'։ Սա ընդհանուր դիտողություն է, որ վերաբերում է մինչքրիստոնեա-
կան հայ բանաստեղծական (բանավոր երգասացության) արվեստին՝ ասված 
մեզ հետաքրքրոզ հատվածի առիթով։ Իսկ բուն այդ հատվածի վերաբերյալ 
արվող դիտողու՛թյուններում առավել ճիշտ է մեկնաբանված հին ժամանա-
կի հայ լեզվամտածողությունը. «Այս տողերով քերթողը, որ Սաթենիկի տըռ-
փանքը կամեցավ արտահայտել, ոչ եթե Հոմերոսի պես բացարձակախոսու֊ 
թյամբ անցնում է համեստության սահմանը, այլ հայոց բնատուր պարկեշ-
տությամբ այն աստիճան քողածածկում է յուր միտքը, որ թերևս յուր ժա-
մանակին էլ դժվար հասկանալի լիներ»™. Բանասերը շեշտում է հիշյալ 
հատվածի այլախոսական բնույթը, այչև հայոց (բանաստեղծության) բնա-
ծին «պարկեշտությունը»։ Ու թեև շարունակության մեջ Բահաթրյանն ավելի 
է ընդարձակում իր դատողությունների սահմ աններր և այլ վերլուծության 
տեղիք տալիս, սակայն դրանից առաջ նա այդ հատվածի իմաստը տեսնում 
է «նմանաբերության» մեջ, որում «շատ հմուտ էին հին քերթողները, և այս-
տեղ ա ր տ ա խ ո յ ր և ա ի ց ածականի պաշտոն են կա տարում, ինչպես որ և (ւՈԼՐ՝ 
Վահագնի երգի մեջJ)11» 

Այնուհետև, միանգամայն համաձայն ենք նաև Դ. Տեր֊Մկրտչյանի այն 
պնդմանը, թե այս հատվածը հայոց վիպասանքում «բամբառակ երգերի» 
ցայտուն նմուշ է. «Այժմս մեզ համար հասկանալի է, թև ինչ ակնարկություն 
է... Նման բամբառակ երգեր, որոնց նյութն է անդրավարտիքը, ոչ միայն 
այժմ մեր ժողովրդական բան ա ստ ե ղծութ յանց մեջ կան, այլև այդպիսիներ 
հայտնի են միջնադարյան եվրոպական ազգերի մեջя12! Սակայն համաձայն 
չենք մեծ բանասերի այն դիտողությանը, որ վերաբերում է վարտիքի «փողի» 
կամ «փողքի» փոխաբերացումներին։ Դրանք, իրենց հերթին հետաքրքիր են, 
բայց բավական այլ իրողության արտահայտություն են։ Որքան էլ անդրա-
վարտիքի «փողի» կամ «փողքի» պատոլմներր բա զարկում ա յին (կոնտամի֊ 
նացիոն) արժեք ունենան մեզ հետաքրքրոզ հատվածի ա ր տ ա խ ո յ ր և մյուս 
բառերի հետ, այդուհանդերձ դրանք փոխաբերացոլմ են. անդրավարտիքի 
«փողքի» հետ կապված փոխաբերսւցումը սիրահարական է, բայց ոչ տար-
փական։ Սույն հատվածը հենց արտահայտում է Սաթենիկի տարփանքը առ 
այլ տղամարդ։ 

Մեզ հետաքրքրոզ հա տվածը, ինչպես նշել ենք, փոխաբերական խոսքի 
նմուշ է։ Փոխ ա բերա ցում ր կատարված է ոչ այնքան այն իմաստով, որ, Ստ. 
Մալխասյանցի բառերով ասած, Սաթենիկր 1) «սաստիկ փափագում էր այս 

9 Աո. Բահաթրյան. ձին հայոց տաղաչափական արվեստը. Շուշի, 1891, էչ 74, 
10 նույն տեղում, էչ 78 

11 Նույն տեղում։ 
12 Գ. Տ ե ր-Մ կ ր ա չ յ ա ն. Հայագիտական ուսումնասիրություններ, գիրթ Ա, Երևան, 

1979, էշ 131։ 
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ու ա (ն բույսերն ունենալ Արգավանի լեռներից», 2) (էիր արքայական գահն 
ու թագը ցանկանում Էր փոխել Արգամի (իմա՛ Արգավանի֊Վ. Հ.) իշխա. 
նա կան գահով և. պսակով», 3) պարզապես ցանկանում Էր Արգավանին, 
4) «փափագելով փափագում Է այսինչ բույսերին Արգավանի բարձերից»™։ 
Մեկնաբանության այս բոլոր տարբերակներում ակնարկվում Է անհավատար֊ 
մ ոլթյոլ նը ամուսնու՝ Արտաշեսի հանդեպ և տարփալից սերը՝ Արգավանի 
նկատմամբ։ Սակայն, այդուհանդերձ, հա տվածում գործածվող 4 բառերը 
փոխաբերացոլմ են այ[ երևույթների, և Գողթան երգիչները «բամբառակ» 
երգերին բնորոշ մեղմասացոլթյամբ, փոխաբերական գործածությամբ անվա-
նում են տարփածուի «բարեմասնությունները», որոնց Էլ ձգտում Է անզուսպ 
տարփանքով, տռփասեր կուրությամբ լցված անհավատարիմ, ուստի ծա-
նակվող տիկինը։ 

Այլացեղ, հեթանոսական մտածողության շրջանակներում երևան եկող 
անհավատարմությունը դառնում Է հայոց միջավայրում որոշակի ավանդույ-
թով պա յմ տնավորված «դավաճանություն», որն Էլ «թվելյաց», այսինքն՝ 
թերևս մշտահոլով ու «բա մ բաս ական» երգերի նյութ Է դաոնում, հարկ եղած 
դեպքում ծաղրի արժանանում «մահկանացու» գուսան-երգիչների բերանում 
առ ի հանդիմանություն «աստվածային» արքաների վարք ու վարմունքի, 
«ապր ելա կերպի»։ 

Այսպիսով, հիշյալ հատվածի մինչև այժմ չստուգաբանված բառերի նախ-
նական իմաստներր ճիշտ վերհանելու համար ամենից առաջ անհրաժեշտ Է 
ճիշտ ըմբռնել դրանց գործածության փոխաբերացմ ան Էոլթյունր, հիմքում 
րնկած երևույթներր։ Միայն դրանով է հնարավոր դառնում այդ բառերի 
ստուգաբանության հավաստիությունը և հիմքում ընկած իմաստների արժա-
նահավատությունը, որոնց էլ անդրադառնում ենթ ստորև։ 

Նախ, ա ր տ ա խ ո յ ր բառի մասին։ Լեզվաբան֊բանասերների մի մասն 
այդ բառը հայերենում դիտիլ է փոխառություն՝ բառի մեջ մտցնելով բառա-
կազմական ինչ-ինչ փոփոխություններ։ ճիշտ է նկատում Գ. Պատկանյանը, 
որ «բո/որ թարգմանիչները սկղր\ւ՚ւկլյն Ր տառր ընդունում են հայցական հո-

լովփ ցուցիչ։ Միայն Լագարդն է (Arm. Stllfl, օՅ) դիտում ղսւրտաիււսր և այն 

նույնացնում պաոս. 7.ЦГ(\р.сЬ ՝'Я"-Ь հետ»1*։ 
Ասենք, որ Պ. Լագարդը նշում է ոչ միայն այդ բառի ուղիղ ձևը է| տա-

ռով հանդերձ, իբրև բառի արմատի անտրոհելի տարր, այլև գտնում է, որ 
այն առնչվում է պարս. 7ПГг1\.1И («մի տեսակ ծաղկի անուն»), որն այլ բան 

չէI քան աղավաղված (Աճաոյանի բառով՝ «աղճատված») ZJ>rdXW3r բա-
ռից գոյացած մի ձև1Տ։ Հ. Հյուբշմանը, ինչպես հայտնի է, մերժում է Պ. Լա֊ 
դարդի ստուգաբանությունը՝ նշելով, որ «բառի իմաստը և կիրառության տեղը 
դեռևս բավական մութ են»™։ Հետագա լեզվաբան-հ ա մ եմ ատ ա բանն երը (օրի-
նակ՝ Հ. Աճաոյան, Գ. Ջահուկյան), անկախ մեզ հետաքրքրոզ հատվածին 
առնչվելու պատեհությունից, հավանաբար խուսափեք են որևէ ձևով այն 
ստուգաբանելուց, համարեք են կամ անստուգա բանելի բառ, կամ էլ որևէ 
վերաբերմունքւ չեն հայտնել նախկինում երևան եկած ստոլգա բանոլ թյուննե-
րի (օոինակ՝ Լա գար դի, Հյոլբշմանի և այյն) ն՛կատմամբ17ւ 

Մենք հակված ենք կարծե/ու, որ ա ր տ ա [ ս ո յ ր - / 7 բարդ բառ է՝ կազմված 
վաղնջահայերենում գործածված ա ր տ «դուրս»™ և խ ո յ ր «արևելյան թագէ 

18 Մովս L и Խոր լ նացի, ձայ,,ց պատմություն, երևան, 1981, էւ 474 —4751 

՝•* Г. П а п а н я м . Материалы для армянского словаря. Вып. 1, СПб., 1882, 
.с. U4. 

и Հ մ մ ա . p . L a g a r d e . A r m e n i s c h e S l u d l e n . O o t t l n g e n , 1877, S . 53 (§ 759): 
, » H. H i i b s c h n u n n , A r m c n l s c h e G r a m m a t i k . L e i p z i g , 1£95—1897, S . 150. 

17 Հմմտ. Հ. Ա ձ Ш Ո J ն. Հայերեն արմատական բառարան• հ• / , Երևանx 19.71 յ էշ 
340—342, Գ. Я ա Հ ,, լ կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էյ 367, 

18 Հ. ԱՏ ա ո յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 340, բ. սյունակ, վ 6, + . ^•֊•^..ՀէձոՀ* 
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պսակ, փաթթոց, ավելի հին՝ ծածկոց* բառերից (հմմտ. ա պ ա խ ո ւ ր ե լ г գ լ ո ւ խ ը 
բանալ»)։ Ս - ր ւ ո ա խ ո յ ր ֊ ք բերված Է Երեմիա Մեղրեցու բառարանում, սակայն 
ոչ թե այգ, այլ ա ր տ ա խ ո ւ ր ա կ ձևով («արտաքին պսակ, կամ վիճակ, որպէս 
բոլոր կապ ձգեն ի սիւն, ել թէ այլ ինչ»)™։ Մխիթար Սեբաստացու բառարա-
նում ևս ա Ր տ ա խ ո յ ր ֊ Հ ք բերված է ա ր տ ա խ ո ւ ր ա կ ձևով, որն էյ բացատրվում է 
հետևյալ կերպ. «Բառս այս ելանէ ի բառէն խոյր, որ է ծածկոյթ գլխոյ, այ-
սինքն գ/խարկ կամ թագ և այլն։ Ել աստ արտախուրակ, այսինքն՝ արտա-
քուստ երևելի խուրիկ, որ և ռամկօրէն ասի մէնտիլ, զոր ի հնումն մեծամեծ 
իշխանքն արևե/ից դնէին ի գլուխս իւրեանց»20։ 

Ս.Րտ բառն ավելի ուշ՝ հին գրական հայերենում, ավելի ստույգ՝ «ետդա-
սական գրաբարի» փուլում է, որ վերածվեք է նախամասնիկի• հունաբան հա-
յերենում այն գործածվելիս է եղել որպես նախածանց (համարժեք հուն. 
Կ.< И- ֊ ի * ' Հմմտ. S^KVSU) «արտաշնչել», £У.<р£рО) «արտաբերել» ե այլն), 
որն ա՛նցել է մեզանում լատինաբան Հայերենին (Համարժեք՝ լատ. е Х - / » Ь . 
Հմմտ. exporto «կրում եմ, չաՀ„,մ եմ, տանում եմ՝», eXempIUtTl «օրինակ, 
նմա շ», e x p e r l c n t i a , «սովորություն, փորձ») և գործածվում է նաև մեր 
օրերում՝ անցնելով արդի գրական հայերենին։ 

hinjr-p, ըստ Հյոլբշմանի, փոխառություն է իրանականից (<պահլ. * Х О Й , 
հմմտ. ավ. ХЯоЗа- «սաղավարտ», հպարս. X S l l d a - «գլխարկ», պարթ. XW/d 
( х б 5 ) , պարս. x o i «սաղավարտ», աֆղան. Хб1, on. X O d a , Xf ld «խույր» 
և այլն J21։ Իսկ իրանական ձևը միացվում է լատ. CUdo Vթաղիքե սաղավարտ» 
բառին, և դրանք հանգեցվում են հ.-ե. *sqeU- «ծածկել» արմատին։ Ըստ 
այս մ, մեզ հետաքրքրոզ հատվածում ա ՛ ր տ ա խ ո յ ր բառը գործածված ենք 
գտնում «դուրս ընկած (կլորավուն, բոլորաձև, շրջանաձև) մի բան» իմաս-
տով, այն փոխաբերաբար, տվյալ համատեքստում նշանակում է «ամորձի-
քներ)»։ Հ. Աճաոյանն «Արմատականում» (հ. 1, Է ջ 3 3 9 ֊ 3 4 2 , հ. 2, էշ 392) 
առանձնացնում է ա ր տ ա խ ո յ ր բառը՝ ելնելով միայն սույն բնագրային հատվա-
ծի ընձեռած նշանակությունից։ Այն նույնն է, ինչ Ագաթանգեղոսի «Պատմու-
թյան» մեջ22 կիրառված ա ր տ ա խ ո յ ր ֊ ^ / Աճաոյանի բառարանում դրանք. բեր-
վում են իբարից առանձին բառահոդվածներով, որով ստացվոլմ է այն տպա-
վորությունը, որ այս դեպքում հայերենում գործ ունենք համանուն երկու 
ա ր տ ա խ ո յ ր բառի հետ։ Սակայն դա, կարծում ենք, այդպես չէ։ Իրականում 
Ագաթանգեղոսի բնագրում ա ր տ ա խ ո յ ր - f r գործածված է ուղղակի՝ «արքայա-
կան թագ» իմաստով։ Իսկ Խորենացոլ մոտ, ինչպես նշեցինք, գործածվելիս 
է եղել փոխաբերական, բառի անուղղակի իմաստով։ Ուստի այնքան էլ տե-
ղին չէ, երբ «Արմատականում» նույն բառի երկու կիրառությունները նշվում 
են իբրև առանձին բառահոդվածի բառեր։ Այս վերջինը, ինչ խոսք, նախոր-
դում է Ագաթանգեղոսի գործածությանը, ուստի բառը վաղնջահայերենում 
ունեցել է թե՛ ուղղակի (որպիսին ի համար, ցավոք, չունենք վկայություն), 
թե՛ փոխաբերական կիրառություն։ 

Խ ա ւ ա ր տ բառի մասին։ Այդ բառը չենք գտնում Երեմիա Մեղրեցու բա-
ռարանում, իսկ Մխիթար Սեբաստացին բառլւ հետևյալ կերպ է բացատրում, 
«է հասարակ (իմա՛ ընդհանուր — Վ. Հ.) ամենայն բանջարեղինաց կամ խո֊ 

19 Ь ր ե մ ի ա Մեղրեցի. Բաոպիրջ հայոց, Կրեան, 1975, էշ 41։ 
20 Բառգիրք հայկազեան լեզուի ի Մխիթարայ Սերաստացլոյ. հ. 1, Վենետիկ, 1749, 

կ иг, 
31 H. H u b s c h m a n n . ՛ ն շ վ . ա յ ի , . , էչ leo. Ա յ լ և Հ. Ա ճ ա ո յ ա ՛ ն . Հայերե՛ն արմատակա՛ն 

ր ա ո ա ր ա ն , 4. J , է ք 3 f 2 , Գ. Հ ա Հ n լ կ յ ա ՛ ն . ՛ ն շ վ . ա շ խ . , է ք 3 1 7 , Ա յ լ ե ՝ А . Г . П в թ И . 

X а п я и. .Материалы к этимологическому словарю древнеармянского языка. Ереван, 
1Э93. с. 9—11. 

22 Ագաթանգեղոս. Պատմութիւն Հայոց, Բիֆլիս, 1909, էշ ?. „ »-' 
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տեղինաց, զորս խարշելով կամ առանց խարշելոյ ուտեն մարդիկ, որպիսի 
է աղցանն, սամիթն հ կամ ա յ ն ք , որք ռամկօրէն կոչին քէրեվիզ, մ աղտանոս 
ե այւք նմ անք»2*: Հետագայում եո ուսումնասիրողների գերակշիռ մ ասր, հ ե ֊ 
տևելով Մխիթար Ս ե ր ա и տ տ էյ ո ւն, ա յն ուհ հսւ ե՝ «Նոր հա/կազյան բառարանիդ 
հեղինակներին, խ ա ւ ա ր տ - / ? դիտել է իբրե մի բուսանուն։ 

Այս ր ա п ի մեկնութեան առումով, կարծում ենք, if ի ան գա ւ)՝ ա քն ճիշտ 
է I . Աճ առքանի մոտեցումը՝ | l i l i n i l l r in ֊ ր գիսւելով ա ր տ ա խ ո j r գռյականի ածս։՛ 
կան լրացում ր՝ իբրե բառակապակցության հետադաս որոշի լ ան դաւ)՝ (ար-
տախոյր Juuiuurin)24: 

Խ ա ւ ա ո ո ֊ ր բաղադրված է խ ա ւ ե l u n n բառերով. խ ս ւ ւ - ր «աղվամազ, 
մազաշերտ, թավ շերտ» հայերենում դեռևս չստուգաբանված բառ է, իսկ 
i u r i n - ր բավական հին /,; Վերջինս ոչ մի կաս/ չունի, գոնե վաղնջահա յերենի 
շրջանում, աոաւ/ել ես հին դրական հա/եբենի կտրվածքում լայնորեն զ ո ր ֊ 
ծ ածվող, վերը՝ ա ր տ ա խ ո յ ր բառի դեպքում առանձնացված luruJ («արտաքին 
կոգմր, դուրս») բառի հետ: l lH i i i u i nn բառի մեջ հանգես եկող ա r՝ ա ֊ ր, մեր 
կարծիթով, ստուգաբանորեն կապվում է шц բառերի հետ, աքն է՝ հայերենում 
ծագումնային րնդհանբությու ն ունի մի կողմից՝՝ ւ ս ր ս ս ո , ա ր ա ւ տ («խոտ, 
արոտл), մյուս կողմից1 ա ր ս ւ ծ ( ե լ ) , ( տ ո ւ ) ա ո ս ծ ( տ ո ւ ս ւ ր < Հ . - ե . ^ с П р Э Г о Н ՜ 
տ ր ա ծ ) . բրբո. ա ր ձ ( ա լ ) բառերի հետ (տ~<>֊/յ համար հմմտ. խ ա յ տ ֊ - խ ա յ ծ , 
p n i u i , ր ա 1 յ | ~ ր ո յ ձ , ր ո լ ձ ա ն ե մ , ււյ ]ւ ՝•֊. u i q r n n r , H - i i | t u r i n պ ա ր ծ - ե ն ա լ ք , 
խ1>ւլպ — l i Լ г| ձ , տ ա տ ա ն ե մ ՝֊- ձ ա ծ ա fiЬ if և այլն)։ 

Ա ր ա տ , Ш г Ш ц п արմատը (ձայնդարձի ւ ս / ւ ս ւ աստիճանով) ծագում է հ.-ե. 
արմատից ( հ մ մ տ . հոլն. ^plbf U) «կը ծ ել, ուտեր), թոխ. Д և В է Г Э Տ к 

« ծա մ ե /i> բ*: Ա յն ուհ ե տ ե ա յ դ ն ո ւ յ ն ա բ մ ա տիգ է ծ ա գ ո 11)՝ ն ա ե սւ Г il l ֊ ր (հ if մ տ. 
բրբո. ս ւ ր ձ - ւ ս | ) ՝ կազմելով ձալնդարձի ստորին՝ զրո աստիճանը2B; Ուստի, հ ա ֊ 
յեր են ում մ ի մ յ ա ն ց ի ց անհրաժեշտ է տարբերել u i r i n բառի երեք համանուն՝ 
ա ր տ ( < հ . ֊ ե . * a g ' - r O ((դաշտ, արտ))), l u n n ( i u ) - («դուրս» իմաստով նախ ա ֊ 
ծանց) և ւ ս ր տ ( < հ . ֊ ե . ՝ * { Հ — « ա ր ա ծ ե լ , արոտ»): Պետքկ կարծել, որ ստու-
գաբանորեն ւ ս ր տ ֊ / 7 («ճարակ, ա ր ա ծ ֊ ե լ , արոտ») կապվում է u i r i u u i , ա ր ա ւ տ 
բառերին, իրբե ծ ազու մնային ընդհանրություն ունեցող բա ռեր, Ս.Ր ա տ և 
ա ր ա ւ տ բառերի ա (ն ստուգաբանությունը, որ բերվու մ է Գ. Զ ահու կ յանի կ ո ղ ֊ 
մից, այդ բառերը ծագած համարելով հ . ֊ ե . *tr ձՀՀ՚֊ից-7, տվյալ դեպքում 
միանգամայն ընդունելի է և համոզիչ: Սակայն պետք է ավելացնել, որ այն 
սահ մ անա փսւ կվու մ Ւ, ա ր ա տ , l u r i u i u i և ա ր ա ծ բառերով, ա լսինքն՝ չի սւ ա րա ծ ֊ 
վու մ ա ր տ ֊ / ; վրա, իբրե նրանց հետ ծտ գումն ա յին ընդհանրություն ունեցող 
վազնջական բառ: Այնինչ, ինչպես նկատում ենք, այդ շարքը համա/բվու մ 
է l u r m («արոտ, արած֊ել») բառով, ոբպիսով ավելի են ամբողջանում մեր 
պատկերացումները ծա գումնա յին որոշակի րն գհ ան բո լ թ յո ւն ունեցող բառերի 
այդ փնջի մասին: 

Ա քսպիսով, մեզ հե ա ա ք ր ք ր ո զ հատվածում խաւարտ բառը փոխանվանա-
բար արտահայտելիս է եղեք «աղվամազով, կարճ մազաշերտով ծածկված. 

23 II՝ /и ի թ ա ր II ե Ր ա и սւ III у ի. նշ'/. աշխ՛, կ 375, II սյունակ։ 
24 Հ. Ա ս' ա ո յ ա ն. Հայերեն արմ ատ ակ ան բառարան, հ. 2, 1.9 351 352: 
25 Տե՛ս Գ. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , նշվ. աշխ., կ 153, այ{ե՝ կ 253: Ի ցեպ, աշխատության 

բառային ղոլղաբանությոլննեբի ցանկում նշվում Հ թ ոխ. ղու ղա հեռոլթ յան մասին (կ 153), 
իսկ րարբառային Հնչյունական տարբերակների թվարկման ժամանակ այղ ղուգահեռր չի նլւշ-
վ ում (Կ 253): Եվ թոխ. ղ ո ւ,/ ա ,՝ I, ո ր բերում են բ piim հեղինակի մյուս ղրբի ( I . 1). Д / К У У 
к я и. ( ' |>явштм-«чаи грамматика армянского языка. Ереван, 1982, с. 57). 

2(i Հմմտ. Հ. Աճառյ սւն. Լիակատար բե ր ա կան ու թ յան հայոց լեղվի, Հ. 3, հրեան, 
1957, կ 37: 

27 Տե՛ս նաև II,. II.. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , ք՛աոս՛ բննա կան ղիաողութ յուննհր.֊ ՀՍՍՀ Պ՛Ա 
•յՏեղեկա ղիրս (հաս, ղի ա), I!)-5 Տ, Л' 4, կ 62 — 63: 



հորենացոլ Պատմության "Տենչայ Սաթենիկ տիկին* հատվածը 23q 

պաս, էած, այլև՝ աղվամազի, մազաշերտի միջից երևացող, մերկացածս 
իմաստը։ 

Տարակարծության տեղիք ավող բառերից երրորդը տ ի ց բառն է։ Կար-
ծում ենք, որ այն ներկայացնում է տ ի ք բառի հոլովված ձևը, այսինքն՝ կի-
րառված է ոչ թե իբրև անեզական բառ, այլ որպես սովորական հոգն, սեռ.֊ 
տր. ձև։ Այդ ձևը ավելի նախնական է, և այն բավական գործուն պիտի եղած 
լինի վաղնջահայերենում։ Բառի երբեմնի, ՝ նախնական եզակին է տ ի , որն 
այդ ձևով ավանդված չենք գտնում («օր, հասակ, շրջան, ժամանակաշըր֊ 
ջան»)2'՛։ Այդ բառին Գ. Ջահուկյանը ևս հատկացնում է «տարիք» ընդհանուր 
իմաստը, Սակայն ամեն դեպքում նկատի է առնված բառի բուն՝ ժամանակա-
նիշ իմ աս ար, ինչպիսի ն որ է նրա բառարանային իմաստը{ Այնինչ, այս հատ-
վածում տ ի - ք ր ա որ գործածվե/իս է եղել այլ՝ փոխաբերական իմաստով, որր 
բխում է բառի ուղղակի, բուն իմաստից։ Հայտնի է, որ տ ի - ք բառը ծագում 
է հ.֊ե. * d l ' ֊ t ձևից (հմմտ. տնգի t i d «ժամ, 

ժամ ան ակ» )29։ 
«Տենչայ Սաթենիկ տիկին» հատվածում գործածված 4 տ Ւ Տ [ Ւ Ղ՜^ նախ֊ 

դիր է և ոչ թե արմատի (անտրոհելի) մաս։ Այսպես, բառի եզ. ուղզ. ձևը 
եղել է տ ի - J / , իսկ հոգն. ուղղ. ձևը՝ տ ի - ք : Վերջինս հետագայում է, որ վեր 
է ածվել անեզական գոյականի։ Եվ այդ տի-Ir էլ վաղնջահայերենում հոլով֊ 
վել է որպես մի սովորական, այսինքն՝ ոչ իբրև անեզական բառ։ Այստեղ 
առկա է քերականական վերաիմաստավորում՝ սովորական բառից անեզա-
կանի վերածվելու ողջ իմաստաբանությամբ [հմմտ. պի — դի f , հոդն, սեռ. 
դից («ա ստվածների») ձևերը J , 

Վերջապես, խ ա ւ ա ր ծ ի բառի մասին։ Այդ բառը, կարծում ենք, ծագումով 
նույնն է, ինչ խ ա ւ ա ր ւ ո - ր , սակայն խ ա ւ ա ր ծ - ր բառակազմական ի մասնիկի 
շնորհիվ վեր է ածվեւ գոյականի (հմմտ. գ ե ր - ի , գ ի ն - ի , բ ա ր տ - ի , յ ղ - ի . մ ա յ ր - ի , 
ւոեւլ-ի և այլն)Տ0։ Ընդ որում դրանք միմյանցից զանազանվում են տ ~ ծ 
լծորդությամբ (որի մասին խոսք եղավ վերը)։ Ջահուկյանը թեականորեն 
խ ա ւ ա ր ծ ի - 2 , կապում է խ ս ս - ^ հետ՝ նկատի առնելով հետագա շրջանի խ ա -
ւ ա ր ծ ի ] («խաշնդեղ») ձևը81։ Նման առնչություն տեսնելը վաղուց է հայտնի., 
նախկինում այդպես է կարծել և Գ. Տեր-Մկրտչյանլւ82! Սակայն Ջահուկյանը 
գտնում է, որ, տվյալ դեպքում ևս, այդ բառը կարելի է դիտարկել իբրև հա֊ 
րավկովկասյան (քարթվելական) լեզուների հետ հայերենի ունեցած առնչու-
թյունների մի օրինակ, թեև հատուկ նշվում է, որ թե' մի քանի այլ և թե 
խ ա ւ ա ր ծ ի «բառերի դեպքում նմանությունը պետք է պատահական համարել, 
եթե չենթադրենք բաղարկություն» [ըստ նրա՝ հմմտ. խ ա ւ ա ր ծ «ծիր (ուշ՝՝ 
խ ա ւ ա ր ծ ի լ «խաշնդեղ», հայ. խ ա Հ - ի " ց ) . վ ր ա ց . - (War j l l - «մոլախոտ, չարու֊ 

թյուն», մեղր. f U r j l l l - «ժանտախտ. դժբախտություն», ճան. ^ U r j l i l - «թալն* 
դժբախտությանն, ,[րաց.-զան. * 7 w a r ] j - „ f o l i u m temi le t l tUITl , որոմ л ] 3 3 : 

Վիպասանքի այդ հատվածում խ ա ւ ա ր ծ ի բառն արտահայտում է «աղ-
վամազով ծածկված բույս՝ ընձյուղ, ծիլ» իմաստը, իսկ փոխաբերաբար «առ-
նի»ս*ւ Եվ ի տարբերություն և ի հակակշիռ ա ր տ ա խ ո յ ր ֊ / ք , որ նշանակում է 
«աղվամազով ծածկված, դուրս ընկած կլորավուն, բո[որաձև (մի բան)», այս 
դեպքում «բամբառակ» ձևով մատնացույց է արվում՝ խ ա ւ ա ր ծ ի - b i Երկուսն 
էլ գործածված են փոխաբերական իմաստով, ուստի պարզ է, թե հատվա-
ծում ինչպիսի նշանակություն են ձեռք բերած եղեւ։ 

2Տ Հմմտ. Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 726, աԱև՝ 117, Ы 7, 269, 401, 
29 Գ. Ջահուկյանի նշվ. աշխ. էշ 117֊ում տ ի - ք («տարիք») և տի (ոօր») արմատների 

ընդհանուրն է նշվում տ է - , տ ի (<Լհ.-ե. *dt ՝ i - ) ձևը։ 
80 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, նշվ. աշխ., էշ 231, 

81 Նույն տեղում, էշ 598, 
82 Գ. Տ ե ր~Մ կ ր ա չ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 133, 
38 Գ. Զա հ ո լ կ յ ա ն. նշվ. աշխ., էշ 598, 
84 Հմմտ. Գ. Տ Լ ր-Մ կր տ չյ ան նշվ. աշխ., էշ 131, А 
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Վերջապես, հաբկ ենք համարում նշել, որ հիշյալ չորս րառերր հատվա-
ծում կազմում են երկու բառակապակցություն, մեկր՝ { յ ա ր տ ա խ ո յ ր խ ա ւ ա ր տ , 
իսկ մյուսը՝ q in | ) ( j խ ա ւ ա ր ծ ի : Աոաջինր հետադաս որոշչային, իսկ երկրորդր 
ա ռաջա ւլա и հա տկա ցոլցչա յին բառակապակցություն Է: Ըստ որում մի դեպ-
քում q նախդիրը դրված Է իր բուն տեղում, իսկ մյուս դեպքում այն իր վ ր ա 

Է կրում լրացում ը. երկրորդ դեպքում, համապատասխան հին դրական հայե-
րենի շարադասության, կանոնական կ/իներ, եթե ունենա {ինք q|uUJiiurf)|i ш|ту: 
Պե տք Է րնդունենք, որ շրջուն շարադասության երևույթն եր նկատելի են նաև 
վաղնջահայերենում: Շարադասության նման տարբերությունը կազմում Է հին 
դրական հայերենի նորման, որն Էլ այս կամ այն չափով որսյմտնավորված Է 
վաղնջահայերենի համակարգի <} ա ռանդում ով՝ որոշակի բացառություններով 
և տարբերություններով հ անդեբձ։ 

Այստեղ հարկ չենք համարում թարդմանել վիս/ասանքի այ դ հատվածը, 
իմաստը միանգամայն հասկանալի Է, թարգմանությունը՝ ոչ պատշաճ։ 

Ф Р А Г М Е Н Т И С Т О Р И И МОВСЕСА Х О Р Е Н А Ц И 
«ТОМИТСЯ Ц А Р И Ц А С А Т И Н И К » 

Доктор фи.юл. наук В. /՝. АМБАРЦУМЯН 

Р е з ю м е 

Последователи Истории Мовсеса Хоренаци неоднократно пытались объяснить 
фрагмент «Томится царица Сатпиик». этимологизировать некоторые «трудные» сло-
ва В статье делается попытка по-повому осветить известный отрывок. Б Нем есть 
12 слов, 4 из которых ( ա ր տ ա խ ո յ ր ar laxoyr . / » ш , ш Г ш — xawar t , ( ղ ) ա ի ց — ( z ) tK и 
խ ա ւ ա ր ա գ ի լ — xawarc i l ) не мне-от дмстове[ н г ՝й фнлоло ичвекой интерпретации, не 
подвергались лингвистическому анализу (resр. этимологии). Упомянутый фрагменi 
до сих пор воспринимается как явная оговорка. Нам думается, что предшествующие 
попытки выяснить «семантику» фрагмента не дали результата именно потому, чго 
гемед.ор.атели не проникли в суть метонимического содержания, семасиологии тек 
ста, г. е. г ми пе преодолено мировоззрение армянского средневековья, в частности 
они не проши ли в суть дохристианского мироощущения. 

Слово արաախոյր образовано компонентами արս> («вне, за») и խ"յր («накид-
ка. косынка»<"пехл. xod, ср. ав. xaoda «шлем», пперс. xaucla — «шляпа» и т. т.) ме-
тонимически с,.шачает ա մ ո ր ձ ի ( „ t e s i c u l u s н ) խ ա ւ ա ր տ — к о м п о н е н т а м и խ ա ւ («ворс») 
и արա (варианты: արաւ-,, արասա «трава. пастбище», а также արաձ(հէ) •.пастись» 
« и -е. * t r a g ' - . ср гр . тошуш «грызть, есть», тох. А и В trask «жевать»), ղ"՝Ւ9 
является склоняемой формой слона ա ի ք («возраст, период» < и . - е . * d l - t ср. англ. 

t id «час, время»), а խ ա ւ ա ր ծ ի ( Հ Լ խ ա ւ ա ր ձ - ի «росток») образовано or слова խա-
ւարտ при ПОМОЩИ ЧвСТИЦЫ -Է (է р. 4եՐ՜Ւ «пленный*, րարաի «ТОПОЛЬ» и т. д.) и 
чередования —-ձ ( v p . Հ պ ա ր տ «гордый», պ ա ր ծ ե ն ա մ «горжусь» и т. д.), т. е. 
метонимически означающий pejii-ւ». Таким образом, мы имеем дели с фраг-
ментом, где говорится одно, чтобы понималось другое (метоиомия). Тем самы՝.՛ со-
д е р ж а н т фрагмента довольно ясно, и его перевод на новоармянский язык в статье 
считаем не уместным. 




