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Բանասիւ*. 4 ի տ . դոկտոր Ա. Ս. ՄԱՐԳԱՐՅԱն 

Հոլովը քերականական այնպիսի կարգ (կատեգորիա) է, որ բազմազան 
թելերով շաղկապվում է լեզվի քերականական կառուցվածքի, նրա ձևաբանա-
կան, շարահյուսական շատ իրողությունների հետ և չէր կարող կարևոր տեղ 
չբռնել անվանի հայագետ Մանուկ Աբեղյանի լեզվաբանական-քերականական 
աշխատություններում ։ 

Գիտական ասպարեզ իջնելով XIX դարի վերջերին՝ իր ծավալած բազմա-
բեղուն գործունեության ընթացքում Մ. Աբեղյանը զբաղվել է նաև արևելա֊ 
հայ աշխարհարարի կամ արևելահայ գրական լեզվի ուսումնասիրությամբ և 
մի շարք արժեքավոր հետազոտություններով հիրավի «նոր էջեր բացել հայ 
լեզվաբանական մտքի պատմության մեջ»1։ 

Լինելով հայագիտության հիշարժան երախտավոր Ատ. Պալասան յանի 
անմիջական հաջորդը և շարունակելով առաջ տանել արևելահայ աշխարհա-
բարի ուսումնասիրությունը՝ Աբեղյանը չի գնացել տրորված ճանապարհով և 
ամեն անգամ աշխատել է նորովի, ավելի խոր ու ճշտորեն ներկայացնել նրա 
քերականական համակարգը՝ իր բազմազան կողմերով ու դրսևորումներով։ 
Հայտնի է, որ նա նոր ու յուրովի մոտեցում է ցուցաբերել արևելահայ աշ-
խարհաբարի կամ արևե/ահ այ գրական Iեզվի նաև հոլովների նկատմամբ՝ 
ս տ ե ղ ծ ե լ ո վ լքի տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն , որ, սակայն, համընդհանուր ընդունելություն չի 
գտել, տարբեր կերպ է ըմբռնվել և տարատեսակ գնահատության արժանա-
ցել։ Ուստի՝ առ այսօր տեսական ու գործնական կարևորություն է ներկայաց-
նում այն, թե Մ. Աբեղյանը՝ 

ա) Ինչպե՞ս է ըմբռնել ու լուսաբանել հոլովի քերականական կարգըI 
բ) Ի՞նչն է համարել հոլովների որոշման հիմունքը։ 

գ) Ի՞նչ հիմունքով քանի՞ հոլով է ընդունել արևելահայ աշխարհաբա-
րում։ 

դ) Հոլովների մասին միշտ նո՞ւյն տեսակետն է ունեցել, թե՞ ժամանակի 
ընթացքում դա ինչ-որ չափով վերանայել է ու զարգացրել։ 

ե) Ստեղծե՞լ է արդյոք հոլովական այնպիսի տեսություն, որ բացարձա-
կապես անթերի է և կիրառեւի նույնությամբ։ 

զ) Ինչպե՞ս է ընդունել իր հոլովական տեսության քննադատությունները 
և պատասխանել դրանց։ 

Սրանք հարցեր են, որոնց պատասխանը տաքիս են ամենից առաջ հենց 
Մ. Աբեղյանի այն աշխ ա տո լթյունն երր ։ որոնցում հայոց լեզվի հոլովներն են 
քննության առնվել ու լուսաբանվել։ 

Ժամանակագրորեն այդ աշխատություններ են՝ «Աշխարհաբարի քերա-
կանություն. դա սա գիրք ստորին դասարանների համար» (Վաղարշապատ, 
1906), (ГԳրաբարի համառոտ քերականությունս {Վաղարշապատ, 1907, 2-րդ 
տպագր. վերամշակված, Երևան, 1936), (ГՏարրական քերականությունJ) ( Բ ՚ ի ֆ -
լիս, 1907, 2-րդ տպագր. մշակած, բարեփոխած, թ՜իֆ/իս, 1908, Յ ֊ ր դ տպագր. 
մշակած և ընդարձակած, Թիֆլիս, 1910 և այ/ն), <էԱշխարհաբարի հոլովնե-
րը)) (էջմիածին, 1908), <rՀայցական հոլովը մեր աշխարհաբարում» (էջմիա-

1 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Հայոց լեղվյ' տեսություն. Երևան, 1965, է[ Vl 
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ծին, 1909), (ГԱշխարհաբարի շարահյուսություն » (Վաղարշապատ, 1912), 
«Հայոց լեզվի տեսություն» (Երևան, 1931), «Մի բանի քերականական խըն-
գիրների մասին. Պատասխան իր տեսոլթյունր քննադատոզներին» (գրված՝ 
1936-ին, լույս է տեսել 1985-ին՝ «Երկեր».ի Ը հատորում)։ 

Դրանց բնույթից ու նպատակադրումից ե/նե/ով՝ Մ. Աբեղյանը, ճիշտ է, 
նույն գիտական մակարդակով ու խորությամբ չի ներկայացրել ու լուսաբա-
նել հոլովները, բայց բոլոր դեպքերում հետևողականորեն այն տեսակետն է 
հայտնել և աշխատեք հիմնավորել ու ապացուցել, որ արևելահա յ աշխարհա-
բարում կամ արևեքահայ գրական լեզվում ն ր ա ն ք , ինչպես ընդունված է, ոչ թ ե 
յ ո թ ը , Ա1)լ հ ի ն գ ն ե ն , որ հայոց լեզվի պատմական զարգացման րնթացքում 
սեռականը՝ տրականին, հայցականը ուղղականին կամ տրականին է նույ-
նացվել և այդ հիմամբ դուրս մղվել հայերենի հոլովական համակարգից։ 

Սա Մ. Աբեղյանի հոլովական տեսության ա ո ա ն ^ ը կազմող հիմնական 
ն ո ր ո ւ յ թ ն է ր , որով նա կտրականապես հակադրվում էր աշխարհաբարի նա-
խորդ քերականների (Խ. Աբովյան, Ատ. Պ ա/ասան յան, Ա. Բահաթրյանց, 
Ն. Տեր-Ղեոնդյան, Ն. Մելիք-թ՝անգյան..., այլև՝ Մ. Սեբաստացի, Ա. Այտըն֊ 
յան...) սկզբունքներին ու տեսակետներին՝ բազմիցս նշելով ու շեշտե/ով, թե 
«Աշխարհաբարի հոլովները հինգ են ուղղական, տրական, բս։ ցս։ ռակ ան, 
գործիական և նեг?пյшկшն»г, «Մենք մեր «Աշխարհաբարի քերականության» 
մեշ հինգ հոլով ենք դրած՝ ուղղական, տրական, բացառական, գործիական, 
ներգոյական։ Իսկ «Տարրական քերականությանа մեշ բացի վերոհիշյա/ներից 
և սեռական։ ^ ի շ տ հ ա մ ա ր ո ւ մ ե ն ք ա ո ա ջ ի ն ը (ընդգծումն իմն Է — Ա. Մ.), այ-
սինքն հինգ հոլով առանց հայցականի և սեռականի»11, «Մեր լեզուն ունի մեր 
աշխարհաբարում հինգ հոլովական ձևեր. 1. ուղղական, 2. երկրորդ հոլով 
( м ) , 3. բացառական, 4. գործիական, 5. ներգոյական»*, «Հոլովներր կամ 
անվան ձևերը հինգ են, որ կոչվում են՝ ուղղական, տրական, բացառական, 
գործիական, ներգոյական»5, «Արևելյան աշխարհաբարը ձ և ա կ ա ն ո ր ե ն (բնգ-
գծոլմն իմն է—Ա. Մ.) միայն հինգ հոլով է զանազանում՝ ուղղական, տրա-
կան, բացառական, գործհււկան և ներգոյական»в և աղն։ 

Այսպիսով[՝ քերականագիտության կողմիդ ընդունված ընդհանուր տեսա-
կետին հակառակ Մ. Արեգ յան ր արևելահա յ աշխարհաբարում կամ արևելա֊ 
հայ գրական Iեղվում յոթի փոխարեն հինգ հոլով է ընդունում, պարզ է, ել-
նելով բացառապես գոյական անվան եամ առհասարակ հոլովվող բառի զուտ 
արտաքին ձևից։ 

Եվ ի ր ո ՚ ր . նա, առանց վարանելոլ, դա համարել է հոլովների որոշման 
հիմնական հիմ ունքը և, ի հաստատումն յոթի փոխարեն հինգ հո/ովի գոյու-
թյան, այն տեսակետը հայտնել ու բազմիցս մատնանշել, թե «մի գոյական 
հոլովել նշանակում է ասել այն բոլոր ձ՛ևերը, որ կարող է ունենալ գոյակա-
նըյ)7, «Հոլով ասվում են գոյականի այն ձևերր, որոնք ցույց են տալիս, թե 
գոյականը խոսքի մեշ ինչպիսի լրացում է դառնում մի ուրիշ բառի, կամ իբ-
րև խնդիր ինչպիսի կախում ունի յուր խնդրառու բառից»8, «Հոլովները հինդ 
են, այսինքն ամեն անուն կարող է փո խվել հինդ ձևով...»», «Ի՞նչ է հ ո լ ո վ 
ասածը, — եթե ոչ հոլովելի բառերի զանագան ձևեւՐր ( " F o r r n ^ , որ կազմվում 
են մեծ մասամբ հոլովական վերջավորություններով»10, «Ձևաբանության մեջ 

2 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն. Աշխարհարարի քերականություն. Վա զա րշապաա, 1906, էշ 136։ 
8 Մ. Ար եղ յան. Աշխարհաբարի հոլովներր (*Եբկերս, հատ. Տ- Եբեան, 1974, էշ 570)։ 
t Նույն տեղում, էշ 601։ 
Տ Մ. Աբեղյան. Տարրական բերականոլթյուն. Ըիֆյիս, 1910, էշ 40։ 
в Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն.-1այոց լեղվի տեսություն. Եբեան, 1965, էշ 399։ 
7 Մ. Աբեղյան. Աշխարհաբարի քերականություն, էշ 134։ 
8 Նույն տեղում, էշ 135—136։ 
8 Մ. Աբեղյան. Աշխարհաբարի հոլովները (էԵբկերւ, ,'աա. Զ, էշ 571—572)։ 
10 Նույն տեղում, էշ S?I։ 
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է 
միայն ձևի հետ պիտի գործ ունենա աշակերտը և ձևերը կրկնելիս գործ չպի-

տի ունենա այգ ձևերի կիրառության հետյ)11, «Հոլովը ձևի վրա է հիմնված, 

չկա առանձին ձև, չկա և առանձին հոլով»12, «Մեր աշխարհաբար լեզուն ըստ 

ձևի ( f o r m e l l ) միայն հինգ հոլով է զանազանում, ուստի ձևաբանության 

մեշ ( f o rmenlehre ) միայն հինգ հոլով պիտի դնել»18, «Մի անուն հոլովել 

նշանակում է ասել այն բոլոր ձևկրը, որ կարող է ստանալ անունը՝ խոսքի 

(իմա՛ նախադասության — Ա. Մ.) մեշ զանազան հարաբերություններ արտա-

հայտելու համար»1*, «Մեր արդի գրական լեզուն, ըստ «ձևի և բովանդակու-

թյան հակադիր միասնության ֆորմուլի», ունի անունների հինգ հոլովական 

ձև,..»1Տ և այլն։ 

Հոլովակպն ձևը երբեք էլ իմաստազուրկ կամ աննշանակ չհամարելով՝ 

Մ. Աբեղյանը, սակայն, ինչպես վերոհիշյալ՝ միտոլմնաբար բերված բազմա-

շատ ուղղակի ՛խոսքերն են ցույց տազիս, այն տեսակետն է դավանում, թե 

ձևաբանաթյան մեշ կամ լեզվի ձևաբսւնական իրողությունների նկարագրու-

թյան ժամանակ ( ա յ լ արտահայտությամբ՝ լեզվի արտահայտության պլա-

նում) պետք է վերանալ հոլո։[ի իմաստից, նշանակությունից, կիրառությու-

նից և այն որոշել զուտ անվան արտաքին՝ փոփոխված ձևով: 

Բայց հենց այս տեսակետից էլ եթե շատ հեշտորեն են տարորոշվում և 

որևէ դժվարություն չեն հարուցում բացառականը, գործիականր և ներգոյա-

կանը՝ միայն իրենց հատուկ՝ ֊ ի ց | | - ո լ ց (օրինակ՝ քաղաքից, քրոջից, եղբորից, 
օրվանից, < ուրախությունից, որոշոււմից..., գինուց, մարդուց, կարդալուց, սի-
րուց . . . ) , —ով||(՜ա.մ)p (օրինակ՝ քաղաքով, քրոջով, եղբորով, ո՛ւրախությունով 
IIուրախությամբ, որոշումով||որոշմամբ, գինով, մարդով, կարդալով, սիրով), 
֊ ո ւ մ (օրինակ՝ քաղաքում, օրում, պետությունում. . . ) վերջավորությունների 
շ ն ո ր հ ի վ , ապա մյուս հոլովները՝ ուղղականը, սեռականը, տրականը և հայ-

ցականը, չունենալով նման պարզ ու տարորոշիչ ձևավորում՝ ոչ միայն բո-

վանդակության, այլև արտահայտության պլանում են բավական բարդ պատ-

կեր ներկայացնում։ 

Եվ իսկապե՛ս, եթե նախադասությունից կամ խոսքից դուրս ևս պարզ ու 

հասկանալի են բացառականը, գործիականը և ներգոյականը՝ իրենց ընդհա^ 

նոլր իմաստներով, ապա բոլորովին պարզ ու հասկանալի չէ, թե ի՛նչ են նշա-

նակում ուղղական, սեռական, տրական .և հայցական հոլովներն ինքնին 

վերցրած, հմմտ., օրինակ, «Մի գ ի ՛ ՛ ք ընկավ գրադարակից» և «Մի գ ի ր ք 

վերցրի գրադարակից», «Աշակերտի գիրքը նոր է» և «Նա մոտեցավ մի աշա-
կ ե ր տ ի » , «Ուսուցիչը գովում է մի ա շ ա կ ե ր տ ի » , «Ընկերս նվեր տվեց իր բ ա -

րեկամին» և «Ընկերս շատ է սիրում իր բարեկամին» : 
Պետք է ասել, որ այդ անորոշությունը, բառաձևերի նույնությունը կամ 

ավելի ճիշտ նմանությունն են հիմք ծառայել Մ. Աբեղյանի համար ծանրա-

նալու առավելապես հայցական և սեռական հոլովների վրա և հանգելու այն 

եզրակացության, թե դրան՛ք ժամանակի ընթացքում այլ հոլովների (ուղղա-

կանի, տրականի) հետ ձուլվելով՝ դուրս են մղվել գործածությունից։ 

Մերժելով հայցականը՝ նա, օրինակ, ուղղակի ասում է. «Մենք չունինք 

հայցականի համար առանձին ձև, չունինք ուրեմն և գրաբարի հայցական 

հոլովը։ Դրա պաշտոնը որոշ դեպքերում ուղղականն է յուր վրա առել, որոշ 

դեպքերում տրականը»16, «Պատմականորեն մեռել է մեր հայցական հոլովը, 

И Մ• Ա բ և ղ յ ա ն. Աշխարհաբարի հոլովները («Երկերս, հատ. Я, Կ 572)։ 
12 Նոււն տեղում, կ 578։ 

13 Նու՛ն տե՛ղում, կ 638։ 

II Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . Տարրական քե բականություն, կ 40, 

13 Մ. Աբեղայ ան. Մի քանի քերականական խնդիրների մասին («Երկեր», հատ. £, 

երևան, 1985, ՜կ 582)։ 

1Й / / . Աբեղյան. Աշխարհաբարի հս/ու/ներր («Երկեր», հատ Զ, Լք 578)։ 
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նրա տեղ անցել են ուղղականն ու տ ր ա կ ա ն ը « Մ ե ր լեզուն հին հայցականի 

արտահայտած հարաբերությունները մտցրել է ( ) ուղղականի արտահայ-

տած հարաբերությունների խմբի մեջ, մասամբ և տրականի...я™, «Ուղղա-

կանի ձևը, ընդհակառակն, հետզհետե գործածվում է իբրև հայցական, մինչև 

որ վերջապես այդ ձևն է իշխող դառնում։ Հետևանքն այն է լինում, որ հին 

հայցական հոլովն ըստ ձևի դուրս է ընկնում, և մնում է միայն ուղղական 

հոլովը, բայց ընդարձակա՛ծ կիրառությամբ...յ)1® և այլն։ 

Մ. Աբեղյանը նույն կերպ մերժում է և սեռական հոլովը՝ ա սեւով. «Եթե 

մեր լեզվի մեջ սեռական և տրական հոլովները մի ընդհանուր ձև ունին, ապա 

այդ երկուսը մի ընդհանուր հոլով են և ոչ թե երկու տարբեր հոլովներJ>a<>, 

«Հայերենում... իրար հետ նույնացել են «նաև» սեռական և տրական հո-

լովները»21, «...սեռական և տրական հոլովների ձևական տարբերությունը, 

որ գեռ կա հին լեզվի մեջ որոշ թվով բառերի համար», աշխարհաբարում բո-

լորովին վերացել է, և առաջ է եկել մի ընդհանուր հմլով՝ սե ռակ ան-տրակ ան»22, 

«Աշխարհաբարի հոլովները» ուսումնասիրության մեջ (եր. 18—83) ես ման-

րամասն հետազոտելով սեռական և տրական հոլովների զարգացումը, ցույց 

եմ տվել, որ մեր լեզվի մեջ հին լեզվի այդ երկու հո/ովները կատարելապես 

("*՝) նույնացել են իրար և կազմու՛մ են մի ընդհանուր «սեռական-տրական» 

հոլով»29. «Ես ասում եմ դարձյալ, որ հին սեռական և տրական հոլովները 

մեր նոր լեզվի մեջ միացել, դարձել են մեկ ընդհանուր «սեռական-տրական» 

հոլով»2*, «Օբյեկտիվ իրականությունն այժմ այն է, որ մեր լեզվի հին սե-

ռական և տրական հոլովներն այժմ մեկ ընդհանուր միացյալ «սեռական-

տրական» են, մեկ հոլով, հին երկու հոլովների ֆունկցիաներով»2Տ և այլն։ 

Եվ այսպես՝ գտնելով, որ հոլովական ձևերի նմանությամբ կամ նմա֊ 

նեցմամր հայցականը և սեռականը մեռել ու գոյություն չունեն աշխարհաբա-

րում, Մ. Աբեղյանը դա բացատրում է հայոց լեզվի պատմական զարգաց-

մամբ և համարում օրինաչափորեն առաջ եկած իրողություն։ 

Հետագային թողնելով այն, թե նման բացատրոլթյունր որքանո" վ է 

ճիշտ և համապատասխանո՞ւմ է իրականությանը, թե" ոչ, պետք է ասել, որ 

Աբեղյանը որևէ տարբերություն չի տեսնում ձևով իրար նման հոլովաձևերի 

միջև և դրանք ոչ թե տարբեր, այլ նույն քերականական կամ բառային ձե-

վերն է համարում և ըստ այդմ մերժում հայցականի ու սեռականի, իբրև 

ինքնուրույն ու անկախ հոլովների, գոյությունը արևելահայ աշխարհաբարում։ 

Նկատելի է, սակայն, որ իր այդ տեսակետը հաստատած լինելու հ՛ամար 

նա հայցականի դեպքում եթե հարցը հեշտորեն է լուծում, ապա սեռականի 

դեպքում որոշակի խոչընդոտի կամ դժվարության է հանդիպում այն պարզ 

պատճառով, որ, ի տարբերություն գոյականների և դրանց հարաբերակից այլ 

դերանունների ( ո ՞ վ , ար, ի ՛ ն չ , բ ո լ ո ր ը , ա մ ե ն ք ը , ո չ ի ն չ և այլն) սեռականի և 
տրականի, անձնական դերանունների սեռական ու տրական հոլովները իրենց 

ձևով խստորեն կամ արմատապես տարբերվում են իրարից, հմմտ. Ես-

իւք-ինձ, մենք-մեր-մեդ, դու-fn-fbq, դուք-ձեր-ձեզ, ինքը-իր-իրեն, նա-
Б г ш - Б г ш Б : 

17 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Հայցական հոլովը մեր աշխարհաբարում, էշմիաէին, 1909, էշ 80։ 

18 նույն տեղում։ 
19 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Հայոց լեզվի տեսություն, էք 336։ 

20 Մ. Աբեզյան. Աշխարհաբարի հոլովները («Երկեր», հատ.. Զ, էէ Տ98—Տ99)։ 

21 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Հայոց լեզվի տեսություն, էշ 335։ 

22 նայն տեղում, էշ 340։ 
28 Մ. Աբեղյան. Մի բանի քերականական խնդիրների մասին («Երկեր», հատ. C!t 

էլ 565)։ 
24 նույն տեղում, Էշ 582։ 

26 նույն տեղում։ 'յԴ:՛ ՝ >՛. ՚ ՝՝ ՚ ՝ 
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Բայց որքան էլ զարմանալի թվա, Մ. Աբեզյանը գա ևս սեռականի և 

տրականի, իբրև առանձին ու անկախ հոլովների, գոյության փաստ լի գ ի ֊ 

սւում և որպեսզի հավաստի, որ հայոց լևզվի պատմական զարգացման ըն-

թացքում իրոք հայցականի և ուղղականի, սեռակա՛նի և տրականի, տրակա-

նի և հայցականի նույնացում է տ ե ւլի ունեցել, որ բոլոր դեպքերում Հայցա-

կանն ու սեռականր մեռել և գոյություն չունեն արևելահաչ աշխարհաբարում, 

դերանունների՝ տրականից տարբերվող սեռականի ձևեր ր նա ոչ թե սեռականի 

ձևեր, ա и գերազանցապես ստացական դերանուններ կամ ածականներ է դա-

մարում և հոլովական հարացույցում ներկայացնում իբրև արականի ձևեր՝ \ե-

տ և յա լ, ըստ էության ին քնահ ակտ и ո զ, բա ց ա տ ր ո ւ թ յա մ բ. ((Դերանունների տրա-

կան հոլովի համար պիտի նկատի ունենալ, Ո Г ա ո ա ջ ի ն ձ ե ը (ընդգծումն իմն է — 

Ա. Մ.)՝ ի մ , ք ո (ժոգովրգ. ք ո ւ ) , i / Ь г , ձ ե ր , ի г կամ j m r (մողովըգ. ի ր ա ) , ս ր ա . 

դ ա ս , նГU1 (այ/և գրաբար՝ Ո ՞ յ ր , փոխ. Ո ՛ ՛ ւ մ ) գործ են ածվում իբրև ս ե ո ա կ ա ն , 

այսինքն՝ իբրև անվան խնդիր, ինչպես՝ ի մ դ ի ր ք ը , f n դ ի ր ք ը , յ ո ւ Ր գ ի ր ք ր , ձ ե ր 

դ ի ր ք ը , ն ր ա դ ի ր ք ը , ս ո ս դ ի ր ք ը , դ ր ս ւ գ ի ր ք ը : Ի ս կ մ յ ո ւ ս ձԱե՜-rp (այս ընդգծու մն 

ևս իմն է— Ա. Մ.)՝ ի ն ձ , f 1յ C| և այլն, լինում են խնդիր բայ(' կամ ածականի, 

ինչպես՝ ի ն ձ մ ո տ ե ց ա վ , ք ե q հ ա ս ա վ , ն ր ա ն ծ ա ն ո թ Լ »~ ( ! ՝ , « Ս ե ո ա կ ա ն ե ա ր ա -

կ ա ն հ ո լ ո վ ն ե ր ի ն ո ւ յ ն ա ց մ ա ն մ ե ջ ա ն ձ ն ա կ ա ն դ ե ր ա ն ո ւ ն ն ե ր ի ն կ ա տ մ ա մ բ | ե -

( լ ո ւ ն ր ա ց ա ո ւ ո թ | Ո ւ ն ^ի U i r b j (ընդգծումն իմն է—Ա. Մ.): Աշխարհաբարի ի մ , 

h i , ի ր , մ ե ր , ձ ե ր ձև երր մնում են մեր Հին լեզվից իբրև ստաց ական ածական 

և ոչ իբրև անձնական դե ր ան վ ան սեռականս՜' և այլն: Այսպես՝ մ ե րժե լո վ սե-

ռականի, իբրև ինքնուրու յն ու անկախ հոլովի. գոյությունը նաև անձնական 

դերանունների դեպքում և գտնելով, որ ինչս/ես հայցականի, այնպես էլ ն ր սւ 

վերացման զո րծրն թացում հայոց լեզուն «ոչ մի բացառություն չի թողել)}, 

Մ. Աբեղեանը միանգամայն ճիշտ ու տեղին էր համարում իր իսկ առաջա-

ւոր ա ծ հի ն զ հ ո ք ո վի տ ե и ա կ ե տ ր 

Հոլովը որոշելով անվան կամ հոլովվող բառի արտաքին՝ փոփոիւված ձե-

վով, որ իրոք չորսից (ինչպես՝ հ ս ւ | ր - ք ւ ո ր - 1 ա ր ի ց - հ ո ր ո ւ | , ւ յ ո ւ ո - ւ յ ո ա ն - ց ո ն ի g -

ւ յ ւ ւ ն ո ւ | , Գ ր ի դ ա ր ե ն ք - Գ ր ի ց ո ր ե ն ց - Դ ր ի դ ո ր ե ն ց | ս յ - Դ ր ի ց ո . ր ե ն ց ո > | . . ո " ւ յ - ո " ւ մ - ո " ւ -

մ ի ց - ո ՛ ՞ ւ մ ո վ , ո շ ո ք ֊ ո ՝ ո ք ի - ո ^ ո ք ի ց - Ո ; ո ք ո վ ) կամ հինգից (ինչպես՝ ւ ս ս Ր - ս ա -

ր ի - ս ա ր ի g - и ա ր ո ւ| ~ ս ա ր nj ւ մ , q ի ն ի - q ի fin ւ - դ ի ն ո ւ ց ֊ դ ի ն ո վ - q ի ն ո ւ մ , I ո ւ յ ր - ( Ր Ո ? -

ք ր ո ջ ի ց - ք ր ո ջ ո վ - f ր ո տ ո ւ մ , 0 ր - 0 ր ի - 0 ր վ ա ն ի ց | | 0 ր ի ց - 0 ր ո վ - 0 ր ո ւ մ , ի ' ' ն շ - ի 1 ւ շ ի " - ի ն - . 

^ի՞ց-ին^ո^վ-ին^ո՞ւմ և ազն) չի անցնում, նա, անշուշտ, չէր սխալվում, որ 

այդ նկատի առնելով կամ այգ հիմամբ հայերենում յոթի փոխարեն Հ> ի ն գ հո-

լով էր ընդունում: 

Պետք է, սակայն, ասել, որ հոլովր սոսկ անվան արտաքին՝ փոփոխված 

ձևով որոշելու հիմունքը, որով առաջնորդվում էր Մ, Աբեղյանր՝ անվիճե լի ո -

րեն հետևելով երիտքերականական լեզվաբանական ուղղությանը2®, իբրև ձե-

վական հիմունք, չէր կարող տալ և չև էլ տալիս հայոց /եղվի հոլովների և 

նրանց համակարգի իրական ու ճիշտ պատկերր: 

Առանց տարակուսելու կարելի է ասել, որ գա զգացել է ինքր՝ Մ. Ա բ ե զ ֊ 

յանր հայտնելով նաև այն տեսակետը, թե հոլովները Ոչ մ ի ա յ ն ձ Լ ա կ ա ն ւ ւ ր ե ն 

կ ա մ ս ո ս կ ը ս տ ձ ե ի , ա յ | ե ը ս տ ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա ն պ ե տ ք I, ո ր ո ; ե | կ ա մ զ ա ն ա զ ա -

ն ե լ ի ր ա ր ի ց : Այսպես՝ 1912 թ. ((Աշխարհաբարի շարահյուսության» մեջ նա 

գրում է. ((Արևելյան աշխարհաբարը ձևականորեն ւ)՝ ի ա (ն հինգ հոլով I զանա-

զանում ուղղական, տրական, բացառական, գործիական և ներգոյական. 

ր ա յ ց ը ս տ ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա ն ա ո ա ն ձ ի ն f in j ո վ ս յ ե տ 1 ' 1, հ ս ւ մ ա ր ե յ նաև կ ո չ ա կ ա ն , 

2" Մ. Ա ր և ղ չ ա ն. Աշխարհարարի քնրականությւսն, կ 160: 

27 Մ. ԱրԼղյան. Աշխարհարարի հորո/ներր (սիլЛ ,՛'••', Զ. կ 5Ш) 

2 Я Այդ մասին Uil/u, օրինակ, Գ ր. ՛լ ա վ, ա ն и յ ա ն Ընդհանուր t կ վար ան гч թյուն. 

Երևան, 1939, կ 186. /;. Աղա յան. Հայ / ե դվար անությսյն Պաս,մ ո, թյուն, հատ. Տ, Երե֊ 

վան, 19вг, կ 144 — 145. Ա. ՛Լ "՚ ր ի r , ա ն. Լա, մանկավարժական ,նդվաբանո,թյ,սՆ, Երևան, 

1969, կ 127-130, 152 I, այլն, 
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հ ա յ ց ա կ ա ն և ս ե ռ ա կ ա ն հ ո լ ո վ ն ե ր ը (ընդգծումն իմն է— Ա. Մ.)»3*, Եվ կամ՝ 
« Բ ա յ ց ըստ նշանակության աոանձին հոլով պետք է համարել կոչական, հ ա յ -
ց ա կ ա ն և ս ե ռ ա կ ա ն հ ո լ ո վ ն ե ր ը (ընդգծումն իմն է—Ա. Մ.), թեպետ և կոչա-
կանը ձևով չի տարբերվում ուղղականից, սեռականը՝ տրականից, իսկ հայ-
ցականն՝ ուղղականից և տրականիցЛ80» 

Հայոց լեզվի հոլովները ձևականորենից զատ, ըստ նշանակության որո-
շելու կամ զանազանելու հիմունքը կազմում է Մ. Աբեղյանի հոլովական տե-
սության մի այլ և, անշուշտ, շատ կարևոր նորույթը, որով նա տարբեր հո-
լովների բնույթը, փոխադարձ կապն ու հարաբերությունը, թուն էությունն է 
բացահայտել և լեզվաբանական գիտության նվաճումներից ելնելով՝ միան-
գամայն իրավացիորեն նշել, որ լինում են կամ կան ե ր կ ո ւ տ ե ս ա կ ՝ ա ն կ ա ի ւ 
ե կ ա խ յ ա լ հ ո լ ո վ ն ե ր : Այսպես՝ համապատասխան ղրան Մ. Աբեղյ անր գտնում 
է, որ «Ուղղականն ու կոչականն իրենց բնավորությամբ կազմում են մի կարգի 
հոլովներ և կոչվում են ա ն կ ա խ հ ո լ ո վ , որովհետև ցույց են տալիս կամ մի 
առարկա առանց հարաբերության, խոսքի կապակցությունից դուրս, կամ 
եթե որոշ հարաբերություն են ցույց տալիս... այդ հարաբերությունը լինում 
է ներունակությամբ և ոչ կախումով։ Մ յ ո ւ ս Հ Ո Լ Ո Վ Ն Ե Ր Ը ՝ հ ա յ ց ա կ ա ն , ս ե ռ ա -
կան, տրական, բացառական և ներգոյական՝ կոչվում են կախման հոլով 
(ընդգծումն իմն է — Ա. Մ.), որովհետև ցույց են տալիս մի առարկա, որ կախ. 
ման հարաբերության մեջ է մի ուրիշ առարկայի նկատմամբ»91։ 

Բայց այստեղ իսկ հարկ է նշել, որ ըստ նշանակության հոլովները որո-
շելու կամ զանազանելու դռույթը Մ. Աբեղյանը ոչ թե սկզբից ևեթ, այլ նա-
խորդ՝ «Աշխարհաբարի քերականություն» (1906 թ.), «Աշխարհաբարի հոլով-
ները» (1908 թ.), «Գրաբ արի համառոտ քերականություն» (1907 թ.), «Տար-
րական քերականություն» (1907—1908 թթ.՝ 1 ֊ ի ն և 2-րդ տպագր.) և «Հայ-
ցական հոլովը մեր աշխա,րհարարում» (1909 թ.) աշխատություններից հետո 
է հայտնել, անշուշտ, հայցական հոլովի մերժման մ ալխ աս յան ակ ան քննա-
դատության և հինգ հոլովի տեսակետի՝ ուսուցչության (հատկապես՝ Բ՚իֆլի-
սՒ) շրջանում հարոլցած դժգոհոլթյան ու տրտունջների ազդեցությամբ։ 

Նկատելի է նաև, որ հոլովը որոշեքով անվան և' րստ փոփոխված՝ ար-
տաքին ձևի, և՚ ըստ նշանակության՝ Մ. Աբեղյանը միաժամանակ իրարից 
զատ առնված այդ երկու հիմունքները մերձեցնեքոլ եզրեր է որոնել և իր 
հետագա լեզվաբան ական ֊քերական ական աշխատություններում ոչ միայն 
հայցականն ու սեռականն է առանձին, ինքնուրույն հոլովներ, այլև նրանց 
ուսուցումն է խիստ կարևոր ու անհրաժեշտ համարել։ 

Սկզբնապես հակված լինելով, որ նույնիսկ գրաբարում ձևով իրար նման 
սեռականն ու տրականը մի հոլով են, Մ. Աբեղյանր եթե «Գրաբարի համա-
ռոտ քերականության» 1907 թ. հրատարակության մեջ գտնում էր, որ գրա-
բարում ևս «Հոլովները հինգ են՝ ուղղական, հայցական, տր՛ական, որ և ս ե -
ռ ա կ ա ն է (ընդգծումն իմն է—Ա. Մ.), բացառական և գործիական»92, ապա 
նրա 2-րդ, վերամշակված հրատարակության մեջ (1936 թ.), Ա. Այտընյանի, 
Ա. Մեյեի պես, այն տեսակետն է դավանում, որ գրաբարում հոլովները ոչ թե 
վեց, այլ անգամ յոթն են՝ «Ուղղական, հայցական, սեռական, տրական, բա-
ցառական, գործիական և ներգոյականJ)88/ Այդպես և՝ «Տարրական քերա-
կանության» Յ ֊ ր դ ՝ վերամշակված հրատարակության մեջ նա ոչ միայն հայ-
ցականն ու սեռականը արդեն իբրև առանձին հոլովներ է ներկայացնում, ասե. 
լով, օրինակ, «Բացի (այս) հինգ հոլովից կան նաև կոչական, հայցական և 
սեռական հոլովներ, որոնք հայերենում չունին առանձին ձև։ Կոչականը նման 

28 Ս՝. Ա ր Լ ղ յ ա ն. Վայոց լեդվի տեսություն, էչ 399։ 
30 նույն տեղում, էչ 399ւ 
31 նույն տեղում։ 
32 Ս՝. Ար եղ յան. Գրարարի համառոտ քերականություն, Վաղարշապատ, 1907, էչ 76։ 
33 Մ. Ար ե ղ, ան. Երկեր, հատ. Զ, էէ 7561 
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է ուղղականին, սեռականր՝ տրականին, իսկ հայցականն՝ ուղղականին, որոշ 

դեպքերում նաև տրականին»**, այլև առավել մեծ կարևորություն է տալիս 
նրանց ուսուցմանը՝ հիշեցում անելով, օրինակ, այն մասին, թե «Երրորդի 
(իմա՛ 3-րդ հրատարակության — Ա. Մ.) մեջ ռուսաց լեզվի վարդապետների 
ցանկության համեմատ՝ առաջ է դրված հայցական հոլովի ուսումը»**։ 

Իբրև առանձնակի, ինքնուրույն ու անկախ հոլովներ, հայցականն ու սե-
ռականը, սակայն, իրենց ամբողջական ու փայլուն լուսաբանությունն են գտել 
«Աշխարհաբարի շարահյուսությունյ> մեծարժեք աշխատության մեջ։ 

Այդտեղ իսկ նշելով, որ «Հոլովական ձևերով արտահայտվում են այն 
զանազան հարաբերությունները, որոնցով գոյականը խոսքի (իմա՛ նախա-
դասության— Ա. Մ.) մեջ իբրև լրացում կապակցվում է ուրիշ բառերի հետ»*8, 
Մ. Աբեղյանը՝ 1) Ուղղական հոլովաձևի (=բառի ուղիղ ձևի) երեք տեսակ է 
զանազանում իրարից՝ ա) p i n t կամ ա ն վ ա ն ա կ ա ն Ո ւ ղ ղ ա կ ա ն , ր) կ ո չ ա կ ա ն 

ո ւ ղ ղ ա կ ա ն և գ) ն ա յ ց ա կ ա ն Ո ւ ղ ղ ա կ ա ն , և ցույց տալիս, թե դրանցից յուրա-
քանչյուրը ի՛նչ նշանակություն է արտահայտում և ի՛նչ կիրառություններով 
է գործածվում նախադասության մեջ, Մի կողմ թողնելով «կոչական ուղղակա-
նը», որ, իբրև առանձին հոլով, հայ քերականները վաղուց մերժել ու հանել 
էին հայերենի հոլովական հարացուցային կազմից, պետք է ասել, որ նման 
տարա բաժանմամբ Մ. Աբեղյանը որոշակիորեն սահմանազատում է ուղղա-
կանն ու հայցականը իրարից՝ ակներև դարձնելով մի կողմից նրանց ձևական 
նմանությունը, մյուս կողմից՝ նշանակության և կիրառության անհամատեղե-
լությունը։ 

2) Սե ռականը տրական հոլուԼի տարատեսակ համարելով և ասելով, թե 
«աշխարհաբարում սեռական և տրական հոլովները բոլորովին նույն ձևը և 
մեծ մասամբ նույն նշանակությունն ունին և միայն կիրառությամբ են զա-
նազանվումնա սեռականը ո՛չ թե տրականի մեջ է առնում և «տրական հո-
լովի՛» տակ87, այլ ներկայացնում է «հայցականիցս հետո և նրանից առաջ՝ 
զուտ իրեն հատուկ իմաստներով^*։ 

Սրանք փաստեր են, որոնք շատ պարզ ցույց են տալիս, որ ըստ ձևի 
ընդունելով հինգ հոլով և հայցականը ուղղականի կամ տրականի, սեռականն 
էլ տրականի տարատեսակ համարելով՝ Մ. Աբեղյանը, այնուամենայնիվ, չի 
ժխտել նրանց, իբրև ուղղականից ու տրականից տարբերվող հոլովների, ինք-
նությունը և ոչ միայն չի բացառել սեռական կամ սեռական հոլով, հայցա-
կան կամ հայցական հոլով անվանումների գործածությունը, այլև ընդունելի 
ու անհրաժեշտ է համարել դրանք՝ ասելով, օրինակ, «0՝եպետ և մեր աշխար-
հաբարն իսկապես չունի կոչական t հայցական և սեռական հոլովներ, այսինքն 
այդ հոլովներն այլևս ոչ թե բառի առանձին ձևերով են որոշվում, այլ միայն 
դրությամբ կամ կիրառությամբ, բայց և այնպես կոչական, հայցական և սե-
ռական անունները իբրև շարահյուսական հարաբերությունների արտահայ-
տիչներ ոչ միայն ընդունելի, այլև նույնիսկ անհրաժեշտ են, ի նկատի ունե-
նալով, որ մեր քերականության ուսումը լինում է միշտ զուգընթաց գրա\բարի 
և օտար լեզուների քերականության ուսման հետ։ Այս պատճառով և ներքե-
վոլմ այդ հոլովներն առանձին առանձին են վերցվածս®8» 

Բայց այստեղից էլ պարզ երևում է, որ իրա՝րից զատ, ըստ ձևի և ըստ 
նշանակության հոլովները որոշելու երկու տարբեր հիմունքները, որոնցով 
առաջնորդվել է Մ. Աբեղյանը, ոչ միայն չեն միահյուսվել կամ համատեղվել, 
այլև առանձին դեպքերում հիմք են ծառայել որոշ հակասական մտքերի ու 

H Մ. Աբեղյան. Տարրական ՛քերականություն. Ըիֆւիս, 1910, է[ 40։ 

85 Նույն տեղում, էշ 25։ 

88 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն. Հայոց լեզվի տեսություն, է[ 399։ 

87 Տե՛ս Մ. Ա բ ե ղ յ Ш ն. Հայոց լեղվյի տեսություն, էշ 428—448։ 

88 Տե՛ս նույն տեղում, էշ 419—427։ 

89 Նույն տեղում, էք Տ99< Հ՝ 
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բացատրությունների համար: Օրինակ՝ իսկական բարդությունները նկարա-
գրելիս եթե նա գանում է, որ՝ «Բարդության աոաջին մասի համար առնվում 
է եզակի ուղղական հորվր, օրինակ՝ մ ս ւ ր դ - ա - ս ե ր » 4 0 . կամ՝ . « Բ ա ր դ ո ւ թ յ ա ն 
առաջին անդամր .. է' եզակի ուղղական հոլովը»", ապա վերջադաս բայար-
մատով կամ բա յա բնով կազմված բա րդու թյուններր քննելիս ուղղակի ասում 
է. aԻսկ երբ աոաջին մասը գոյական է, ստանում է զանազան հոլովների և 
նախադրությունների ու հետադրությունների նշանակություն: 

Ո ւ ղ ղ ա կ ա ն ի նշանակությամբ, օրինակ՝ սրտամեռ — սիրտր մեռած, տի-
րամեռ, տնաքանդ — տունը քանդված (տնաքանդ եղանք)... 

Հ ա յ ց ա կ ա ն ի և զանազան նախդիրների նշանակությամբ, օրինակ՝ մար֊ 
դասեր — մարդ սիրող, ձկնորս, մատենագիր, բարեգործ ե այլն... 

Ս ե ռ ա կ ա ն ի նշանակությամբ, սակավաթիվ բառեր, օրինակ՝ ջրատար, 
գետատար֊ջրի տարած, գայլակեր-գայլի կերած: 

Տ ր ա կ ա ն ի նշանակությամբ, օրինակ՝ գրավարժ — գրի վարժված, խավա-
րասովոր, երկնահուպ, գետնամած—զետնին կպած...»*2: 

Որոշ հակասական մտքերից ու մեկնություններից զերծ չէ նաև կապերի 
քննությանը վերաբերող բաժինը, խոսելով հայցականով խնդիր առնող կա-
պերի (նախադրությունների) մասին՝ Մ. Աբեղյանը հայցականը երբեմն նաև 
հենց առանձին հոլով է համարում՝ ասելով, օրինակ. « Ի , ց , ա ո , դ ե պ ի , մ ի ն չ և 
նախադրությունները նշանակում են շարժման ուղղություն դեպի մի առարկա 
կամ տեղ և դրվում են հայցականի կամ տրականի հետ, որոնք' շ ա ր ժ մ ա ն հ ա ն -
գ ո ւ մ ր ց ո ւ յ ց տ վ ո ղ հ ո լ ո վ ն ե ր են (ընդգծումն իմն Է—Ա. V J 4 8 , « Ա ռ ա ն ց նախա-
դրությունը տրական հո[ովի, ե ր բ ե մ ն ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն ձևով ն ա և հ ա յ ց ա կ ա ն 
հ ո լ ո վ ի հ ե տ (ընդգծումն իմն է — Ա. Մ.), ցոլյյշ է տալիս հեռացած, բաժանված 
լինե/ը, կամ չ/ինելր, պակասություն»44, « Ք ա ն , ավելի ք ա ն ց (ծագած գրա-
բարի ք ա ն + ը գ ձ Ա ի ց ; , գ ո ր ծ է ա ծ վ ո ւ մ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն լ ե գ վ ի մ ե ջ հ ա յ ց ա կ ա ն 
հ ո լ ո վ ի հետ (ընդգծումն իմն է—Ա. Մ.), անձնական դերանունների տրականի 
հետ՝ ք ա ն ց իւ>ձ, ք ա ն ց ք ե զ » « , ե այլն, 

Այդպես և Մ. Աբեղյանը անձնական դերանունների՝ տրականից տարբեր-
վող սեռա՛կանի ձևերր սեռական կամ ստացական է անվանում և կապի սե-
ռականով խնդրառություն ը (ի դեպ, ոչ մ իայն ժ ամ անակակից, այլև հայոց լեզ-
վում ընդհանրապես կապերի մեծագույն մասը սեռականով է խնդիր առ-
նում) չբացառելով՝ ասում. «Անիսկական կապերը՝ պ ե ս , չ ա փ , տ ե ղ , հ ե տ , 
դ ե մ , մ ո տ , վ ր ա ՝ իրենց խնդիրը, երբ առաջին կամ երկրորդ դեմքի դերանուն 
է, առնում են տրական հո/ովով՝ ինձ պ ե ս , ք ե գ հես) , երկրորդ դեմքի անձնա-
նական ու ցուցական դերանունների հետ սակայն ասվում են դեռ սեռակա-
նով կամ ստացականով՝ սրւս պ ե ս , նրա հ ե տ , իր վրա. կամ ի ր ե ն վ ր ա : ...Պա-
տահում են հաճախ նա՛և առաջին և երկրորդ դեմքի անձնական դերանունների 
սեռականի կամ ստացականի գործածություններ՝ մ ե ր պ ե ս , ձեր վ ր ա , քո 
տ ե դ > « ւ « Հ ա մ ա Ր հետադրությունը դրվում է տրականի հետ՝ ինձ հ ա մ ա ր , ք ե գ 
հ ա մ ա ր , բայց... երրորդ դեմքի անձնական և ցուցական դերանունների հետ 
ասվում է սեռականով կամ ստացականով՝ ԱՐԱ1 հ ա մ ա ր , դՐա հ ա մ ա ր , քւՐԱ1 
հ ա մ ա ր , ի ր հ ա մ ա ր կամ ի ր ե ն հ ա մ ա ր (ժոզովրդ. ձևով՝ ի ր ա հ ա . մ ս ւ ր ) » 4 7 և այլն։ 

Այսպիսով՝ դուրս է գալիս, որ հիշյալ կապերի համար բնորոշը ոչ թե 
սեռականով, այլ տրականով խնդրառությունն է։ Բայց դա, իհարկե, այդպես 

40 Նույն տեղում, էշ 189։ 

41 նույն տեղում, էշ 195։ 

42 Նոյն տեղում, էշ 205—206։ 

48 Նույն տեղում, էշ 474։ 

44 Նույն տեղում, էշ 481։ 

45 Նույն տեղում, էշ 483։ 

49 Նույն տեղում, էշ 484։ 

47 Նույն տեղում, էշ 479։ 

՝ v . •»•՝•• -v ; . . ՝ • ՛ ՚ 
. ՜՛՜է*»- . Հ ՝ ՚ '.'"ТУ ՚ л 1 
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չէ. ինչպես անցյալում, այնպես էլ ներկայում ժամանակակից հայոց լեզվում 
պ ե ս , չ ա փ , տ ե ղ , հ ե ա , դ ե մ , մ ո տ , վ ր ա , հ ա մ ա ր , կապերն ընդհանուր առմամբ 
խնդիր են առնում սեռական հոլովով, որ, սակայն, ժողովրդախոսակցական 
լեզվի, հատկապես՝ Արարատյան բարբառի ազդեցությամբ որոշ անձնական 
դերանունների դեպքում փոխարինվել է տրականով և սովորական դարձել 
գրական լեզվում, հմմտ. ի մ պ ե ս — ի ն ձ պ ե ս , ի մ i j r u i — ի ն ձ i j r u i , ք ո հ ե տ — 
ք ե զ հ ե տ , մ ե ր հ ա մ ա ր — մ ե դ հ ա մ ա ր և այլն**։ 

Առաջ գնալով՝ նշենք, որ ինչպես չի արդարացվում անձնական ու ցուցա-
կան որոշ դերանունների սեռականի ձևերը և' սեռական, և' ստացական (դե-
րանուն թե" ածական) համարելը, այնպես էլ չի արդարացվում և ըստ էու-
թյան հակասական է դառնում, երբ սեռականն ու տրականը միացվում և 
« ս ե ռ ա կ ա ն - տ ր ա կ ա ն » անունով մի հոլով են կոչվում«ւ 

Այս ամենն էլ վկայում ու ցույց է տալիս, որ Մ. Աբեղյանի հոլովական 
տեսությունը իրո՛ք բացարձակապես անթերի չէ և զերծ մերժելի ու վիճա-
հարույց մեկնություններից, որ հայցականի ու սեռականի մերժումը հիմնա-
վորապես չի հաստատվում արևելահայ աշխարհաբարի լեզվական փաստե-
րով, և հինգ հոլովի տեսակետը ճշտորեն չի արտացոլում նրա հոլովական 
համակարգը։ 

Առաջնորդվելով հոլովի որոշման ոչ թե մեկ հիմնական ու միասնական, 
այլ երկու տարանջատ հիմունքով և ըստ ձևի կամ ձևականորեն ընդունելով 
հինգ, իսկ ըստ նշանակության՝ անգամ ութ հոլով, Մ. Աբեղյանը այդպիսով 
երկատում էր այդ համակարգը և հոլովները տարբեր կերպ ներկայացնում 
լեզվի ձևաբԽնոլթյան ու շարահյուսության մեջ։ 

Հայտնի է, սակայն, որ չկա լեզու, որ երկ ու դեպքում էլ հոլովները քա-
նակով նույնը չլինեն և չհամապատասխանեն իրար։ Եվ հետևաբար՝ հոլովը 
անվան զուտ արտաքին ձևով որոշելու հիմունքը խոտելի է և անընդունելի։ 

Գտնելով ու բազմիցս նշելով հանդերձ, որ «Հոլովական ձևերով արտա-
հայտվում են այն զանազան հարաբերությունները, որոնցով գոյականը խոս-
քի մեջ իբրև լրացում կապակցվում է ուրիշ բառերի հետ»Տ0, «Գոյական ձևերը 
ցույց են տալիս զանագան լրացական հարաբերություններ, որ գոյականը 
խոսքի մեջ ունի բայի, ածականի կամ մի ուրիշ գոյականի նկատմամբ իբրև 
լրացումЛ51, «Հոլովական ձևերը զանազան հարաբերություններ են ցույց տա-
լիս»52, Մ. Աբեղյանը տարբեր հարաբերություններ արտահայտող ձևով նման 
հոլովները նույնացնում է իրար, որովհետև դրանք անվան նույն քերականա-
կան կամ բառային ձևերն է համարում։ 

Բայց դա ևս իրապես այդպես չէ. ուղղականն ու ուղղականաձև հայցա-
կանը (հմմտ. « Ա ն տ ա ռ ը գեղեցիկ է» և «Ես սիրում եմ գեղեցիկ ա ն տ ա ռ ը » ) , 
տրականն ու տրականաձև հայցականը (հմմտ. «նա հանդիպեց իր հ ո ր ը » և 
«նա չի մոռանում իբ հ ո ր ը » ) , սեռականն ու սեռականաձև տրականը (հմմտ. 
« Ծ ա ռ ի տերևը կանաչ է» և «Տիգրանը մոտեցավ մի ծ ա ռ ի » ) տարբեր կամ 
զանազան հարաբերություններ են արտահայտում և ըստ այդմ էլ ոչ թե նույն, 
այլ տարրեր հոլովական ձևեր են և ա մ ե ն ա յ ն ի ր ա վ ա մ բ հ ա ն դ ի ս ա ն ո ւ մ ե ն 
ք ե ր ա կ ա ն ա կ ա ն հ ա մ ա ն ո ւ ն ն ե ր , որոնց մասին, սակայն, Մ. Աբեղյանի ժամա-
նակ լեզվաբանական որոշակի տեսություն չէր ստեղծվել։ Եվ ամենևին էլ 
պատահական չպետք է համարել, որ քննելով հայոց լեզվի համանունները՝ 

48 Այգ մասին տե՛ս մեր Արդի հայերենի կապերը, երևան, 195Տ, էւ 47—51։ 
40 Այդ մասին տե՛ս Մ. Ա թ ե ղ յ ա ն. Հայոց լեզվի տեսություն, էշ 388։ երկեր, հատ. 

Լ՛, էք 585 к այլն, 
ВО ff, Ա ր ե զ յ ա ն. Հայոց լեզվի տեսություն, էշ 399։ ,J 

81 նույն տեղում, էշ 334։ "՝"*՝' ՝՝՝' 
M Մ. Արեւи ան. երկեր, հատ. С, էշ ՏՏ9։ 



224 Ա. Ս. Մ արդար յսւն 

նա չի անդրադարձել քերականական համանունոլթյանր և աչդ մասին ոչինչ 

չի ասել53: 
Դրանով, անշուշտ, հենց դրանով պետք է րացատրեէ ՄՀ Աբեղյանի հո-

լովական տեսության նաև այն թերությունը, որ նա, թեև ուղղականն՝ անկախ 
ու ուղիղ, մյուս հոլովները կախյալ ու թեք հոլովներ կ համարում, բայց ոչ 
միա/ն գոյականների, այլև սեռականով և տրականով տարբերվող դերանուն-
ների փոփոխված ձևերն Է հինդ հոլովի (ուղղական, տրական., բացառական, 
գործիական, ներգոյական) հարացույցով ներկայացնում: . . 

Ա յդպիսով Էի պարզ Է, անտեսվում ու ժխտվում են այն ընդհանրություն-
ները, որ դրսևորում են միմյանց նկատմամբ ձևով նման՝ ուղղական, սեռա-
կան, տրական և հայցական հոլովներր գրաբարում, միշին հայերենում, բազ-
մաքանակ հայ բարբառներում և արևմտահայ ւսշիւարհաըարում կամ արև-
մըտահայ գրական լեզվում: 

Այդ հոլովները, ձևական տարբերություններից անկախ, բոլոր դեպքերում 
միատեսակ հարաբերություններ են արտահայտում, չեն հակադրվում և հա-
մարժեք, հավասարազոր հոլովներ են՝ իրենց ճանաչողական արժեքով ու նշա-
նակությամբ: Այսքանից հետևում Է, որ հոլովը ոչ թե միասնաբար՝ ձևով ու 
բովանդակությամբ, այլ բովանդակությունից, նշանակությունից, արտահայ-
տած հարաբերությունից վերառած, անվան զուտ արտաքին՝ փոփոխված ձե-
վով որոշելու հիմունքը խոտելի լինելով չէր կարող ինչ-որ չափով բացասա-
կան դրոշմ չթողնել Մ. Աբեղյանի հոլովական տեսության վըա և չստվե-
րել այն։ 

Բայց մյուս կողմից էչ պետք է ասել, որ այն ղրա համար մի տեսակ 
արտաքին շղարշ է ծառայել, և արևելահա յ աշխարհաբարի հոլովական հա-
մակարգը պատկերելիս Մ. Աբեղյանը հիմնականում առաջնորդ վել է հոլո վ-
ներն ըստ նշանակության, ըստ արտահայտած հարաբերության որոշելու հի-
մունքով և, օրինակ, ի հարկեն հիշեցում արել, որ «Տարրական քերականու-
թյանս 1910 թ.՝ «Երրորդ հրատարակության վերջում ավելացրած է և մի 
«Չորրորդ հատված. Շարահյուսություն» որի մեջ ավելի մանրամասն բա-
ցատրված է «Հոլովների նշանակությունն ու պաշտոնըЯ (եր. 85—88)՝ ուղղա-
կան, կոչական, հայցական, սեռական, տրական, բացառական, գործիական, 
ներգոյական։ Դ ր ա ն ո վ կ ա զ մ վ ա ծ էր ա մ բ ո ղ ջ ա կ ա ն ք ե ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն (ընդգծումն 
իմն Է-Ա. Մ.)»54ւ Եվ կամ՝ «Օբյեկտիվ իրականությունն այն է, որ Աբեղյանն 
սկսած 1906 թվից իր քերականությունների և ուսումնասի՛րությունների մեջ 
հոլովը չի համարել «սոսկ ձև», այսինքն՝ սոսկ հնչյուն առանց նշանակու-
թյան, որ է' մի անհեթեթություն, և որ նա ձ և ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ կ ա ր և ո ր տ ե ղ 
է տվել հոլովների նշանակո՛ւթյանը (ընդգծումն իմն Է—Ա. Մ.), որ նա իմ , քո, 
ի ր և այլն դրել է անձնական դերանունների միջև իբրև սեռականJ)85 և այլն։ 

Այսպիս՛ով՝ Մ. Աբեղյանի հոլովական տեսությունը բնորոշվում ու արժե-
քավորվում է ոչ թե անվան արտաքին՚ փոփոխված ձևին համապատասխան 
ընդունված հինգ հոլովով, այլ այն բանով, որ իր քերականական աշխատու-
թյուններում նա լեզվական հարուստ փաստերի հիման վրա ըստ նշանակու-
թյան իրոք քննության է առել արևելահայ աշխարհաբարի կամ արևելահայ 
գրական ւեզվի հոլովները՝ խոր նրբազգա ցո զութ յա մ բ և տվել նրանց իրական 
պատկերր։ 

Դա մենք շատ ավելի վառ արտահայտված ենք տեսնում «Աշխարհաբարի 
շարահյուսության» մեջ, որտեղ և ոչ միայն ձևավորմամբ պարզ, հեշտորեն 
տարորոշվող կախյալ հոլովնելւի՝ բ ա ց ա ռ ա կ ա ն ի (1. վատւնկան, 2. ծագման և 
նյութի, 3. մասնական, 4. ներգործող խնդրի, 5. պատճառի, 6. բաղդատա-
կան, 7. սահմանափակման, 8. պատմական, 9. տեղի, 10. ժամանակի), 

88 Այդ մասին տե՛ս Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն , Հայոց լեզվի տեսություն, էջ 153—154։ 

Տ* Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . Եբկեբ, հատ. Ը, էջ 565։ 

ВВ նույն տեղում, Էջ 568։ 
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գ ո ր ծ ի ա կ ա ն ի (1. միջոցի, 2. հիմունքի, 3. ներգործող խնդրի, 4. սահմանա֊ 
փակման, ;>. պարառական, 6. աեղի, 7.ժամանակի , 8. ձևի և միասնության, 
9. լափ ու քանակի և դնի), ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն ի (1. տեղի, 2. ժամանակի), այլև 
մյուս՝ ձևականորեն հեշտորեն չտարորոշվող կախ/ալ հոլովների՝ հ ա յ ց ա կ ա ն ք , 
ս և ո ա կ ա ն ի , տ ր ա կ ա ն ի բազմազան իմաստներն են բազմազան օրինակներով 
ցուցադրվում և. լուսաբանվում։ 

Այսպես՝ հ ա յ ց ա կ ա ն ] ! հ ա մ ա ր , ուղղականից անկախ, Աբեղյանը վ ե ց 
ի մ ա ս տ է նշում և գտնամ, որ այն լինում է՝ 1. տ ե ղ ի (օրինակ՝ «Օս նախյւրս 
եմ ուղարկում, նա սւիաոն է մանումս), 2. d ւսմսւ ՛ ա կ ր (օրինակ՝ «Բարովեկող 
տ ա ր ի հասնենք»), 3. չավւ ոլ 1 'անակի (օր.՝ «նա Սի ք ա յ լ մոտեցավ ինձս), 
4. ն պ ա տ ա կ ի (օր.՝ «Նա ղնաց ՈՐԱ») , .5. կ ր ո ղ խ ն դ ր ի (օր.՝ «նա մ ի ա ղ շ ի կ ունի 
միայն, էլ ուրիշ զ ա վ ա կ չունիս), ծ՛, ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն (օր.՝ «Նա Երևան է բնակ-
վում»)։ Ս ե ռ ա կ ա ն ի հ ա մ ա ր , տրականից անկախ, տ ա ս ն մ ե կ ի մ ա ս տ է նշում և 
գտնում, որ այն լինում է՝ 1. ս տ ա ց ա կ ա ն (օր՝ «Տիգրանի գիրքը• ձիու դլու-
խը»), 2. ծ ա գ մ ա ն (օր.՝ «արեգակի ճառագայթները. Սոլրացանի երկերը»), 
3. ե ն թ ա կ ա յ ա կ ա ն (օր.՝ « Շ ա ն հաչելն էլ մի փեշակ էս), 4. ա ռ ս ւ ր կ ա յ ս ւ կ ա յ 
(օր.՝ « Փ ո ղ ի գտնելը հեշտ չի»), ձ. մ ա ս ս ա կ ւ ս ն (օր.՝ «Ի՛՛նչ արժե այս գ ի ն ո ւ 
ւԻւըս), 6. ն յ ո ւ թ ի (օր՝ « ծ ա դ ր կ ն ե ր ի փունէ, անպտուղ ծ ա ո ե ր ի անտառ»), 
7. պ ա ր ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ա ն (օր՝ « Գ ի ն ո ւ կարաս, հ ր ա ժ ե շ տ ի Ժամ»), 8. տ ե ղ ի ե. ժ ա -
մ ա ն ա կ ի (օր. «Արձակիր մեշ1 'իդ գոտին», «Սկսեցին գ ա ր ն ա ն աշխատանքնե-
րը»), 9. գ ն ի և ա ր ժ ե ք ի (օր.՝ «Այստեղ հինգ ա ո բ լ ո լ ապրանք կաս), 10. ո ր ա -
կ ա կ ա ն (ՕՐ . ՝ «Նա գ ո ր ծ ի մարդ չէ, այլ խ ո ս ք ի մարդս), 11. ր ա ց ա ճ ա յ տ ո ղ (օր.՝ 
« է ջ մ ի ա ծ ս ի վանք, հ ա յ ի աղջիկ)։ 

Տ ր ա կ ա ն ի հ ա մ ա ր , սեռականից և հայցականից անկախ, հ ի ն գ ի մ ա ս տ է 
նշում և գտնում, որ այն լինում է՝ 1. մ ա տ ո լ ց մ ա ձ (օր.՝ «Աղվեսի դունչը 
խ ա ղ ո ղ ի ն չհասավ, ասաց՝ խակ է»), 2. շ ա հ ի (օր.՝ « Ո ւ ր ի շ ի ն փոր փորողն 
ինքը կընկնի մեջը»), 3. ն պ ա տ ա կ ի (օր.՝ «Գնացին Երևան ա ռ ո ւ տ ո ւ ր ի » ) , 
4. կրող խ ն դ ր ի (օր.՝ «Խեղճ մ ա ր դ ո ւ ն աստված չի ստեղծել»), 5. ն ե ր գ ո յ ա կ ա ն 
(օր.՝ «էշը Ի՛՛նչ գիտի, թև մ ե շ ք ի ն ինչ կա», «Տաշած քարը գ ե տ ն ի ն չի մնալ», 
«Այս ե ղ ա ն ա կ ի ն մի՞թե կարելի է տնից դուրս գալս)™։ 

Բացի նրանից, որ անձի առման հայցականը Մ. Աբեղյանը սւրականի 
մեջ է առել և հայցական տրական անվանել այն պատճառաբանությամբ, թե 
ժամանակի ընթացքում «տրականն անցել է հայցականի տեղս57, պետք է 
ասել, որ մնացած բոլոր դեպքերում նա իրարից զատ և խստագոլյն ճշտու-
թյամբ է ներկա յա ցրել նաև հայցական, սեռական, տրական հոլովների 
իմաստները՝ իրենց տարատեսակ առումներով, առանձնահատկություններով 
ու դրսևորումներով։ 

Այսպիսով՝ Մ. Աբեղյանի հոլովական տեսությունը ստանում է շատ ավե-
լի հարուստ բովանդակություն և լավագույնս արտացոլելով արևելահայ աշ-
խարհաբարի հոլովական համակարգը՝ ցույց է տալիս, որ այն պատկերացնել 
կամ գնահատել հինդ հոլովով, նշանակում է ծառերի ետևում անտառը չտես-
նել, նշանակում է ոչ միայն խիստ պարզունակեցնել, այլև արժեզրկել ու նսե-
մացնել աբեղյանական հոլովական տեսությունը։ 

Գալով այն հարցին, թե ինչ գնահատության է արժանացել այդ տեսու-
թյունը Մ. Աբեղյանի կենդանության օրոք և հետո, պետք է ասել, որ դա ևս 
կարևոր հարց է և մի առանձին քննություն է պահանջում։ Ուստի բավարար-
վելով այսքանով՝ ա յ ս տ ե ղ հ ա ր կ ե ն ք հ ա մ ա ր ո ւ մ մ ի ա յ ն ն շ ե լ , որ այն բանա-
վեճը, որ մղվել է անցյալում՝ 1908—1909, 1936 թթ. և «վերակենդանացվելս 
1965 թ.՝ ծավալվելով այդ ժամանակից մինչև այսօր, իր հերթին վկայում է, 
որ Մ. Աբեղյանը ոչ թե միագծորեն պարզ ու պարզունակ, այլ յուրատեսակ 

68 Մ. Ա բ ե ղ յ ա ն . Հայոց լեզ,վի տեսություն, էք 411—46b-

87 Նռլյն տեղում, էշ 443t 
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բարդ հոլովական տեսություն է ստեղծել, որի ճիշտ րմբռնման համար նրա 
լուսաբանությունը նույնպես որոշակի կարևորություն է ներկայացնում։ 

• . 4 П А Д Е Ж Н А Я Т Е О Р И Я МАНУКА А Б Е Г Я Н А 
(Я 

Доктор филолог, наук А. С. MAP КАРЯ Н 

Л* 
«•՝• ' Р е з ю м е 

Б статье рассматривается теория выдающегося ученого армениста М. Абегяна 
о падежах атнхарабара нли новоармянского литературного языка. Па-
деж как грамматическая категория имени, в ы р а ж а ю щ а я разные отношения 
между предметами, признаками или процессами действительности, занимает важное 
место в языксгедческих и грамматических трудах М. Абегяна. Абегян исследовал и 
освещал гадежн: а ) лишь по их внешним формам и находил, что родительный и ви-
нительный перестали быть самостоятельными падежами в а ш х а р а б а р е и в нем суще-
ствуют толико пять падежей — именительный, дательный, отложительный, творитель-
ный, местный, б) лишь по их значениям и находил, что родительный н винительный — 
самостоятельные падежи, и в а ш х а р а б а р е существуют не семь, а д а ж е восемь паде-
ж е й — и м е н и т е л ь н ы й , звательный, винительный, родительный, дательный, отложитель-
ный, творительный, местный. 


