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Ն. Ա. ՄԿՐՏԶՅԱՆ 

Երկու անկախ հարցեր միավորված են այստեղ գիտակցաբար, ե՛՛րբ է 
ստեղծվել հայկական գաղթօջախ Ս ի վ ր ի ֊ Հ ի и արում, և արդյո՞ք բարբառը 
կրողների օգնությամբ հնարավոր է պարզել Պ ատմ ական Հայաստանի որ 
տարածքից նրանց լինելը։ Այսինքն՝ լեզվաբանությունն ի սպաս դնել պատ-
մությանը։ Հ. Աճաոյանը, քննելով Հայաստանից դուրս գտնվող հայկական 
գաղթօջախների բարբառները, հետևյալ եզրահանգումն է կատարում. (ГՄենք 
չգիտենք, թե մեր որ գաղութը Հայաստանի որ գավառից դուրս եկավ, միայն 
գիտենք, որ այս՛օրվա մեր ոչ մի արտաքին բարբառ ոչ մի ներքին բարբառի 
հետ ամբողջապես նույնը չէ... Սեբաստիայի հայությունը Վանից է գաղ-
թած 1021 թվին, նոր Զուզան Հին Զուզայից է գաղթած 1605— 1606 թվխն. 
Ռոդոսթոյի հայերը գաղթել են Կամախից 1606— 7 թվերին. Պոլրտուր և էօ-
աէմիշ գաղթել են ՂաՐաԲաղ Ից Ժ*է դարում կամ ավեղի ուշ. Պոլսի հայոց 
ստվար մի մասը Խրիմից է գաղթեցրած 1475 թ.Տ>1։ 

Ուրեմն որևէ բարբառ, իր պատմական տարածաշրջանից տեղահանվե-
լով և հայտնվելով նոր միջավայրում, այլևայլ լեզուների կամ բարբառների 
հարևանությամբ ձեռք է բերում նոր ձևաբանական, հնչյունաբանական հատ-
կանիշներ, սակայն իսպառ չկորցնելով նաև սեփականը։ 

Այս իսկ առումով էլ արդարանում է մեր հարցադրումը՝ լեզվաբանական 
տվյալների օգնությամբ պատմությունը վերականգնելու հնարավորության վե-
րաբերյալ։ Նման նպատակ իհսւրկե իրենց առջև չեն ունեցել «Պ ա տմ ա գիրք 
Սիվրի-Հիսարի հայոցа գրքի կազմողները2 և ոչ էլ մենք, որ մասնակցել ենք 
այդ գրքի հրատարակությանը аՆերածություն Սիվրի-Հիսարի բարբառիս 
փոքրիկ հոդվածով^։ Մեզ հանձնարարված է եղել մեկ մամուլի սահմաննե-
րում տալ Սիվրի-Հիսարի բարբառի համառոտ նկարագրությունը, և այսքանը 
միայն։ Կազմողների նպատակն է եղել Եղեռնի հիսունամյա տարելիցի կա-
պակցությամբ կորուսյալ ծննդավայրի հիշատակների վերաբերյալ մի հուշա-
մատյան թողնելը և ոչ գիտական ուս՛ումնասիրություն կատարելը։ Ուստի 
մենք նպատակ ենք դրել ներկա ուսումնասիրության մեջ փորձել պատաս-
խանել արծարծված հարցերին, մանավանդ որ դրանց մասին եղած կարծիք-
ները իրարամերժ են ու առկախ։ 

Սիվրի-Հիսարի հայ գաղթօջախի վերաբերյալ առաջին վկայությանը 
հանդիպում ենք Սիմեոն Դպիր Լեհացու 1607—1618 թթ, ուղեգրությունների 
մեջ*։ Երկրորդ վկայությանը հանդիպում ենք Պողոս Վարդապետ Նա թան յա-
նի «Տեղեկագրութիւն Սիվրի-Հիսարոլ» (Տեղեկագրութիւն ընդհանուր վիճա-
կին Գաղատիոյ) գրքույկում»< Գրքույկում բերված են նաև մի քանի անհաս-

12. Աճաոյան. Հայոց լեզվի պատմություն. 2 ֊ ր դ մաս, երևան, 19Տ1, էշ 437—438 
(այսոլհետև՝ ՀԼՊ), 

2 Պատմագիրք Սիվրի-Հիսարի հայոց. Պեյյրութ, 19ՏՏ (այս,ոհետև՝ ՊԱՀ)։ 

Տ ՊԱՀ, է{ 451-474։ 

4 Սիմէոն Դպիր Լեհացլոյ Ուղեգրութիւն, տարեգրութիւն և յիշատակարանք. Վիեննա, 

1936, է ։ 333, նույնը՝ ՊՍՀ, էէ 37, 

ՏՆաթանեան Պ о ղո и վարդապետ. Տեղեկագրութիւն Սիվրի֊Հիսարոլ. Կ. Պօէիս, 

1872, նույնը՝ ՊՍՀ, Էէ 94-105, 
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կանալի բառեր: երրորդ վկայությունը 1881 թ. вՄասիս,,,,!» հրապարակված 
Խաչատուր Ուղուրիկյանի Տեղեկագրությունն է8, Այնուհետև լույս են ընծայ, 
վու մ ևս մի թանի շահեկան հողվածներ՝ նվիրված սիվրիհիսարցի կնոջ կեր֊ 
պարին, բարբա ռին ե ազգագրությանը сԲյուրակն», «Մասիս» և այլ պարրե. 
ր ա կ անն ե ր ո ւմ ՚, 

Բնական է, որ այս գաղութը գոյություն է ունեցել ավե/ի վաղ, բան նրա 
մասին հիշատակվել է գրականության մեջ: Սակայն ո՞ր դարը և կամ ո՞ր 
թվականը պիտի համարել գաղութի հիմնադրման սկիզբր, դժվար է անսխալ 
պատասխան գտնելը. Իրենց՝ սիվրիհիսարգիների բանավոր ավանդություն-
ները իրարամերժ են. ոմանք գտնում են, որ իրենք տ ն ե ց ի ն ե ր են, ոմանք էյ՝ 
աւ-ևելահսւ յետ՝ (Պարսկաստանից, Գանձակից, Ջուղայից, Ղ ս ՚ ր ս ՚ բ ա ղ ի ց և ա յ ֊ 
լըն), Ա. Ալպոյաճյանր ենթադրում է, որ ի թիվս հարևան գաղթօջախների, 
Սիվրի-Հիսարը նույնպես հիմնադրված կարող է լինել XIV—XV դդ. «...ԺԴ 
գարուս վերջին քառորդեն մինչև ԺԵ գարուն առաջին քառորդին վերջերր 
(1387 —1425) բազմաթիվ պա ր սկահ ա յեր՝ մասնավորաբար Ագալացի, Ցդնա֊ 
ցի, Երևանցի, ն ա խիջևան ց ի, Ջուղա յեցի եկան և հաստատվեցան նախա-
պես հայաբնակ Անկյոլրիա, Մուրադչտյ, Քայապազար, Ագ Շեհիր և շրջակա 
քաղաքները»8։ Հայտնի չէ, թե ինչ աղբյուրների հիման վրա է Ա. Ալպո յ ա ճ ֊ 
յանը ն ա խ ա պ ե ս հ ա յ ա բ ն ա կ համարում վերոհիշյալ բնակավայրերը, սակայն 
ընդգծել է ուզում այն իրողությունը, որ դրանք գոյություն են ունեցել ավե[ի 
վաղ, քան այս գաղթականների ալիքն է եկել, Ա. Ալպո յաճ յանի նշած արե-
վելյան Հայաստանի հիշյայ վայրերը (Ագուլիս, Ջուղա, Երևան, Նախիջևան, 
թերևս նաև Ցղնա) անխտիր եղել են Ում ճյուղի բարբառների տարածքներ, 
սակայն հանգրվանելով Արևմտյան Անատ՚ոլիայում կորցրե՞լ են իրենց ո ւ մ 
ճյուղի բար բառային հատկանիշները։ Բայց չէ" որ բազմաթիվ այլ արևելյան 
կամ Ում ճյուղի բարբառներ, ոբպիսիք են՝ Բուրդոլրը, Օդեմիշը, Սպարթան, 
Անթալյան, Քըրք-Աղաջը, Դենիզլին, էլմալին, էրէյ/ին, Նազի/չին և Դուզջեն 
պահպանել էին իրենց դարաբաղյան բարբառները9։ Մինչդեռ Ա. Ալպո յաճ-
յանի հիշ ատակած գաղթօջախներից ոչ մեկը, այդ թվում նաև Ս իվրի-Հի սա ր ր, 
չեն պահպանել իրենց Ում ճյուղի ձևաբանական հատկանիշը. Ուրեմն՝ նոր 
միջավայրում մեն.ք հանդիպում ենք և բարբառն անխաթար պահպանած, 
հատկանիշներից քիչ բան կորցրա՛ծ բարբառների, որպիսին Բոլրդոլրն է, և 
լրիվ ճյուղային պատկանելությունը կորցրած բարբառների, որպիսին Սեբաս-
տիան է կամ Սիվրի-Հիսարը և այլն. 

Հետևաբար՝ այստեղ կարելի է ենթադրել, որ լսողների վրա սիվրիհի-
սարցիների լեզուն միայն առաջին հայացքից է «արևելյան» բարբառի տպա-
վորություն թողել, ինչպես Պ. Նաթանյանն է արձանագրում. « Տ ե ւ յ վ ո ւ յ ն հ ա յ 
բնակիչներու ե կանւսՏ՚ց խ ո ս ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն հասկլւցա, որ Սիվրի-Հիսարոլ 
բնակիչ հայերր Պարսկաստանի կ ո ղ մ ^ ե ն են: Ասոնք Հին Ջուպայի կուլմերեն 
չորս կամ հինէք հարյուր տսւո| ՚ան գաղթական կ ՚ ե ր և ն ա ն : . . . Տ ե մ ի ր - Դ ա բ ո փ 
պատերազմի ժամանակ սաստիկ նեղվելով, շատերը այս պատհառով գ ա ղ -
թած են, ոմանք աj գերությանն փախչելով այս տեղերր ապաստանած են»10; 

Մեր կարծիքով, այս գադթականները երկրորդ կամ երրորդ համալրում-
ներն են եղել և ոչ բուն գաղթօջախները հիմնադրողները, քանի որ որևէ բար-
բառ միատարր լինելու դեպքում, կարողանում է շատ երկար պահպանել իր 
հատկանիշները՝ իհարկե շրջապատից վերցնելով նաև որոշ քանակի բառեր, 
ոճեր և այլն։ Գալով սիվրիհիսարգիների բարբառին, Պ. Նաթանյանը այնհա-

6 Խաչատուր /I Լ ղ ո լ ր ի կ ե ա ն. Տեղեկադրութիւն.—«Ս ասիս», 1881, 2863, նույ-

նը՝ ՊՍՀ, էշ 143 — 152, 

7 Տես яՐիւրակն1898, էշ 822—823, Г899, էշ 278, 427, 799, 

8 Ա. Ա յ պ ո յ ա ս յ տ ն . Պատմություն Եվդոկիո հայոց. Գահիրե, 1956, էշ 1387, 

9 ն. Մ կ ր տ չ յ ա ն . Բուրդոլրի բարբառը. Երևան, 1971, էշ 7—8, 20 — 21։ 

10 ՊՍՀ, էշ 99, 
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մարում է օտար լեզվի աստիճանի անհասկանալի. «Թեպետ իրենց մայրենի 
/եղանին չեն կորսնցուած և միշտ հայերեն կր խոսին, բայց աղավաղյալ է 
ե շատ բառեր կան, որ խոսած ժամանտկնին լի հասկցվիր, ուստի արժան 
դասեցի մեկ քանին հոս հիշելու, որք են՝ կ ե լ ե հ ե (րսե, խոսե), ա ռ վ ա կ ( գ ե ֊ 
Ղ^՚ՅԻԿ)։ խ ո ց ծ ի (սուտ, սխալ), շ ե կ (երեք), տ ո պ ի ն ւ ս ծ (նշանած), ի փ ի ս (ինչ-
պես), ասոնց նման բառեր շատ կան, խոսելու ատենին լսողը կը կարծե, թե 
օտար լեղվավ կր խոսինօ 

Խ. Ուղուրիկյանը, ի տարբերություն Պ. Նաթտնյանի, կարծում է, որ այս 
է/աղութը հիմնադրվել Է նույնիսկ բյուգանդական շրջանից առաջ. « . . . Հ ա յ ժ ո -
ղ ո վ ո ւ ր դ ը ն ո ւ յ ն ի ս կ բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն ււ՝յ>անե1՝ւ ա ռ ա ջ փ ո յ ո ւ գ ա ց ի ն ե ր ո լ հ ե տ 
ե դ ա ծ է ր ն ի կ ր ա յ ս շրջաններու , մ ե ջ , ՈՐ ս ա ա վ ե լ թ վ ո վ բ ա զ մ ա ց ա ծ բ յ ո ւ գ ա ն -
դ ա կ ա ն պ ե տ ո ւ թ յ ա ն հ ի մ ն ա դ ր ո ւ մ ի շ ր ջ ա ն ի ն . Բարբառի ծագման մասին 
նա նույնպես լի կասկածում, որ (էարևելահայերենն» Է. « Տ ե մ ի ր - Գ ա բ ո ւ ի , ի ն չ -
պ ե ս Լ Կիւիկիո մ ե ջ ս տ ե ղ ծ վ ա ծ կ ա ց ո ւ թ յ ա ն բ ե ր ո ւ մ ո ւ ) քադսւքին մ ե ջ հ ա ս տ ա տ -
վ ա ծ հ ա յ կ ա ր ա վ ա ն ը կր խ ո ս ի ա ր և ե լ ա հ ա յ ե ր ե ն ը » ^ : 

Իհարկե «արևելահայերենըյ> շատ ընդհանուր Է, սակայն նրա նկատած 
և մատնացույց արած բայական սիստեմի տարբերությունները կը խմբակ, 
ցության բարբառներից խիստ արժեքավոր ուղեցույց են. «Արևելահայերենի 
մեջ բոլոր բայերոլ ապառնի եղանակը պ ի տ ի նախադաս մասնիկը լունին, 
օրինակ՝ կ ա ր դ ա լ ո ւ ե մ , ե ր գ ե լ ո ւ ե մ , ը լ լ ա լ ո ւ Է և այլն, ժամանակի ընթացքին 
ձևափոխում ի ենթարկուած Է. ապառնի ընդունելության հատուկ ՈՒ մասնիկը 
հապավված և լ դիրը ավելցնելով կը կազմեն ապառնի ժամանակը, այսպես՝ 
կ ա ր դ ա լ լ ե մ , ե ր գ ե լ լ ե մ , ը լ լ ա լ լ Է. „լ նվազ խժալուր աղավաղումի ենթարկ֊ 
ված Է տեղական մակբայըլ (իմա՝ ցուցական դերանունները)՝ Հ ո ծ - ն ա խ ը , 
< ո ս ֊ տ ա խ ր , այդ ա ձ / յ ֊ տ ա խ ր տատեղ, այսպես֊ասանկ (ա յսոլնակ ).ա\ռհդ-
էւակ, այնպես, անանկ, ա ^ ե ս ո ւ Տ ւ ա ^ ֊ ա ն ձ ն ա կ , այստեղ֊տսւտհդ, այնտեղ֊ ն ա -
տ ե ղ , այն ա ձ / յ - ն ա խ ր , նա տեղ, այս ձև, այս ^ ձ / ւ ս / ֊ տ ա հ ա ն ձ ն ա կ , այն ձև, այն 
4ձ/>ւ^-նահանձնսւկ»14 : 

Այ" յուրահատուկ բարբառի նկատմամբ հետաքրքրությունը լի դադա-
րում և հետագալում. «Բյուրակնл հանդեսում հրապարակվում Է 170 բառե-
րից կազմված մի բառացանկ Սերովբե Վարժապետ յանի կողմից16, իսկ 
Լ. Աճաոյանի հրատարակած «Գավառական բառարանումյ> Սիվրի-Հիսարի 
բարբառից բերված բառերի թիվը արդեն 555-Է1в: Այնուամենայնիվ այս 
հրապարակված նյութերի հիման վրա բարբառի հնլյոլնաբանական և ձևա-
բանական հատկանիշների մասին գաղափար կազմելը լէր կարող անվրեպ լի-
նել՝ տեքստերի և տառադարձության ոլ գիտական լինելու պատճառով։ Եվ 
ահա լի ուշանում եզրակացությունը Սիվրի-Հիսարի բարբառի «կիլիկյան» 
խմբակցությանը, պատկանելոլ վերաբերյալ, որի հեղինակը Հ. Աճաոյանն էր. 
«Հայտնի է, թե Կիլիկի այի արևմտյան մասեն սկսյալ մինղև Հէմյոլռնիո և ՛Սի֊ 
կոմիդիո սահմանը հայերեն լեզու լկա. տեղական լեզուն՝ թուրքերենը, դար-
ձած է նաև մայրենի լեզու։ Սակայն քանի մը գյոլղերու մեջ հայերենը դեռ 
պահված է. ասոնք են Ս թ ս ւ ն ո գ (էնկյոլրիի արևմտյան կողմը), Ա ի վ ր ի - Հ ի ս ա ր 
(անկե հարավ-արևմուտք), Նսւլ լր իւան (Սթանոզի հյուսիսային արևմտյան 
կողմը) և քանի մը գյուղեր Յոզղատի քով։ Ասոնց վրա տեղեկություններ կը 
պակսին։ Սթանոզի լեզվին մասին քանի մը տեղեկություններ և փոքրիկ 
բնագիր մը Jկա; էէԲիւրակնիս մեջ (1899, էջ 670, 1900, էջ 233)։ Ա յ ս կ տ ո ր -
ն ե ր ը թ ե և բ ն ա վ բ ա վ ա կ ա ն չ ե ն հ ի շ յ ա լ տ ե ղ ե ր ո ւ լ ե զ վ ի ն ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն 

Ա նույն տեղում, ՊՍՀ, էչ 103։ Л'- '՝• ">՜ '՜՝ Ղձ» ՚ -.. "* • 

12 ՊՍՀ, էւ 152։ ^՜՜ ՜ ՚ < 
18 ՊՍՀ, էւ 146 — 147։ Г Г Г ^ ՚ ՜ - * ~ ՝ 
14 ՊՍՀ, էչ 147—148։ 
15 «Բիւրակն», 1898, կ 822-823, 1899, կ 278, 427, 799, 

18 Հ. Աճաոյան. Գավառական բառարան, Ւիֆլիս, 1913> Այսուհետև՝ ԳP։ 
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Ն. Ա. Մկրտչյան 

համար, բւս |է| կը թվի ն ցուցնել, թե իրենք ալ Կիլիկիո ենթաբարբսաները պի-
տ ի կ ա ( լ մ ե ի ն (ընդգծումը մեըն է՝ ն. Մ.)»17։ Իհարկե, Հ. Աճաոյանի կասկած-
ները տեղին էին, և հիշյալ երեք գաղթօջախների բարբառների «Կի/իկիո են֊ 
թաբաբբաոներ>: համարելու վերաբերյալ եզրակացությունը ճիշտ չէր, քանի 
որ ԿԻԺԿտա՝ե խմբի բարբառները՝ Տեյթոլնը, Հաջընր, Մարաշր, իրենց ձևա-
բանությամբ ու հատկապես հնչյունաբանությամբ խիստ հեոոլ են կանգնած 
հիշյալ բարբառներից։ Համոզվելու համար այս բանում բավական է հ ն չ յ ո ւ -
նական մեկ (սակայն շատ կարևոր) օրենքի ստուգումն իսկ. «ձայնական փ ո -
փոիւութւանց մեշ ամենեն հատկանշականն ու Կիլիկիո մե^ տարածվածը ա 
ձայնին о—ի վերածումն 1; շեշտի տակ»'®: Ստուգենք այս մեկ հատկանշական 
օրենքի գոյությունը Ս իվրի֊Հիս ա ր ում՝ համեմատության եզր ունենալով գրա-

ԲաՐՐ՝ 

Գրաբար Հա^րն Զեյթուն Մսւ|րաշ Սիվրի-Հիսսւր 

հաց հօց հօց հօց Հաց 

շատ շող 1ող շող շատ 

երթալ իշդոլ իյթօլ Ըրթոլ,Տ էթալ 

Ինչպես տեսնում ենք, Սիվբի-Հիսարը շատ հեռու է կանգնած կիլիկյան 
բարբառներից և' ձայնավորների, և' բաղաձայնների հնչյունափոխությամբ։ 
Բարբառների քաջահմուտ Հ. Աճաոյանի վրիպումը ոչ գիտականորեն հրատա-
րակված նյութերի պատճառով էր, որոնց վրա հենվել էր նա։ Ինչպես հետա-
գայում պարզվեց, նույնիսկ իր կազմած «Գավառական բառարանն» իսկ ան-
վստահելի աղբյուր էր նման եզրահանգումների համար, քանի որ այնտեղ 
ամփոփված բառերը քաղվեք էին այլևայ/ ակունքներից և վերածվել գ ր ա բ ա ր -
յ ա ն ս կ զ բ ն ա ձ և ի , ինչպես տեղեկանում ենք հետևյայ տողերից. « . . . Յ ո ւ ր ա -
քանչյուր բաւփ համար հարկավոր Է ընել համեմատական քննություն մը և 
այս քննությամբ վերականգնել նախաձևը» 2 0 : Այս հասկանալի պատճառով էլ 
«Գավառական բա ռարանումD բերված Ս ի վ ր ի ֊ Հ ի սա րի բարբառի բառերից 
շատերը չեն համապատասխանում իրենց ճիշտ բարբառային արտասանու-
թյանը «վերականգնվա՛ծ» (գրաբարյան տեսքովի լինելու պատճառով։ Բերենք 
մի քանի օրինակ այդ «շտկված»՝ բարբառի իրական ձևերից հեռացված բա-
ռերից, որոնք իրականում արտասանվում են այսպես՝ 

Սիվրի-2իսսւրի բարբառում՝ Գավառական բառարանում՝ 

ախասկ աղհացք 
• ախչինտէս աղջիկտես 

էքօխկ աւգողք 
զէնն իք զենլիք 
խաշնէլ խաչնել 
մ\ էռէլօքի մեռելոգի 
շէրխ շեռք (կշեռք) 
շէրխէլ շեռքել 
պարըմպապ պարոն պապ 
տ ահ տէղ1 տա տ տէղ տաքդեղ 
անկաճտօրխ ականջթո։ւք21 

17 Հ. Աճաոյան. Հայ բարբառագիտություն. Մոսկվա—Նոր Նախիջևան, 1911, էջ 201, 
այսուհետև՝ ՀԲ, նաև նույնի՝ ԳՐ, էջ 2ւ 

18 Հ. Աճա ո յա ն, ՀԲ, էջ 200։ 
19 Հ. Գա и պ ա ր յ ա ն. Հաջրնի բարբառը. Երևան, 1966, կ 14—15։ 
20 Հ. Աճաոյան. ԳԲ, էչ 9։ 

21 Հ. Աճառ յան. ԳԲ, էչ 69, 77, 90, 31, 8, 454, 771, 826, 904, 10215, 811։ 



и {п/րի Հի,է տրի դաղՐ օջախի հ րարրաււի it ասին 2 0 9 

Սիվրի-Հիսարի գաղթօջախի Հիմնադրումն Էլ կիլիկյան պետականության 
անկման հետ կապելր թվում Է անհիմն, ինչպես անհիմն Էր այն կիլիկյան 
ենթարարբառ համարելը։ Հ. Աճաոյանի անտիս/ «Հայ գաղութների պատմու֊ 
թյո/նրս հղում ունենալով Մ. Չամչյանի «՛Հայոց պատմությունը1), ընդգծում 
Է մի կարևոր կռվան, այն Է՝ Կիլիկիո Օշին թագավորի 1316 թ. Ադանայոլմ 
գումարել տված եկեղեցական ժողովին, ի թիվս այլ թեմ երի ներկայացուցիչ-
ների, եղել Է նաև « Կ ո ն ս տ ա ն տ ի ն ՝ ե պ ի ս կ ո պ ո ս Ա ն կ ի ւ ւ փ ո յ » 2 8 : Հետևաբար Ան-
կյու րի այի տարածաշրջանում հայկական գաղթօջախներն գոյությունը ճ 1\ 
դարում արդեն վւաստ Էր։ Եկեղեցական երկրորդ ժողովին (1342) նույնպես 
ներկա էին՝ « ք ւ ս ս ի լ ե պ ի ս կ ո պ ո ս Ս . ն կ ի լ ք ի ո լ և Ւ ա ր ս ե ղ ա ր ք ե պ ի ս կ ո պ ո ս Ի կ ո -
ն ի ո յ » 2 3 : Կարևոր է հիշատւսկել նաև Մեծոփեցու վկայությունը Նիկտե (Նիյ-
տեյ քաղաքի տանուտեր Հակոբի գողության մեջ կասկածվելու պատճառով 
մահմեդականություն ընդունելու և Ասի Կոնստանդին Ե կաթողիկոսի կողմից 
նզովքի ենթարկվելու մասին պատմությունըս։ Ըստ Բ՜ադերս Ս եբաստացու, 
երկու դար անց օսմանյան Սոլլեյման թագավորի կողմից 1534 թ. այս վայ-
րերն են բերվում մ ե ծ ա ք ա ն ա կ հայ գաղթականներ Երևասից ու Նախիջևանից, 
որի հիման վրա Հ. Աճաոյանը գրում է. «Այս գերիները բնակվեցին էնկյուրի, 
Քե ոթահիա, Նալլը խան և շրջակայքը։ Գաղթականության մի խումբ էլ բռնա-
վորների երկյոլղ]էց քաշվեց Գսւղատիայից 6 ժամ հեռու գտնված երկու չոր և 
ապառաժոտ լեռների միջև գտնվող Սթանոզ գյուղը, ուր իր գոյությունը մինչև 
վերջն էլ շարունակեց։ Մի ուրիշ խումբ էլ գնաց Սիվյւի-Հիսարից մի քառորդ 
հեռու Խրիստիան Քեոչի ՀՔրիստոնեից գյուղ) հաստատվեց, որտեղից հետո 
փոխադրվեց Ս իվրի-Հիսար ավանը։ Գաղթականության ավանդությունը դեռ 
պահպանված է նույն շրջանի հայոց մեջ, որոնք իրենց պարսկաստանցի հայ 
են անվանումл23» , ^ 

Այս տողերից կարելի է եզրակացնել, որ Հ. Աճաոյանը, հենվելով պատ-
մական տեղեկությունների, մասամբ էլ սիվրիհիսարցիների բանավոր ավան-
դությունների վրա, փաստորեն հերքում է իր իսկ հայտնած այն կարծիքը, թե 
այս վայրերի բարբառները «կիլիկյանа են։ Սակայն, ինչպես Հ. Աճաոյանի 
բերած վկայություններից է պարզվում, պարսկահայերից և կիլիկի ահ ա յերից 
էլ առաջ Անկյոլրիո թեմ ում առկա էին բազմաթիվ հայ գաղթօջախներ, ո րոյդ 
այդտեղ կարող էին հայտնվել ավելի վաղ XI դարում, Բա գրատուն յայ հա-
րըստության անկումից հետո, երբ Անիից, ապա նաև Վասպոլրականից և Հա-
յաստանի այլևայլ վայրերից սկսվեց արտահոսքը դեպի Բյուզանդիա և ավելի 
հեռուն։ Մեր կարծիքով, Սիվրի-Հիսարի գաղթօջախում մինչև պարսկահա-
յերի ու կիլիկյան և այլ գաղթականությունների հայտնվելը, Անիի շրջակայ-
քից ելած մի գաղթականություն է հանգրվանել, որը և թողել է իր բարբառի 
ազդեցությունը գաղութի լեզվի վյրա։ Սիվրի-Հիսարի բարբառը իր ձևաբանա-
կան և հնչյունաբանական առանձնահատկություններով հայերենի մյուս բար-
բառների մեջ ավելի մոտ է կանգնած Նոր Նախիջևանի բարբառին։ Սակայն 
ի՞նչ կապ կարող է լինել տարածությամբ միմյանցից բավական հեռու այդ 
բարբառների միջև։ Ինչպես հայտնի է, Ղրիմի և Նոր Նախիջևանի հայերը 
իրենց համարում էին Անիից գաղթածներ։ Նույնպիսի կարծիք էլ հաճախ սիվ-
րիհիսարցիներն էին արտահայտում՝ վկայակոչելով ինքն ան վան արկի չ « Ա ն ի ի 
է տ է վ ի տ ո ւ ւ ւ է ն փ ա խ ո ղ է ւ ՝ » պիտակը, որով զինաթափում էին միմյանց հետ 
վիճաբանելիս։ Դժվար էր հենվել այս փաստի վրա, եթե լեզվաբանական 
փաստերը չհաստատեին այդ ասույթի պատմական հիմքերը։ Չնայած ժամա-
նակամիջոցի մեծ անջրպետին Սիվրի-Հիսարի և Ղրիմե (Նոր Նախիջևանի) 

22 0". Տ ա մ չ ե ա ն . Պատմութիւն Հայոց, հ. Գ, Վենետիկ, 1784, էշ 3411 
շ 8 Նույն տեղում, էշ 341։ 

24 Հ, Աճաոյան. Հայ գաղութների պատմություն, անտիպ, էյ 1—it (Հ. Աճաոյանի 
անձնական արիւիվ)։ 

25 Նույն տեղումt 

14 «АпЦЪи», Л» 2 """ ՚ 



2 1 0 Ն. Ա. Մկրաչյան 

բարբառները պահպանել են բազմաթիվ զուզաբանոլթյուններ, րնդհանրու֊ 
թյուններ, որոնք հ ա տ ո ւ կ ե ն մ ի ա յ ն ա յ ս ե ր կ ո ւ բ ա ր բ ա ռ ն ե ր ի ն և չենք հանգի, 
պոլ մ այլ բարբառներում, որով հաստատվում է նրանց երբեմնի հարևաններ 
լինելու վարկածը կամ առնվազն մոտ տարածքներից /ինելու իրողությունը։ 
Որպեսզի ասվածը միայն հայտարարության արժեք չունենա, ստորև բերենք 
երկու բարբառներում նկատվող զու գաբանոլթյոլններից ու ընդհանրություն֊ 
ներից հիմնականներր՝ 
ա)Ն ունեցող ( ս ւ ն , ն ) բտյերր ներկայում ենթարկվում են ֊ ի ( լ ) կրավորակերպ 

խոնարհման, ինչպես՝ ւ ս ո ն ի մ , կ բ տ ն ի մ , տ ա ն ի մ և այլն, իսկ րղձական, 
պայմանական ապառնիում՝ Ուլ, ինչպես՝ կ ս ւ ո ն ա մ , կ ը տ ս ւ ն ո ւ մ , կ ը կ ր ն ն ո ւ մ 
և այլն։ 

բ) նվազագույնի են հասցված երկու բարբառների հոգնակերտները. Ն. Նա-
խիջևանում՝ ֊ Է Ր > նէր, Սիվբի-Հիսարում՝ միայն ֊ԷՐ: 

գ) ժխտական խոնարհման ժամանակ երկու բարբառներում էլ ն ե ր կ ա է կազ֊ 
մըվում անորոշ դերբայի օգնությամբ՝ 
Նոր Նախիջևան՝ մ է զ ի չի ք ա լ ^ յ / f e i j մոտ չի գալիս) 
Սիվր֊Հիսար՝ մ է զ ի չու քալ (մեզ մոտ չի գալիս) 

դ) Բառապաշարում կան բազմաթիվ ընդհանրություններ, որոնք կազմված են 
միևնույն սկզբունքով, դրանք ց ո ւ ց ՛ ա կ ա ն դ ե ր ա ն ո ւ ն ն ե ր ն են՝ 
Նոր Նախիջևան՝ վ ո լ տ է ի ւ , ա ս ի ւ ա տ ա ր , ա տ ի ւ ա տ ա ր , 
Սիվրի֊Հիսար՝ վ ո լ տ օ խ , ա ս ի ւ ա տ ա ր , ա տ խ ա տ ա ր 

ե) Կրկնավոր անիսկական բարդություններ անկատար ղերբայից՝ 
Նոր Նախիջևան՝ ի ւ ո ւ ն տ ո ւ մ - ց ո լ ն ծ ո լ մ 
Սիվրի֊Հիսար՝ խ ո ւ ն ա ո ւ մ - ց ո լ ն ծ ո ւ մ 

զ) Երկու բարբառներն էլ ունեն պ ա յ թ ա կ ա ն բ ա ղ ա ձ ա յ ն ն ե ր ի ե ր կ ա ս տ ի ն ա ն 
ձ ա յ ն ե ղ ա զ ո ւ ր կ հ ա մ ա կ ա ր գ : 

է) Մի շարք հնչյունական անցումներ, ինչպես ր - շ հատուկ են այս բարբառ-
ներին. » 
Նոր Նախիջևան՝ ե ր ե ք - ժ է ք , հ ա ր ս ա ն ի ք - հ ւ ս շ ն ի Г 
Սիվրի֊Հիսար՝ ե ր ե ք - շ է ք , հ ա ր ս ա ն ի ք - հ ա շ ն ի ք ՝ նաև՝ հ ա շ ն ա ի ւ պ ա յ , հսւշ-

նսւքու յ 

ը) Կր եղանակիչի շնչեղ-խլացում ( կ - f ) ձայնեղներին և ձայնավորներին նա-
խորդելիս՝ 

Նոր Նախիջևան՝ կու գ ա ս - ք ո լ ք ա ս , կոլ ա ս է - ք ը ս է 

Սիվրի֊Հիսար՝ կոլ գ ա ս - ք ո լ ք ա ս , կ ո ւ ա ս է - ք ը ս է և այլն։ 

Այս ընդհանրությունները ինչ որ բան ասում են երկու բարբառների 
միևնույն միջավայրից ծագելու մասին, սակայն, դեռևս բավարար չեն որո-
շակի (ГարևելյանX) որևէ բարբառի հետ նույնացնելու համար, առավել ևս, որ 
նոր գաղթօջախներում թե' Նոր Նախիջևանը, թե' Սիվրի-Հիսարը ներկա յով 
պատկանում են «արևմտյան»՝ կը խմբակցության բարբառներին։ 

Բն ականաբար, Սիվրի-Հիսարի բարբառի պես մի յուրօրինակ բարբառ 
չէր կարող դուրս մնաչ մեծ լեզվաբանի ու բարբառագետի տեսադաշտից։ 
Հ. Աճաոյանը զանազան առիթներով անդրադարձել է Սիվրի-Հիսարի բար-
բառի բաոապաշարին, ածականների նախամասնիկավոր գերադրական կազ-
մելու եղանակին, զոյականների հոգնակի թվի կազմությանը, դերանունների 
հոլովմանը և ծագման հարցերին28> Սակայն հրապարակի վրա եղած նյու-
թերի սղության և մեծ մասի ոչ հավաստի լինելու (ոչ ճիշտ գիտական տառա-
դարձության) պատճառով Հ. Աճաոյանը հնարավորություն չի ունեցել եզ-
րակացություններ ՝ աԱ՜լ բարբառի պայթական-բաղաձայնական համակարգի 

26 Տե՛ս Լ. Աճաոյան. Հայ բարբառագիտություն, Գավառական բառարան, Լիա-

կատար քերականու թյուն հայոց լեզվի, հ., I ԷՅ 114, 120, 457, հ. 3, ԷՀ 775, 817, 
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վերաբերյս։/, մինչդեռ Սիվրի-Հիսարի բարբառի ոչ նվազ հետաքրքրական 

կողմերիւյ մեկն էլ նրա պայթականների համակարգն է՛ 

Ի տարբերություն գրաբարի և արդի հայերենի, Սիվրի-Հիսարի բարբառը 

ձայնեղ պայթականներր արտասանում է ք ի չ խ յ ա ց ր ս ւ ծ , որով ասես թե դրանք 

հավասարվում են խուլ պայթականներին և վերանում է խոլլ-ձսւյնեղ հակա֊ 

դրո։թյոլնը։ ՛հման դեպքերում, սովորաբար բարբառը համարվում է երկաս-

տիճան ձայնեղադուրկ պայթականների համակարգ ունեցող։ Այս հարցի մա-

սին հայ րարբաոագեաներր աոանձին առիթներով իրենց տեսակետներն են 

արտահայտելa7։ ճ ի ՞ շ տ կլիներ արդյոք Սիվրի-Հիսարի բարբառը համարել 

երկաստիճան ձայնեղազուրկ պայթականների համակարգ ունեցող բարբառ, 

երբ այս բարբառում ] ս ո ւ լ դ ա ր ձ ա ծ ձ ա յ ն ե ղ ն ե ր ը Ոչ թ ե ն ո լ յ ս ա ն ո ւ մ ե ն գ ր ա բ ա ր -

յ ա ն խ ո ւ լ ե ր ի հ ե տ կ ա մ հ ա վ ա ս ա ր վ ո ւ մ ն ր ա ն ց , ա յ լ ձ ա յ ն ե ղ ն ե ր ը ս ո վ ո ր ա կ ա ն ի ց 

ա վ ե | ի ն վ ա գ հ պ ո ւ մ ո վ ե ն ա ր տ ա ս ա ն վ ո ւ մ և չ ե ն շ փ ո թ վ ո ւ մ բ ո ւ ն խ ո ւ լ ե ր ի հ ե տ ՝ 

ա ս ե ս պ ա հ պ ա ն ե լ ո վ հ ա յ ե ր ե ն ի պ ա ն ա կ ա ն ն ե ր ի ե ռ ա ն դ ա մ հ ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը : 

Մեզ թվում է, որ այս երևույթր նկատվում է հայերենի այլ լ արբառների մեջ 

նույնպես, որը կարիք ունի վւ որձառական հատուկ հետազոտությունների և 

այդ պատճառով էլ արժանացեք է բարբառագետների և /եզվաբանների ուշա-

դրությանը։ 

Այս հարցը հատուկ քննության է ենթարկում է. Աղայանը իր «Գրաբարի 

քերականությանЯ մեջ, ուր գրում է. «Ցավոք մեր բարբառների հնչույթային 

համակարգը դեռևս ուսումնասիրված չէ, և ներկայացրած եռանդամ հակա֊ 

դրությունը ձ ա յ ն ե ղ ա գ ո լ ր կ (ընդգծումը իմն է — Ն. Մ.) բարբառների համււր 

անվիճելի է միայն մի քանիսի տվյալներով, իսկ մյուսները դեռևս կարոտ են 

հնչույթաբանական ճշգրիտ վեր/ուծությունների։ Այնուամենայնիվ, այդ մի 

քանի բարբառների տվյալներն էլ բավական են մի կողմից մեր ասածը ավելի 

հավանական համարելու, իսկ մյուս կողմից, որ տվյալ դեպքում ավելի կա-

րևոր է, բացատրելու, թե, ինչպես է, որ ձայնեղները պարզ խուլերի վերած-

վելով չեն շփոթվել հին պարզ խուլերի հետ և պահպանվել է հնչույթաբանա-

կան «հավասարակշռությունըя։ Այնպիսի ակնհայտ հակադրությունները, ինչ-

պիսիք են՝ m i i j j U «դաս» - տ ա ս ըղձական տալ բայի 2-րդ դեմքը, Ш н Ր «դուր» 

֊ տ ո լ յ ր , կ ա ր «գար» ֊ կ ա ր , կ « լ «գալյ> ֊ կ ա յ «կալ՝/ելոլ տեղ» և այլն, լավա-

գույնս հաստատում են մեր ասածը։ Ն շ ա ն ա կ ո ւ մ է , ո ր ա յ ս բ ա ր բ ս * ռ ն ե ր ո ւ մ 

ո ւ ն ե ն ք պ ա յ թ ա կ ա ն ն ե ր ի ե ռ ա ն դ ա մ հ ա մ ա կ ա ր գ » (ընդգծումը իմն է—Ն. Մ.)2Տ։ 

նմանօրինակ երևույթի ընթացքը պրոֆ. է. Աղայանը պատճառաբանում է 

հետևյալ կերպ. « Ա յ ս ե ր և ո ւ յ թ ը պ ա տ մ ա կ ա ն ո ր ե ն շ ա տ հ ե շ տ է բ ա ց ա տ ր վ ո ւ մ , 

հ ա յ ե ր ե ն ի ձ ա յ ն ե ղ պ ա յ թ ա կ ա ն ն ե ր ն ա ռ հ ա ս ա ր ա կ շ ա տ ա վ ե լ ի թ ո ւ յ լ պ ա յ թ յ ո ւ -

ն ո վ ե ն ա ր տ ա ս ա ն վ ո ւ մ , ք ա ն խ ո լ լ ե յ ր ը » 2 ^ : 

Հայերենի այդպիսի՝ եռաշարք պայթաբաղաձայնական համակարգ ունե-

ցող բարբառների մեջ դասական ներկայացուցիչ կարող է համարվել Սիվրի-

Հիսարի բարբառը, ուր գրաբարյան ձայնեղները բառասկզբին, այլև բառամի-

ջում և բառավերջում, հնչում են թույլ խլացումով։ Ավելին, այս բարբառում, 

ինչպես նաև Նոր Նախիջևանում, խլացված են հնչում նաև փ ո խ ա ռ յ ա լ բ ա ռ ե ր ի 

ձ ա յ ն ե ղ ն ե ր ը Տ Օ ; Ձայնեղների խլացման հետևանքով (բառասկզբին) նմանա-

27 { . Աղա յսւն. Գրարարի քերականություն, հ. 1, գիրք Ա, երևան, 1984, էշ 151 — 

152։ 

28 Տե՛ս Մ ա տ թ ե ո и Հ ա £ յ ա ն, Վ. Հ ո ւ լ ո լ ն յ ա ն . Հուշամատյան Խոտորշոլրի. 

Վիեննա, 1964, էշ 390—391։ f*. Դ ան ի ե լ յ ան. Մալաթիայի բարբառը. Երևան, 1967, էք 

22։ Ջահուկյան. Հայ բարբառների բաղաձայնական համակարգի ծագման հարցի չուր-

ւ ը . — « В о п р о с ы я з ы к о з н а н и я » , 1 9 6 0 , № 6. 

28 է. Աղա յ ան. նշվ. աշխ., էշ 150։ 

80 Նույն երևույթը նկատվում է նաև նոր նախիշևանի բարբառում, Ուր թոլրը-թաթարե՛ 

բեն, ռուսերեն, իտալերեն փոխառությունների ձայնեղները արտասանվում են որպես խուլերէ 

Տե՛ս fh, Պատկանյանի երկերի ժողովածուների Յ ֊ ր դ , 4*-րդ հատորներրւ Խ. Փորիշեյանի Նոր 



2Qg Ն. Ա. Մ կ ր տ չ յ ա ն 

հունչ դարձած բառերը երբեք չեն շփոթվում, օրինակ՝ Ijni երկրորդ դեմքի 
դերանունը, որ բարբառումս արտասանվում է տ ո ւ ն , սակայն չի շփոթվում 
տ ո ւ ն բառի հետ՝ « Տ ո ւ ն ի՞շ կիպի ուշախ էս, տուն էկածիտ կիպի ռօճիկ կոլ. 
տէս»։ (Դու ի՞նչ ձևի երեխա ես, տ ո ւ ն գալուդ պես սուջուխ ես ուտում)։ 

Ինչպես տեսնում ենք, բարբառումս առկա է խլացած ձայնեղների և բուն 
գրաբարյան խուլերի նվազագույն հակադրությունը։ Կարելի է բերել նաև այլ 
ձայնեղ պայթականների խլացման օրինակներ՝ ծ է ր «ծերունի, և ծ է ր «ձեր», 
կիր «գիր» և կիր «կիր» և այլն։ 

Ինչպես Հ. Աճաոյանն է ընդգծում, « 1 ^ ա ր բ ա ո ի է ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա զ մ ո ղ տ ա ր -
ր ե ր ն ե ն ՝ ձ ա յ ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն Ո լ ք ե ՚ ր ս ւ կ ւ ս ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 3 1 : Ըստ հնչյունաբանական 

դասակարգման, ինչպես ցույց տրվեց, այն սյատկանում է ձայնեղազուրկ եր-
կաստիճան պայթականնեըի համակարգ ունեցող բարբառների թվին, իսկ ըստ 
ձևաբանական դասակարգման, որի հիմքում ներկայի կազմությունն է, այն 
ներկայանում է որպես ունիկալ մի բարբառ՝ իր ե ր ե ք շարունակականներ կեր-
տող մասնիկներով։ Այդ երեք շարունակական կերտող բառերն են՝ կ ա Ր , կ է -
ն ա մ , է ր Է Ր : 

Ինչպես ցույց տրվեց վերևում, Սիվրի-Հիսարի բարբառը թեկուզ որոշ 
վերապահոլթյամբ «կիլիկյան» համարելը հիմքերից զուրկ էր։ Գ. Ջահուկյա-
նի կողմից նրա՝ բարբառների բազմահատկանիշ դասակարգման հիմունքնե-
րով այն «միջբարբառ» կամ Ամ ա սի ա ֊Կ յոլրինի « ենթաբարբառ»32 դիտելը 
նույնպես զուրկ է հիմքերից, Այս վերջին եզրակացությունը Սիվրի-Հիսարի 
բարբառի վերաբերյալ մասամբ արդյունք է Հ. Աճաոյանի տեսակետին հե-
տևելու, մասամբ էլ նոր ինֆորմացիայի բացակայության։ Ըստ հայ բարբա-
ռագետների սահմանած կանոնների, Սիվրի-Հիսարի բարբառը լիովին իրա-
վունք ունի համարվելու ի ն ք ն ո ւ ր ո ւ յ ն ՝ բոլոր կտրվածքներով, որոնք թվար-
կում ենք ստորև՝ 

1, Հայերենի շարունակական ներկա ունեցող բարբառների մեջ Աիվրի-
Հիսարը միակն է, ՈՐ ունի շարունակական ներկա կ ա զ մ ո ղ երեք մ ա ս ն ի կ - բ ա -
յ ե ր , որոնց մասին արդեն խոսվել է։ Հիմնականում շարունակական ներկան 
դրսևորվում է կ ա ր բառ-մասնիկի օգնությամբ, ինչպես օրինակ՝ կ է թ ա մ կ ա ր 
ա ի ւ պ ա յ ի ս տ ո լ ն ո լ (Գնում եմ եղբորս տունը հիմա)։ Սակայն զուգահեռաբար, 
թեև նվազ հաճախականությամբ, օգտագործվում են նաև մյուս բառերը։ Այս-
պես՝ Տ է ս ա , կ ո ւ ք ա ն կ ի կ է ն ա ն (Տեսա, գալիս են հիմա)33։ Երրորդը օժանդակ 
բայի անցյալի եզակի երրորդ դեմքն է՝ Է Ր - / » , որր կարող է կրկնվել երբեմն 
մի քանի անգամ, ինչպես օր. Կ է թ ա մ էր (կամ կ է թ ա մ Է Ր Է Ր ) ա ն ր յ ի ս ւոունու 
(Գնում եմ մորս տունը հիմա)։ Հայերենի մյուս բարբառներում այս կերպ 
շարունակական ներկա կազմող այլ բարբառներ չեն հանդիպում։ Միայն Է Ր 
օժանդակ բայ-մասնիկի օգնությամբ շարունակական է նկատվում Տրապիզո-
նի բարբառում, այն էլ առանց կրկնության84* 

2. Ինչպես հայտնի է, հայերենի կր խմբակցության բարբառներում 
ապառնին կազմվում է պ ի տ ի բառի օգնությամբ, որը արևելյան՝ Ում խըմ-
բակցոլթյան բարբառներում հարկադրականի եղանակիչն է. Սիվրի-Հիսարի 
բարբառը այստեղ ևս առանձնանում է իր ապառնի կազմելու եղանակով։ Այն 

Նախիջևանի հայ ժողովրդական բանահյուսությունը. Երևան, 196Տ։ Ի դեսի Ղբիմի Կ""t նոր 

Նախիջևանի րարրաոը ներկայացնող հինդ գյուղերից (Տաչթըր, Բ֊ուիթի, Սուլթան Սալա, Մեծ 

Սալա, Նեսվիաա) երկուսը խոսում էին եռաստիճան ե մնացյալը՝ երկաստիճան պայթական 

բաղաձայնական սիստեմ ովւ Երկաստիճան ձայնեղազուրկ պայթական բաղաձայնական համա-

կարգով են գրի առնված Ռ. Պատկանյանի բարբառային ստեղծագործությունները։ 

31 Հ. Աճ ա ռ յ ա՛ն, ՀԷՊ, հ. 2, էշ 125, 

32 Տե՛ս Գ, Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն . Ներածություն հայ բարբառագիտության, էշ 133ւ 

88 ՊՍՀ, էշ 503։ 

84 Հ. Աճա ռ յ ա ն. ՀԼՊ, հ. 2, էշ 344, ՀԲ, էշ 179։ Ավե,ի հավանական է թվում kr-ի 

ծագումը եպեր-էդէր-էր բնաշրջությամբւ 



Սիվրի-Հիսարի գաղթօջախի և բարբառի մասին 

ապակատար դերբայի - է |ՈՒ/-ալու վերջավորության ու ձայնավորը փոխարի֊ 
նում է ևս մեկ 1-ով, ինչպես օրինակ՝ վ ա զ է լ լ էլք, լ |ս յզէ | լ ՛էս, վ ա դ է լ լ է (վա-
զելու եմ, վապելոլ ես, վադելու է)։ 

3. Հրամայական եղանակի արգելականը (ժխտականը) նույնպես կազմը-
վում է անորոշ դերբայի և նախադաս մ ո ւ , մ արգելական մասնիկների օգնու-
թյամբ՝ մ է թ ա լ (մի գնա), մ է ն է լ (մի անի), ւք ПI քրշտէլ (մի խփիր) և այլն, 

4. Անորոշ դերբայի օգնությամբ դրսևորվում է նաև ժխտական խոնարհ-
ման ներկա երրորդ դեմքը, ինչպես օր՝ Ա խ ս ա բ է թ բ լքէգի չուքալ (Եղիսաբեթը 
մեզ մոտ չի գալիս), Խ ա թ մ ս ւ յ է ր լ ւ ս չ ր խ օ ս խ , չ ո ւ տ է լ , պ ա ն ա չէնէ լ (Մեր սկե-
սուրը չի խոսում, չի ատում, գործ էլ չի անում)։ 

5. Վ ա ղ ա կ ա տ ա ր ը ւ յ ր ս և ո ր վ ո , մ է հ ա ր ս ւ կ ա տ ա ր դ ե ր բ ա յ ի մ ի ջ ո ց ո վ , ա ո ա ն ց 
օ ժ ա ն դ ա կ բ ա յ ի ՝ Ա ի ւ ս ա բ է թ է ն ց Տ ի ր օ հ ի ն ո ւ ո ո ւ բ ա ն փ օ խ ա ծ (Եղիսաբեթենց Տի-
րուհին շրջազգեստը փոխեյ է), Պ ա կ ւ յ ա լ ն ա հ ա ս կ ը ց ս ւ ծ , է տ է վ է ն ղ օ ր ա ց ա ծ , 
կ ա ն չ ա ծ , ա մ օ թ ա ն ք տու ՛րած, փ ա ր ա ն յ է տ տ ո ւ ր ա ծ (Խանութպանն էլ հասկա-
ցել է, ետևից գոռա ցել է, կանչե/ է, ամոթանք է տվե/, դրամը ետ է տվել), 

6. Հին Հայերենի բազմաթիվ հոգնակերտներից հրաժարվելով արդի գրա-
կան լեզուն, պահել է միայն երեքը՝-հէ՝, ֊ ն ե ր , ք (միավանկ, բազմավանկ և 
տեղացի նշանակող բառերի համար), մինչդեռ Սիվրի-Հիսարի բարբառում 
այս բնաշրջությունը իր վերչնակետին Է հասել, և մնացել Է մ ի ա յ ն մ ե կ հոգ-
նակերտ՝ ֊ է ր ֊ ր , թե՛ միավանկ, թե՛ բազմավանկ, թե' տեղացի նշանակող 
բառերի համար, ինչպես օրինակ՝ հ ա վ - հ ա ւ | է ր , տ ո ւ ն - տ ո լ ն է ր , հ ա մ պ ա խ - հ ա մ -
պ ա խ է ր , կ ա տ ո լ - կ ա տ ո ւ յ է ր , հ ա ր ս ա ի ւ չ ի ն - հ ա ր ս ս ւ խ չ ի ն է ր , ի ւ ս ւ թ մ ա յ - ի ւ ա թ մ ա յ է ր , 
պ ա ր բ մ պ ա պ - պ ա ր ը մ պ ա պ է ր , տ ո ւ ն է ց ի - տ ո ւ ն է ց ի յ է ր , ք ա ղ ք ր ց ի - ք ա ղ ք ր ց ի յ է ր և 
այլն։ Ս ՚ ի ա յ ն մ ե կ ձ և ո ւ յ թ ո վ հ ո գ ն ա կ ի կ ա զ մ ե լ ո ւ մ ե ն ա շ ն ո ր հ ը նույնպես պատ-
կանում Է Սիվրի-Հիսարին։ 

7. Նվազագույնի Է հասցված Սիվրի-Հիսարի բարբառում նաև հ ո լ ո վ ի չ ն ե ր ի 
թիվը, այսինքն՝ մ ե կ հոլովիչ եզակի թվի և մ ե կ ՝ հոգնակի թվի գոյականների 
համար, գոյականներն անխտիր ենթարկվում են եզակի թվում « ի » , հոգնակի 
թվում՝ «Ոլ» հոլովման, ինչպես օր.՝ ճուր֊ճոլր^ւ, տուն-տուն\ւ, ախպայ-ախ֊ 
պայֆ, քույ֊քոլյ^ւ, կԷսօր-կԷսօր\ւ, տարի֊տարիյի, և այլն, հոգն.՝ ճոլրէլւոլ, 
տունէրՈւ, ախպտյէրՈւ, քույէ/յՈլ, կէսօրէրՈւ, տարիյէրՈլ և այլն։ Գրական լեզ-
վում հոլովիչների թիվը յ ո թ ն է։ 

8. Բազմաթիվ հայերեն բառեր պահպանվել են մ ի ա յ ն Սիվրի-Հիսարի 
բարբառում, որոնք այլուրեք չկան, ինչպես նաև տվյալ իմաստով գիտե 
միայն այս բարբառը, որ հայտնի չեն ո՛չ գրական լեզվին, ո՛չ գրաբարին 
կամ այլ բարբառի։ 

Ի մի բերելով Սիվրի-Հիսարի բարբառի հնչյունաբանական, ձևաբանա-
կան առանձնահատկությունները և համադրելով դրանք Նոր Նախիջևանի և 
կիլիկյան խմբի բարբառների հետ, մենք գալիս ենք այն եզրակացության, որ 
այն նման չէ ոչ մեկ և ոչ էլ մյուս բարբառներին, այն բազմաթիվ կետերում 
առանձնանում է վերոհիշյալներից և հայերենի մյուս բարբառներից միայն 
իրեն հատուկ հատկանիշներով։ Ինչ վերաբերում է Նոր Նախիջևանի բարբառի 
հետ ունեցած մեր հիշատակած նմանություններին, որոնցով նրանք պետք է 
ենթադրվեին որպես Անիից կամ նրա շրջակայքից ծագող բարբառներ, ապա 
այս զոլգաբանոլթյոլնները, որոնք թեև հանդես են գա/իս բառապաշարի, ձե-
վաբանության և հնչյունաբանական մակարդակներում, սակայն չեն կարող 
հիմք ծառայել նման վարկածի հաստատման համար հենց այն պատճառով, 
որ բ ո ւ ն Ա ն ի ի բ ա ր բ ա ւ ւ բ մ ե դ հ ա մ ա ր մ ն ո ւ մ է ա ն ծ ա ն ո թ կ ա մ գոնե Միջին դա-
րերի վիճակի չիմացության պատճառով, իսկ այսօրվա Շիրակի (Գյումրիի), 
կարնո բարբառները միայն ենթադրաբար կարող են Անիի բարբառի ժառան-
գորդներ դիտվել, սակայն այս դեպքում էլ չեն նկատվում զուգաբանություն֊ 
ներ Կարնո (Գյումրիի) բարբառի և Նոր Նախիջևանի ու Սիվրի-Հիսարի բար-
բառների միջև։ Միաժամանակ, կամ մյուս կողմից է[, չի կարե/ի ուշադրոլ-
թյոլն չդարձնել Նոր Նախիջևանի և Սիվրի-Հիսարի բարբառների միջև բերված 



2Qg Ն. Ա. Մկրտչյան 

զոլգաբանություններին, որոնք չունեն այլ բարբառներ (կամ Հիմնականում 
չունեն, բացառյալ մեկ.երկու դիպվածի), դրանք խոսում են այս երկու բար. 
բառների իսկապես միևնույն տարածաշրջանից լինելու մասին, որը, սակայն, 
նույնությամբ չէր կարող պահպանվել տարբեր վայրերում նրանց հաստատ, 
վելոլ և տարբեր բարբառների հետ շփվելու պատճառով։ Սիվրի-Հիսա-
րի բարբառը, ինչպես Անատոլիայում դտնվող հայ գաղթօջախներից շատերի 
բարբառները, նոր միջավայրում ձևավորված բարբառներից մեկն է, որի մեջ 
դեռևս զգացվում են հնչյունաբանական, ձևաբանական երկակի օրինաչափու-
թյուններ, որոնք հարատևում են դեռևս զոլդահ ե ռա բա ր. նշենք դրսւնցից մի 
քանիսը՝ 
ա) որոշ բառերի արտասանության մեջ նկատվում են տարբերություններ, որը 

կարելի է բացատրել միայն որպես տարբեր բարբառների խաչավորման 
արդյունք, դա հատկապես նկա տվում է խուլ կ - ո վ սկսվող բառերի ար-
տասանության ժամանակ, ոմանք կ - Ь փոխարինում են ղ - ո վ , այսպես՝ 

կանչէլ-ղանչել, կարմիր֊ղայմոլր, կրծէլ-ղըրձե), կրռնակ-ղրրնակ, կարճ֊ 
ղարճ, կըռվարար-ղըրվարար, կըռվըտիլ֊ղըրվըտէլ, կըրճըտէլ-ղըրճըտէզ, 
կտրտէլ֊ղըտըխտէլ, կրռիվ-ղըրիվ, 

բ) Ձայնեղները սովորաբար խլացնում է բարբառը, սակայն կան բազմաթիվ 
դեպքեր դրանց շնչեղ-խ լացմ ան, որը գրական լեզվի ազդեցությամբ 
բացատրելը թերևս համոզիչ չէ բոլոր դեպքերում 

պընութրւն-փընոլթու ն, տըրպօց֊թըրբօց, տրրպատուն-թըրպատուն, 
կանծ֊քանձ, կօրծ-քօրծ, ճօրթէն-չօրթէն, ճոլլակ-չոլլհակ, ճօրի֊չօրի և այլն։ 

գ) Երկվություն Հ նկատվում նաև ձ և ա բ ա ն ա կ ա ն մ ա կ ա ր դ ա կ ո ւ մ . այսպես՝ 
օժանդակ բայի հոգնակին լինում է է յ ի ն ք - է յ ի ք - է յ ի ն կամ է յ ա ն ք - է յ ա ք / 
է յ ի ք - է յ ի ն և ոչ միայն օժանդակ, այլև առհասարակ մյուս բայերի հոգ-
նակի առաջին և մասամբ երկրորդ դեմքերր՝ կ ա ո ն է յ ի ն ք - կ ա ո ն է յ ի ք - կ ս ւ ո . - . 
ն է յ ի ն , կ ա ո ն է յ ա ն ք - կ ա ո ն է յ ս ւ ք / կ ւ ս ո ն է յ ի ք - կ ա ո ն է յ ի ն 

դ) բառակազմության ասպարեզում նկատվում են երկակի-եռակի ձևեր, ինի 
պես՝ ա ա ծ բ ն ա կ , ա ծ ծ բ ն ա կ , հ ա ն ց ն ա կ , քւասնակ, որոնցից մի մասը ար-
դյունք է բնաշրջության (ինչպես ինֆորմատորներն էին ասում, « հ ի ն ե ր լ ւ 
ա ծ ծ բ ն ւ ս կ ք ր ս է յ ի ն ) , իսկ մյուսներր՝ ք օ վ ը - ի ւ է չ ր - մ օ տ ո ւ , կ է ս ա ր - պ ա ր ր մ -
սւաս| , կ է ս ո ւ Ր - ի ւ ա թ մ ա յ և այլն, տարբեր բարբառների նախասիրած ձե-
վերի մնացորդներ կամ ազդեցություններ են՛ 
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Հսթանօզցիէրէն մէ խկբվօր մարթ չված, Մէ մաթալ ըսիմ տա, տուք ա իմցէք ան օն у 

Իւ Ւէլքվօր ըլլալը։ 

Ը սթան о,/ ց ի ին մէյին կօվը կըմըննռլ զէրզէմինը, կըտէսնոլ, թի կարասին մէլը խրմէլիք 

կա, Կոլլռխը կըխօյթէ կարասին մէչը, կըկըէծէ խըմկլը, Խըմէլէն վէրչը կուլօ/սը տուրս հանէլու 

"•էպկէւմիւ կըլլա կայ,։ Տէպէլէշմիշ ԸԱալնիքէն տէրը անօ բօվ էկաձւ Տէրն ա լապալամմի շ 

էղած, ամմա կարասը պըւ/տիկ էղաձ էլլ է, ,,,տօ համար ֆայտա չըտոլրաձ, Ըսթ անռղցի էրը 

կըժօղվրվին, կըչարչըրվին, ամմա կռվին կուլ օխը կարասէն и,ուս չուբալ։ 

Ըսթանօղցիէրը շատ и,,.,շ,ii* միշ֊տաշընմիշ կըԱ՚սն, բըսէն քի՝ կռվին կուլօ/սը կըտըրինք 
նա, կարասը կէւլէ։ 

Կռվին կուլ օխը կրկրալ,րէ ն, ամմա աս անբամ ալ կռվին կոլլռխը կարասէն չէլլար կար։ 

Խէւքվօրէբը բըսէն քի, կարասը շլւղօյտոլրէնօ, նա կօվին կոլլօխր տոլս չէլլար, Իշտէ Ատ-

ձընակ ա կէնէն, Կարասը կըղռյտոլրէն, րի կոլրխը տոլս էչլա, Ամմա իշ ֆայտա, կռվն ա 

•լ1.նէսԻՆ, կարասն ա ղօյտուրէցին։ 
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